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جهان‌شهرجهان‌شهر f a r h i k h t e g a n o n l i n e

یادداشت

 همکاری نانوشته دولت ارمنستان و رژیم باکو 

برای حذف روسیه از معادلات منطقه 

پاشین‌اف علیه پوتین

در روزهای اخیر و پس از انسداد کریدور لاچین توسط نیروهای به‌اصطلاح 

طرفدار محیط‌زیســـت کشـــور آذربایجان و احتمال بروز فاجعه انسانی در 

آرتاســـاخ پایتخت قره‌باغ کوهستانی، شاهد هجمه دیپلماتیک همزمان و 

هماهنگ مسئولان سیاسی ارمنستان و رژیم باکو به بهانه عدم انجام وظایف 

نیروهای صلح‌بان روسی در گذرگاه لاچین به کرملین بوده‌ایم. اما به نظر 

می‌رسد در پشت این فشار هماهنگ بر روسیه دلایل خاصی نهفته است. 

 تقابل پاشینیان با دولت روسیه
با گذشـــت دو هفته از بسته شـــدن تنها راه ارتباطی قره‌باغ کوهستانی با 

جهان خارج و وخامت اوضاع انسانی 120 هزار ارمنی ساکن در آرتاساخ، 

مسئولان سیاسی ارمنستان، رژیم باکو را عامل بسته شدن کریدور لاچین 

اعلام کرده‌اند و از سوی دیگر مسکو را مسئول گشایش مجدد آن می‌دانند 

زیرا ماموران حافظ صلح روســـی به‌عنوان ضمانت اجرای مواد توافقنامه 9 

نوامبر 2020 در منطقه حضور دارند. 

در همین زمینه »نیکول پاشینیان« در روزهای گذشته به‌صراحت اعلام کرد 

تعهد تعیین‌شده در بیانیه سه‌جانبه، یعنی اعمال کنترل بر کریدور لاچین 

توسط نیروهای حافظ صلح روسی انجام نمی‌شود هرچند این موضوع به 

دلیل اقدامات غیرقانونی رژیم باکو اســـت اما این موضوع وضعیت را تغییر 

نمی‌دهد زیرا نقطه کلیدی حضور نیروهای حافظ صلح روســـیه به‌منظور 

جلوگیری از وقوع چنین بی‌قانونی از سوی نیروهای آذری است. 

این سبک از اظهار نظرات و ایجاد فشار سیاسی روی روسیه از سوی مسئولان 

دولتی ارمنســـتان در روزهای اخیر ادامه داشته است. »آرمن گریگوریان« 

رئیس شـــورای امنیت ارمنســـتان طی صحبت‌هایی مدعی شده روسیه، 

ارمنســـتان را مجبور می‌کند تا از طریق خاک خود کریدوری به آذربایجان 

ارائه کند و در عوض به اتحاد روســـیه و بلاروس بپیوندد. اظهارات به‌شدت 

از سوی کرملین رد شده است. 

در ادامه همین روند می‌توان به عدم حضور »میزوریان« وزیرخارجه ارمنستان 

در نشست سه‌جانبه وزرای‌خارجه روسیه، آذربایجان و ارمنستان در مسکو 

اشـــاره کرد که با رویکردی انتقادی نسبت به عملکرد کرملین همراه بود و 

نشـــان‌دهنده یک رویکرد ویژه در تقابل‌سازی میان ارمنستان و روسیه در 

میان سیاستمداران طیف غربگرای ایروان است. 

این تقابل میان مســـکو و طیف غربگرای حاکم بر ایروان از ســـال 2018 و 

زمان روی کار آمدن نیکول پاشـــینیان آغاز شـــده است. او تلاش کرده با 

فاصله گرفتن از مسکو روابط خود را با غرب گسترش دهد و این امر از سوی 

روسیه رد شده است زیرا این مساله جزو خطوط قرمز روسیه در حوزه خارج 

نزدیک این کشور است. 

از‌همین‌رو برخی کارشناسان، جنگ 2020 قره‌باغ را نتیجه برداشته شدن 

دســـت حمایتی روس‌ها از پشت سر ارمنســـتان می‌دانند. کرملین با این 

کار به پاشینیان نشان داد که بدون خواست و حضور آنان در قفقازجنوبی 

اتفاقی رخ نخواهد داد و اجازه حضور نیروی دیگری را در منطقه نمی‌دهد. 

این تقابل در تمام مدت بعد از جنگ 2020 نیز با شدت و ضعف ادامه پیدا 

کرده اســـت. پس ‌از شروع بحران اوکراین و تمرکز روس‌ها بر درگیری‌ها در 

این کشـــور، اما از اهمیت مساله فعلی قفقاز برای آنها کاسته شده است. 

این امر فرصت مناسبی در اختیار نیروهای غربگرا در ارمنستان به رهبری 

پاشینیان قرار داد. از همین رو پاشینیان سعی کرد با ایجاد فشار سیاسی بر 

روسیه و ناتوان نشان دادن نیروها و سیاست‌های این کشور در حل مساله 

قره‌باغ زمینه مناسبی را برای حضور نیروهای فرامنطقه‌ای در قفقازجنوبی 

فراهم سازد. پاشینیان در آخرین سخنرانی خود خواستار حضور نیروهای 

ســـازمان همکاری و امنیت اروپا )گروه مینســـک( یا نیروهای حافظ‌صلح 

سازمان‌ملل در منطقه لاچین به جای نیروهای حافظ‌صلح روسی شد. 

 نفع آنکارا و باکو از حذف روسیه از معادلات قفقاز جنوبی
مســـئولان سیاسی رژیم باکو با رد تمام ادعاهای مسئولان ارمنی، ماموران 

حافظ صلح روســـی را مسئول بسته شدن کریدور لاچین معرفی می‌کنند. 

به عبارتی دیگر باکو و آنکارا به شـــکلی تقویت‌کننده مواضع ارمنستان در 

قبال روسیه هستند. زیرا با خروج روس‌ها از منطقه رژیم باکو نه‌تنها مساله 

قره‌باغ را براســـاس برنامه‌های خود حل خواهد کرد بلکه این امکان را دارد 

که در دیگر مســـائل هم از موضع قدرت با ارمنســـتان وارد گفت‌وگو شود و 

تغییـــرات ژئوپلیتیکی مدنظر خـــود و ترکیه از جمله کریدور زنگزور )دالان 

تورانی ناتو( را در منطقه به اجرا درآورد. 

وجود پاشـــینیان برای پیشبرد برنامه‌های باکو و آنکارا در منازعه فعلی یک 

امتیاز محسوب می‌شود به‌گونه‌ای که حتی وزرای خارجه ترکیه و آذربایجان 

در زمان اعتراضات مردمی بر ضد دولت پایشـــنیان، از وی حمایت کرده و 

اعتراضات را نوعی کودتا برشمردند. 

 جمع‌بندی
باتوجه به روندهای سیاسی موجود در نحوه کنش سیاستمداران ارمنستان 

و آذربایجان به نظر می‌رســـد آنان بر این موضوع تاکید دارند که مسکو به 

تعهـــدات خود در مورد توافقنامـــه 9 نوامبر 2020 عمل نمی‌کند. به نظر 

می‌رســـد هدف نهایی و اصلی این اقدامات علیه مســـکو نشان داده این 

مساله است که هرگونه پیمان صلح مابین ارمنستان و آذربایجان نمی‌تواند 

تحت نظارت کرملین منعقد شـــود به این دلیل که مسکو نتوانسته امنیت 

گذرگاه لاچین را تضمین کند. 

از دیگر اهداف، بی‌اعتبار‌ســـازی روســـیه در افکار عمومی ارمنســـتان و 

آذربایجان است تا دست کرملین را در حوزه نفوذ سنتی خود بسته و ابتکارات 

این کشور در زمینه صلح میان کشورهای آسیای میانه و قفقاز را خنثی کرده 

تا از نفود و قدرت روسیه در منطقه به‌شدت کاسته شود. 

ثمره این اقدام برای آذربایجان و ارمنستان این است که نشان دهند نسخه 

روســـی راه‌حل مشکلات منطقه نیســـت و هرگونه اتکا به روسیه برای حل 

مشـــکلات منطقه‌ای اشتباه است. این برداشت کاملا در راستای خواست 

کشـــورهای غربی به‌منظور کاهش قدرت روســـیه در ســـطح منطقه‌ای و 

بین‌المللی طرح‌ریزی شده و به اجرا درآمده است. 

 

در روزهایـی کـه جنـگ اوکرایـن و حواشـی مرتبـط بـا آن همـه توجهات را به سـوی 

خود معطوف کرده اسـت؛ اوضاع سیاسـی در منطقه بالکان هم چندان مسـاعد 

نیسـت و هـر لحظـه انتظـار بـالا گرفتـن تنش‌ها و تبدیـل آن به یـک درگیری تمام 

عیـار سیاسـی و نظامـی وجـود دارد. بـا توجـه بـه پیشـینه درگیری‌هـای خونیـن 

نظامـی در ایـن نواحـی )دهـه 1990 میالدی( از یک سـو و ترکیـب متنوع قومی 

و دینـی سـاکنان آن از سـوی دیگـر، همـواره به این منطقه به چشـم انبـار باروت یا 

در تعبیری دیگر آتش زیر خاکسـتر نگریسـته شـده اسـت. در چنین شـرایطی به 

نظـر می‌رسـد جنـگ اوکرایـن از ایـن ظرفیـت برخوردار اسـت که جرقـه درون انبار 

بـاروت را رقـم زده یـا همـان بـادی باشـد کـه آتش زیر خاکسـتر را بار دیگر شـعله ور 

می‌سـازد. در همین راسـتا تنش‌های اخیر منطقه بالکان و چگونگی ارتباط آن با 

بحـران اوکرایـن، موضوعی اسـت که مـورد توجه تحلیلگران نشـریه »اخبار دفاعی 

آمریـکا« قـرار گرفتـه اسـت. »تام کینگتون« و »سباسـتین اسـپرنگر« دو تحلیلگری 

هسـتند که در شـماره اخیر این نشـریه به نکاتی در رابطه با شـرایط میدانی جنگ 

اوکرایـن و همچنیـن بـه ارتبـاط تحـولات بالکان بـا این جنـگ پرداخته‌اند. اگر‌چه 

روشـن اسـت که این تحلیل با نگاه جانبدارانه نسـبت به ناتو و جهان غرب نگاشـته 

شـده و به‌طـور قطـع تنهـا زاویـه خاصـی از واقعیـت ماجراهـا در بالـکان را تحـت 

پوشـش قـرار می‌دهـد؛ امـا از جهـت شـناخت نسـبی رویکرد‌هـا و موقعیـت ناتـو و 

جهـان غـرب در جنـگ اوکرایـن و همچنین پیوندهای موجود میان بروز تنش‌های 

اخیـر در بالـکان و تـداوم بحـران در اوکرایـن، می‌توانـد حائز اهمیت تلقی شـود. 

     

 بازیگری ناتو در بیرون از منازعه
از منظر »تام کینگتون« و »سباستین اسپرنگر« تحلیلگران نشریه »اخبار دفاعی«، 

تـا بـه ایـن لحظـه می‌تـوان ناتـو را پیـروز میـدان جنـگ در اوکراین تلقی کـرد. آنها 

دلایلـی را در ایـن زمینـه مطـرح می‌کننـد، ماننـد اینکـه نیـروی تهاجمـی روسـیه 

نسـبت بـه ابتـدای جنـگ تضعیف شـده و ملت‌های مختلف برای پیوسـتن به ناتو 

پیشـگام شـده‌اند. بـا ایـن همـه در نـگاه آنهـا پیـروزی اصلـی ناتو از جـای دیگری 

سرمنشا می‌گیرد؛ اینکه ناتو ضمن حفظ فاصله و بدون ورود مستقیم به درگیری، 

توانسـته از اوکرایـن حمایـت و پشـتیبانی کنـد. در واقـع آنهـا معتقدند کـه ناتو در 

طـی ایـن جنـگ در مسـیر درسـت و خوبـی حرکت کـرده؛ چراکه در عیـن حال که 

سـازمان به‌عنوان یک مجموعه خود را بیرون از منازعه نگاه داشـت، دسـت اعضا 

را به‌صـورت انفـرادی بـاز گذاشـت تـا بـا ارسـال تجهیـزات و کمک‌هـای نظامی به 

اوکرایـن، در جهـت تضعیـف روسـیه و ممانعـت از موفقیـت آن گام بردارنـد. بدیـن 

ترتیـب اسـت کـه ناتـو بـدون شـلیک حتی یـک گلوله تاکنـون پیروز میـدان تلقی 

می‌شـود. حـالا بـا فـرا رسـیدن زمسـتان و پاییـن آمدن دمـا، مقامات غربـی انتظار 

دارنـد کـه وقفـه‌ای در جنـگ ایجـاد شـود؛ امـا اینکه آیا ایـن وقفه می‌توانـد به آغاز 

مذاکرات میان روسـیه و اوکراین منجر شـود، هنوز روشـن نیسـت. 

 کمبود تجهیزات نظامی؛ چالش میدانی ناتو
در شـرایطی کـه تحلیلگـران نشـریه »اخبـار دفاعـی« آمریـکا، ناتـو را پیـروز کنونی 

منازعـه اوکرایـن معرفـی می‌کننـد، در ادامـه تحلیـل خـود نمی‌تواننـد نگرانی‌هـا 

نسـبت بـه ضعف‌هـای ناتـو درصـورت طولانـی شـدن جنـگ را پنهـان کننـد. در 

ایـن راسـتا آنهـا بـه شـکلی صریـح اعتـراف می‌کنند کـه در روی زمیـن و در صحنه 

میدانی جنگ یک چالش و معمای سـخت در حال ظهور اسـت. مهمات اوکراین 

و متحدانـش در حـال اتمـام اسـت. »کینگتـون« و »اسـپرنگر« تاکیـد می‌کنند که 

اخیـرا از سـوی چندیـن مقـام غربی آمارهـای هشـدار‌دهنده‌ای در مورد تجهیزات 

توپخانـه‌ای منتشـر شـده اسـت. در همیـن راسـتا اظهارنظـری بـا ایـن مضمون به 

»مارک میلی« رئیس سـتاد مشـترک ارتش آمریکا نسـبت داده شـده که »مهماتی 

کـه اوکراینی‌هـا در طـی یـک هفتـه شـلیک می‌کننـد، به همان مقداری اسـت که 

غـرب می‌توانـد آن را در طـی یـک مـاه تولیـد کنـد.« در کنـار ایـن اظهارنظـر رئیس 

سـتاد مشـترک آمریـکا، ژنـرال »میکائیـل بایـدن« یکی‌دیگـر از فرماندهـان ارشـد 

نظامـی ایـالات متحـده هـم می‌گویـد: »در حـال حاضـر بحثـی کامال جـدی در 

مـورد آمادگـی صنایـع دفاعـی بـرای افزایـش ظرفیـت تولیـد وجـود دارد.« از نظـر 

ایـن ژنـرال آمریکایـی، کمبودهـای در حـال ظهـور در مسـیری قـرار گرفته‌انـد که 

ملاحظـات عملـی را در رابطـه بـا چگونگـی پیشـبرد جنگ ضروری می‌سـازد. این 

یـک بحـث مهـم آینـده اسـت، مـا بـه چه میـزان و به چه مـدت قادریـم حمایت‌مان 

را از اوکرایـن حفـظ کنیم؟  

بحـث ذخایـر و تجهیـزات نظامـی، حتی در خارج از اوکراین هم یک عنصر کلیدی 

بـرای برنامه‌هـای دفاعـی ناتـو تلقـی می‌شـود. در ایـن راسـتا برخـی افـراد ماننـد 

»راب بائـر« یکـی از اعضـای کمیتـه نظامـی ناتو، شـروع به طرح سـوالاتی در مورد 

مخـارج مهـم ناتـو کرده‌انـد؛ برنامه‌هایـی کـه بعد از الحاق کریمه از سـوی روسـیه 

بـه اجـرا درآمـده و البتـه نتوانسـته‌اند بـه ذخایر کافی برای سـازمان تبدیل شـوند.      

 بالکان؛ اهرم فشار روسیه بر ناتو
نویسـندگان نشـریه اخبار دفاعی پس از بحث مشـکلات میدانی ناتو در اوکراین، 

بـه موضـوع مهـم دیگـری توجه نشـان می‌دهند کـه به‌طور قطع بـر آینده عملکرد 

ناتو در اوکراین و حتی در سراسـر اروپا بسـیار تاثیر‌گذار خواهد بود. در این راسـتا 

»تـام کینگتـون« و »سباسـتین اسـپرنگر« معتقدنـد کـه بادهـای جنـگ اکنـون به 

حیاط‌خلـوت ناتـو در بالکان رسـیده اسـت؛ جایـی که تلاش‌های حامیان روسـیه 

بـرای بی‌ثبات‌سـازی منطقـه اثـرات موفـق خـود را بـروز داده اسـت. در این مسـیر 

آنهـا بـه اظهـارات »وسـکو گارسـویچ« سـفیر سـابق مونته‌نگـرو در ناتـو و پروفسـور 

کنونـی روابـط بین‌الملـل دانشـگاه بوسـتون آمریـکا اسـتناد می‌کننـد. این مقام 

سـابق مونته‌نگـرو می‌گویـد: »عملکـرد ناتـو در منطقـه تاکنـون خوب بوده اسـت. 

اما در حال حاضر این سـازمان با فعالیت فزاینده‌ای از سـوی روسـیه مواجه شـده 

اسـت کـه هـدف ویـژه آن متوقـف سـاختن ایـن حرکـت مثبـت اسـت. » ظاهـرا در 

ابتدای سـال همه چیز برای ناتو خوب به نظر می‌رسـید چراکه اعضای منطقه‌ای 

ماننـد آلبانـی، کرواسـی، مونته‌نگـرو و مقدونیه‌شـمالی در برابـر همـدردی برخی 

سیاسـتمداران محلـی بـا روسـیه، رویکـرد بی‌تفاوتـی را در پیش گرفتـه بودند. اما 

آن‌گونـه کـه غـرب و ناتـو انتظـار داشـتند این شـرایط مثبـت تداوم نیافت و مسـیر 

کشـورهای حـوزه بالـکان بـه تدریـج با غـرب زاویه پیدا کرده و وزن متحدان مسـکو 

در ایـن نواحـی سـنگین‌تر از قبل شـد.       

 

 صربستان در نقش متحد آشکار روسیه
در شـرایطی که رویکرد رسـمی و اولیه برخی کشـورهای حوزه بالکان به همراهی 

بـا غـرب متمایـل بود، سیاسـتمداران صربسـتان از همـان ابتدا با پیوسـتن به ناتو 

و اعمـال تحریم‌هـا علیـه مسـکو مخالفـت کـرده و در عـوض بـا اسـتناد بـه میـراث 

مشـترک اسالوها و ایمـان ارتدوکـس، در جهـت برقراری ارتباط نزدیکتر با روسـیه 

کوشـیدند. بـر ایـن اسـاس در حالـی که سـارایوو نسل‌کشـی انجام شـده بوسـیله 

فرماندهـان پشـتیبانی شـده از جانـب صرب‌هـا را بازخوانـی می‌کـرد، صرب‌هـا 

سـال 1999 و بمبـاران پایتخـت خـود بلگـراد توسـط جنگنده‌هـای ناتـو را بـه یاد 

می‌آوردنـد. آنهـا در مـاه سـپتامبر بـا روسـیه توافقـی را امضـا‌ کردند که بر مشـورت 

متقابـل میـان دو کشـور در »عرصـه سیاسـت خارجـی« تاکیـد داشـت. در عیـن 

حـال میـان مسـکو و بلگـراد همکاری‌هـای دفاعـی تنگاتنگـی در جریـان بـوده 

اسـت؛ صرب‌هـا جنگنده‌هـای میـگ، سیسـتم‌های دفاع هوایی و تانک از روسـیه 

می‌گیرنـد و حتـی بـه مسـکو اجـازه داده‌انـد دفتـری در داخـل وزارت دفـاع ایـن 

کشـور بـاز کنـد. در کنـار ایـن مـوارد، صرب‌ها دسـت به اقـدام دیگری هـم زده‌اند 

کـه اگر‌چـه ممکـن اسـت موجبـات نگرانی روس‌هـا را فراهم کند، امـا به‌طور قطع 

باعـث آزردگـی مقامـات ناتـو خواهـد شـد. صربسـتان به سـوی خرید تسـلیحاتی 

از چیـن گام بر‌داشـته و در ایـن راسـتا نخسـتین خریـدار اروپایـی تسـلیحاتی این 

کشـور در سـال 2022 با خرید سیسـتم موشـک‌های زمین به هوای FK-3 و پیش 

از آن پهپادهـای CH-92A بـوده اسـت.

»گارسـویچ« سـفیر پیشـین مقدونیـه در ناتـو دربـاره یکی‌دیگـر از اثـرات جانبـی 

سیاسـت‌های روسـیه بـر صربسـتان نیـز سـخن می‌گویـد؛ رهبـران صرب‌هـا بـا 

مشـاهده اقدامات روسـیه در اوکراین، با اعتمادبه‌نفس بیشـتری ادعاهای ارضی 

خود را نسـبت به مناطق مرزی صرب‌نشـین خارج از مرزهایشـان مطرح می‌کنند. 

موضوعـی کـه اولیـن بازتـاب آن را می‌تـوان در همسـایه دیـوار به دیوار صربسـتان 

یعنـی بوسـنی‌و‌هرزگوین، مشـاهده کرد.    

 روس‌ها و توازن شکننده نیروها در بوسنی‌و‌هرزگوین
بـه نظـر می‌رسـد تحلیلگـران نشـریه »اخبـار دفاعـی« بـر ایـن بـاور هسـتند کـه 

بوسـنی‌و‌هرزگوین را می‌تـوان قربانـی اصلـی رقابـت روسـیه و غـرب در اروپـا تلقی 

کـرد. آنهـا ضمـن اشـاره بـه موزانـه قـوا و تقسـیم قـدرت ظریـف و دقیقـی کـه در 

میـان جوامـع قومـی ایـن کشـور پس از جنـگ بالکان به وجود آمده اسـت، اکنون 

حفـظ ایـن شـرایط را به‌شـدت در معـرض خطـر می‌بیننـد. جمهـوری خودمختـار 

بـا اکثریـت قومـی صـرب کـه بـه نـام »جمهـوری صربسـکا« شـناخته شـده و تحت 

حمایـت صربسـتان قـرار دارد، اکنـون در معرض جدایی از بوسـنی‌وهرزگوین قرار 

گرفتـه اسـت. حضـور و نقـش روسـیه در ایـن جمهـوری نیـز قابـل ملاحظـه اسـت 

چنانکـه تعلیـم نیـروی پلیـس این جمهوری برعهده مسـکو اسـت. علاوه‌بر این در 

مـاه سـپتامبر و در جریـان ملاقـات برنامه‌ریزی‌شـده پوتیـن با »میلـوراد دودیک«، 

رئیـس منطقـه صربسـکا، وی علنـا غـرب را در تحریـک روسـیه بـرای تهاجـم بـه 

اوکرایـن مقصر دانسـت.     

بـا در نظـر گرفتـن ایـن تحـولات نیروهـای حافـظ صلـح در بوسـنی‌و‌هرزگوین بـه 

بیـش از 1000 نفـر افزایـش یافتـه اسـت، امـا بـه عقیـده »عصمـت فاتـح کانکار« 

همـکار برنامـه مشـارکت بـرای صلـح در کالـج ناتـو، تردیـد جـدی وجـود دارد کـه 

ایـن تغییـر بتوانـد شـرایط بهتـری ایجـاد کنـد؛ چراکـه اتحادیـه اروپـا می‌دانـد که 

در صـورت بـروز هر‌گونـه مشـکلی در بوسـنی‌و‌هرزگوین، این مقـدار نیروی حافظ 

صلـح کافـی نخواهـد بـود. در عین حـال عصمت فاتح بر این نظر اسـت که جنگ 

اوکرایـن فرخوان‌هـا را در جمهوری صربسـکا برای جدایی‌طلبی و برچیدن سـلطه 

بوسـنی‌و‌هرزگوین تشـویق کـرده اسـت. ایـن حرکت‌هـا در زمانی انجـام گرفته که 

سـفیر روسـیه می‌گویـد کـه در صـورت تمایل بوسـنی بـه الحاق با ناتو، این کشـور 

می‌توانـد گزینـه اوکرایـن را مـد نظـر قـرار دهد.       

 کوزوو؛ آتش زیر خاکستر
مـورد کـوزوو را می‌تـوان کامال مجـزا از شـرایط بوسـنی‌و‌هرزگوین تلقـی کـرد. 

صربسـتان در سـال 1999 تالش کـرد تـا جنبـش جدایی‌طلبـی را کـه بوسـیله 

گروه‌هـای قومـی آلبانیایی‌تبـار در کـوزوو ایجـاد شـده بـود، ‌سـرکوب کنـد. با این 

همـه پـس از مداخلـه ناتـو و بمبـاران بلگـراد توسـط جنگنده‌هـای ایـن سـازمان، 

کشـور مسـتقل کوزوو تاسـیس شـد و توسـط ایالات متحده و بیشـتر کشـورهای 

غربی مورد شناسـایی قرار گرفت؛ هر‌چند که روسـیه و چین از شناسـایی رسـمی 

آن امتنـاع کردنـد.       

 در سـایه چنیـن وضعیتـی اسـت کـه اکنـون یـک جنجـال به ظاهر کوچک بر سـر 

تصمیـم کـوزوو بـرای توقـف اسـتفاده شـهروندان صرب‌تبار از وسـایل نقلیه پلاک 

شـده در صربسـتان، می‌رود تا به کشـیده شـدن ماشـه خشـونت‌ها در این منطقه 

تبدیـل شـود. ایـن مسـاله پـس از آن شـکل جدی‌تـری بـه خـود گرفت کـه قضات 

صرب تبار و 500 افسـر پلیس منطقه صرب‌نشـین کوزوو دسـت از کار کشـیدند.   

 مونته‌نگرو صحنه درگیری بی‌پایان حامیان مسکو و غرب
»کینگتون« و »اسـپرنگر« در بررسـی اوضاع مونته‌نگرو، از آن به‌عنوان کشـوری یاد 

می‌کنند که تا زمان اسـتقلال در سـال 2006 شـریک صربسـتان در فدراسـیون 

محسـوب می‌شـد. علاوه‌براین آنها این ادعا را مطرح می‌کنند که به باور بسـیاری 

از تحلیلگـران سیاسـی، روسـیه در پـس پـرده کودتـای ناموفقـی قـرار داشـت کـه 

در سـال 2016 رخ داد و هـدف آن نیـز جلوگیـری از پیوسـتن ایـن کشـور بـه ناتـو 

بـود. بـا ایـن حـال مونته‌نگـرو یـک سـال بعد بـه ناتو ملحق شـد، اما به‌رغـم الحاق 

بـه ناتـو، در طـی ایـن سـال‌ها منازعـه میـان سیاسـتمداران حامـی روسـیه و غرب 

همچنـان تـداوم یافتـه اسـت. به‌عنوان یک نمونه بارز، در ماه سـپتامبر مونته‌نگرو 

6 دیپلمات روسیه را از کشور اخراج کرد، آن هم به این علت که »راسکو کونیویچ« 

وزیـر دفـاع حامـی غـرب روسـیه را بـه دسـت داشـتن در حملـه سـایبری بزرگـی به 

کشـور متهـم می‌کـرد. امـا درسـت یک‌مـاه بعد از این رخـداد، مخالفـان وزیر دفاع 

در پارلمـان موفـق به برکناری وی شـدند. 

  

 تضعیف از درون، استراتژی جدید روسیه در برابر ناتو
درنهایت نویسـندگان نشـریه اخبار دفاعی بر این باور هسـتند که روسـیه از طریق 

اهرم‌هایـی چـون صربسـتان یـا شـکاف‌های قومـی موجـود در دیگـر کشـورهای 

بالـکان بـه دنبـال فشـار بـر ناتـو اسـت. آنهـا بـه گفته‌هـای »گارسـویچ« اسـتناد 

می‌کننـد کـه از احتمـال بهره‌گیـری روسـیه از ایـن ابـزار سـخن می‌گویـد. ایـن 

]حمایـت از جدایی‌طلبـی[ بـرگ برنـده‌ای اسـت کـه آنها از آن اسـتفاده نخواهند 

کرد، اما تلاش می‌کنند که کشـور ]بوسـنی‌و‌هرزگوین[ را ضعیف و ناتو را مشـغول 

نـگاه دارنـد. ایـن همـان اتفاقـی اسـت که در مولـداوی و قفقاز نیز رخ داده اسـت. 

روسـیه بـه منازعـات منجمـد علاقه‌منـد اسـت. در همیـن راسـتا »کونیویـچ«، وزیر 

دفاع پیشین و برکنار‌شده مونته‌نگرو هم معتقد است که »اگر‌چه پروژه جلوگیری 

از الحـاق مونته‌نگـرو بـه ناتـو نـاکام ماند، اما روسـیه اسـتراتژی دیگـری را در پیش 

گرفته اسـت؛ اسـتراتژی‌ای که بر بی‌ثبات‌سـازی سـازمان ناتو از درون و از طریق 

واسـطه‌هایش اتکا دارد.«       

 »فرهیختگان« گزارش می‌دهد

وسیه در حیاط‌خلوت ناتو تنش در بالکان؛ ردپای ر
میراحمدرضا مشرف
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