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گفت‌وگوی »فرهیختگان« با محمدرضا پویافر درباره وقایع اخیر کشور )بخش دوم(

 گفت‌وگو نکردن با مردم نارضایتی مضاعف 
و خشم ایجاد می‌کند

بخش دوم از گفت‌وگوی روزنامه »فرهیختگان« با 

محمدرضا پویافر، پژوهشگر اجتماعی درباره وقایع 

چند ماه اخیـــر را در ادامه از نظر می‌گذرانید. وی 

در این بخشش از گفت‌وگو ضمن ارائه راهکارهایی 

برای برون‌رفت از وضعیت فعلی از لزوم گفت‌وگو 

با مردم سخن گفت. 

اگر بخواهیم آسیب‌شناســـی کنیم، آنچه اشـــاره 

کردیـــد به‌طـــور خلاصه ضعـــف حکمرانی و عدم 

گفت‌وگـــو در جمهوری اســـامی را به چه چیزی 

می‌توانیم برگردانیم و معلول چه علت‌هایی است 

که ما به این وضعیت رسیدیم؟ 

اول اینکه مـــا در رویه، نظام‌های شـــفاف نداریم. ما 

نظام‌های شفافی در اجرای قانون، نظارت و امثال آن 

نداریم. به هر حال یا قصدش به‌خوبی نبوده یا به‌خوبی 

اجرا نشده است. ما پوسته‌ای از سیاست‌های توسعه‌ای 

اجرا می‌کنیم. 

در نظام تئوریک پشتوانه‌اش را داریم؟ 

به‌سختی. کتاب »چرا ملت‌ها شکست می‌خورند« ایده 

جالبی طرح می‌کند درباره اینکه خیلی از کشورهای در 

حال توسعه قصد کردند تجربه کشورهای موفق را برای 

موفق شدن در پیش بگیرند که البته در اینجا تمرکزش 

بیشتر اقتصاد اســـت که از طریق خصوصی‌سازی و 

امثال آن اســـت. ولی در عمل به‌جای اینکه این کار 

را به‌طور واقعی انجام دهند، پوســـته‌ای از آن را انجام 

می‌دهند؛ به این معنا که ظاهری از خصوصی‌سازی 

را اجـــرا کردند، درحالی‌که در عمل همان فرآیندهای 

قبلـــی در جریان بود. این بیشـــتر بـــه نظام فکری و 

معرفت‌شناسی ذهنی سیستم حکمرانی ارتباط دارد 

که آیا در عمل باور دارید که باید واگذاری انجام بشود 

یـــا فقط در کتاب‌ها خواندید که خصوصی‌ســـازی و 

مردمی‌سازی کار خوبی است که باید انجام شود. 

به‌طـور مثـال، گفتنـد نظـام بانکـداری بایـد نظـام 

مسـتقلی باشـد؛ امـا بانـک مرکـزی‌ای سـاخته شـده 

اسـت کـه در عمـل مسـتقل نیسـت؛ بـه ایـن معنـا که 

اگر ترکیبی وجود دارد که باید دو نفر از افراد حقیقی 

و حقوقـی متخصـص در آن وجـود داشـته باشـند و 

مسـتقلا انتخـاب شـوند، اینهـا نوشـته و نانوشـته 

تعییـن شـده از طـرف سـاختارهای قـدرت سـنتی 

هسـتند؛ پـس عمال چیـزی تغییـر نکـرده اسـت. یـا 

وقتـی از گروه‌هـای مردمـی و مشـارکت اجتماعـی 

صحبـت می‌کنیـد، شـکل صحیـح آن، طـوری اسـت 

که مشـارکت فعالانه و خودجوش و مبدع و تاثیرگذار 

باشـد. درصورتی‌کـه ممکـن اسـت شـما وقتـی ایـن 

کار را انجـام می‌دهیـد، آن بخشـی از ‌NGOهـا و 

موسسـات غیردولتـی اجتماعـی کـه می‌خواهنـد 

مسـتقلا کار کنند، آرام‌آرام ضعیف می‌شـوند و شکلی 

از مشـارکت اجتماعی تقویت می‌شـود که تحت‌تاثیر 

یا سازماندهی‌شـده توسط نهادهای حکمرانی است. 

بـه ایـن مشـارکت اجتماعـی نمی‌گوینـد؛ ایـن بـازی 

کـردن بـا الفـاظ و مدل‌هـای حکمرانـی اسـت. بـه 

همیـن دلیـل مـا شکسـت می‌خوریـم، چـون بـه جای 

اعتقاد واقعی به ذات و کارکرد اصلی رویه‌ها و اجرای 

کامـل آن، صورتـی ظاهـری از آن را اجرایـی می‌کنیـم 

کـه حاصـل چندانـی نـدارد. 

در مشارکت اجتماعی تجربه‌های اعتمادسوزی داریم. 

هرچند که درکشـــورمان حد کافی از توانمندسازی و 

رشد و بلوغ مشارکت اجتماعی را در مردم و موسسات 

اجتماعی غیر دولتـــی نداریم که بخواهند به‌صورت 

حرفه‌ای وارد میدان کنشگری شوند. با این وجود، برای 

اینکه ضعف بخش اجتماعی غیردولتی را بپوشانیم، 

خودمان از سوی نظام حاکمیت NGOهایی را ساخته 

و آنهـــا را به‌طور مصنوعی در بین مـــردم به نام گروه 

مردمی وارد کرده‌ایم. این به انحراف کشیدن مشارکت 

اجتماعی اســـت. به نظر می‌رسد سیستم حکمرانی 

ما هنوز هم براســـاس عقبه تاریخی که ســـال‌ها در 

حکمرانی در کشـــور بوده، نگران این اســـت که اگر 

همه‌چیـــز را به خود مردم واگـــذار کند، مردم نتوانند 

به‌خوبی از عهده آن بر بیایند. درنتیجه خود پیشاپیش 

در جزئیـــات امور ورود می‌کنـــد. درنتیجه رویه‌های 

مختلف ما حتی اگر غیردولتی به نظر برســـد، باز هم 

حاکمیتی اســـت؛ عملا مردمی نیست. در اقتصاد، 

ورزش، هنر و... هم این رویه‌ها قابل‌مشـــاهده است 

و آنچـــه در واگذاری‌ فعالیت‌هـــا و امور به مردم انجام 

می‌شـــود، عملا مردمی نیســـت. حتی در آیین‌ها و 

مناســـک و هیات‌های عزاداری هم تا حدودی ممکن 

است در سازماندهی‌شان همین‌گونه باشد. در زیارت و 

پدیده‌های زیارتی مانند اربعین و... همین‌گونه است. 

در مشـــارکت اجتماعی در حوزه کاهش آسیب‌های 

اجتماعی هم به همین شکل است. ما با فرآیندی روبه‌رو 

هستیم که من نامش را نهادینه شدن امر اجتماعی و 

فرهنگی می‌گذارم؛ این فرآیند اولا با »تقنین برای همه 

چیز«، یعنی قانون‌گذاری برای جزئی‌ترین امور، تعریف 

می‌شـــود و همچنین و در وجه دوم، شامل مداخله و 

مشارکت و حضور مستقیم دولت و نهادهای حاکمیتی 

در جزئی‌ترین امور مربوط می‌شـــود. به این معنا که 

در اموری هم که مردمی تعریف شـــود، دولت حضور 

مستقیم دارد و دســـتور می‌دهد. ‌به‌عنوان مثال، در 

حوزه دین مثال سازمان‌دهی پیاده‌روی اربعین مثال 

مناسبی است که کل بدنه حاکمیت با امکانات کامل 

خود در آن حضور دارد. ما ستادی دولتی و 14 کمیته 

داریم که اغلب ســـازمان‌های دولتی‌ عضو آن هستند 

و همه وزارتخانه‌ها ستاد اربعین دارند. در این فرآیند، 

مردمی وجود دارند، افرادی هستند که مجوز می‌گیرند 

و مجوزی از سیستم‌ها دریافت می‌کنند که بروند و در 

آنجا کاری انجام دهند؛ اما اینکه چه کاری باید انجام 

دهند و چه خدماتی بگیرند و چگونه فعالیت داشـــته 

باشـــند یا مهم‌تر اینکه چه فعالیتی نداشته باشند را 

سیستم‌ها تعیین می‌کنند نه مردم. من نام این روش 

را فعالیت مردمی نمی‌گذارم. 

امکان و ایجاد شـــرایط گفت‌وگوی جامعه و حکومت 

از توقـــف همین رویه‌ها شـــروع می‌شـــود. گفت‌وگو 

لزوما پشـــت میز نشستن و دوطرفه حرف زدن با الفاظ 

نیســـت. گفت‌وگو امکان کنش متقابلی است که هر 

کدام معناهایی دارد. شما با کار خود پیامی می‌دهید 

و طرف مقابل هم با کار خود پیامی می‌دهد و بر سر این 

موضوع مصالحه می‌کنید که چگونه به یکدیگر برای حل 

مساله اجتماعی کمک کنید. ولی در حال حاضر ما با 

انقطاع گفت‌وگو در بخش‌های مختلف مواجه هستیم 

و این مســـاله اختلال در نظـــام اجتماعی، نارضایتی 

مضاعف و خشم ایجاد می‌کند. 

درمقابل این شـــرایط، با تحلیل‌هـــای گمراه‌کننده از 

واقعیت روبه‌رو هستیم که نه‌تنها به ریشه‌های اجتماعی 

و عمیق ناآرامی‌ها نمی‌پردازند، بلکه در اشاره به عوامل 

و راهکارهای حل مســـاله به تاکید بیش از حد از تاثیر 

رسانه اکتفا می‌کنند. 

درواقع پاک کردن صورت‌مســـاله علاوه‌بر اینکه 

کمک‌کننده نیست، شرایط را حادتر می‌کند. 

بله حادتر می‌کند. من دیروز در جلسه‌ای شنیدم که 

فردی از افراد شناخته‌شـده و عضو یکی از شـوراهای 

مهـم کشـور پیشـنهاد داد کـه چـون مـردم مـا مطالبه 

دارند و این جماعت معترض تعداد قلیلی هسـتند که 

چنین رفتاری را نشـان می‌دهند، ما از مردم بخواهیم 

که به کف خیابان بیایند و در اماکن مقدسه بنشینند 

و تحصـن کننـد تـا ببیننـد که مردم چه انـدازه مطالبه 

اسالم و ارزش‌های اسالمی دارند. این روش و کردار 

براسـاس کـدام فهـم از جامعـه اتفـاق افتـاده اسـت؟ 

دوسـت داشـته باشـیم یـا نداشـته باشـیم، اتفاقاتـی 

در ذهـن مـردم و اعتقـادات مـردم رخ داده اسـت کـه 

در ابتـدا مـا مقصـرش هسـتیم. بررسـی کنیـم تقصیر 

مـا در کجـا بـوده کـه آن را درسـت کنیـم. مـن چگونـه 

نتوانسـتم بـه ایـن افراد کـه فرزندان ما بودنـد بیاموزم 

کـه فرهنـگ جامعـه و دینـی موثـر و درسـت از نظـر ما 

چـه اسـت؟ من نتوانسـتم بـه فرزند خـود منتقل کنم. 

در ابتـدا بـه خـود نیشـتر بزنـم و تجدیدنظـری داشـته 

باشـم تـا درنهایت بررسـی کنم نتیجـه تجدیدنظر من 

در اصالح رویـه چه خواهد شـد. 

‌به‌عنوان جمع‌بندی، راهکارهایی را بفرمایید که به 

ما در این بحران کمک می‌دهد. 

اول اینکـــه ما بایـــد تکلیف خود را بـــا تولی‌گری در 

بخش‌های مختلف حکمرانی، شـــفاف و مشخص و 

قاطع روشن کنیم. ما بعضی اوقات در قوانین رسمی یا 

آیین‌نامه‌ها و دستورالعمل‌ها مواد و مصوباتی داریم که 

گفته شده متولی امر فرهنگی و رسانه‌ای و اجتماعی 

و دین در جامعه کجاســـت. امـــا در عمل بخش‌های 

دیگر نیز کار خود را می‌کنند، بدون آنکه خود را ملزم 

به هماهنگی با ســـازمان تنظیم‌گر بدانند. بنابراین 

تعیین‌تکلیف تولی‌گری بعضی اوقات باید در سطوح 

بالای قدرت و با قاطعیت اتفاق بیفتد و شخصی حق 

این را نداشـــته باشد که بیرون از ساختارهای رسمی 

شفاف و مناسب که بودجه و مخارج و نیروی انسانی و 

مجوزها و فرآیندهایشان کاملا رصدشدنی است، کاری 

کند. به‌شدت با تعدد فرآیندهای مختلف با دغدغه‌های 

ارزشـــمند اما در خیلی از موارد غیرتخصصی و بدون 

فرمان‌پذیری و بدون قابلیت نظارت و شفاف‌ســـازی 

مواجه هســـتیم که هرچه بیشتر فعالان آن حوزه‌ها را 

عصبانی می‌کند و از میدان خارج می‌کند. این مورد 

خیلی مهمی اســـت. بحران تنظیم‌گری و تولی‌گری 

در حوزه‌های مختلف کشـــور داریم که منابع مالی و 

نیروی انسانی کشور را که در حوزه تخصصی فعالیت 

می‌کنند هدر می‌دهد و بعضی اوقات از این کشـــور 

فراری می‌دهد و سرمایه اجتماعی کشور هم فرسایش 

پیدا می‌کند. 

بخش دیگر راه‌حل در این است که ما تن به گفت‌وگو 

دهیـــم. گفت‌وگو بین بخش‌های مختلف جامعه باید 

به رویه غالب تبدیل شـــود. گفت‌وگو بین گروه‌های 

مردم در سطوح خرد و فردی، گفت‌وگو بین سازمان‌ها 

و بخش‌هـــای حاکمیتـــی و غیردولتـــی و گفت‌وگو 

بیـــن حاکمیت و لایه‌های مختلـــف گروه‌های مردم. 

گفت‌وگو همان‌طور که اشـــاره کردم منحصر به گفتار 

زبانی و واژگانی نیســـت. گفت‌وگو می‌تواند در فراهم 

کردن فضای کنشگری آزاد مستقل بخش اجتماعی 

غیردولتی برای ایفای نقش و سهم خود در حل مسائل 

اجتماعی محقق شـــود. برای این مسیر نخست باید 

اجازه دهیم کنشـــگر واقعی غیردولتی در بخش‌های 

مختلف به‌طـــور واقعا غیردولتی به میدان بیاید. دوم 

اینکه کنشگر غیردولتی را که عملا حاکمیتی است، از 

میدان بیرون کنید. معنا ندارد که کنشگر غیردولتی و 

مردمی در میدان باشد اما فقط به اتکای وصل بودنش 

به ساختارهای قدرت مطالبه کند. درحال حاضر بخش 

مهمی از مشارکت‌کنندگان غیردولتی، به‌نام مشارکت 

مردمی، به اتکای ارتباط‌شـــان با ساختارهای قدرت 

مطالبه نقش می‌کنند. به اتکای وصل بودن‌شـــان به 

ســـاختارهای قدرت منابع مالی بزرگ دارند، حتی بر 

سیستم‌های درون حاکمیت اثرگذاری دارند و با این 

وضعیت ما به جایی نمی‌رســـیم. فرآیند گفت‌وگو در 

ضمن اینها معنا می‌شود. امکان نقد و تبادل نظر بین 

افراد به‌خصوص در ســـطوح مختلف از جمله مدرسه، 

دانشگاه، بین معلمان و استادان و دانشجویان و مدیر و 

پرسنل و مسئولان کلان با مردم و در همه جا باید برقرار 

باشد. در سطح بعدی امکان گفت‌وگو با نزدیک شدن 

و تعامل و هم‌افزایی بین سازمان‌‌ها برقرار باشد. اینها 

باید با یکدیگر گفت‌وگو کنند و در کنار هم بنشینند. 

در بخش بعدی اینکه در مشـــارکت بخش مردمی در 

فعالیت‌های مختلف، باید گفت‌وگو از این طریق صورت 

بگیرد که آنها بتواننـــد فعالیت خلاقانه و تاثیرگذار بر 

سیاست‌های کلان داشته باشند؛ به این معنا که بتوانند 

خلاقانه و مستقل بر تصمیم‌گیری موثر باشند. به این 

معنـــا، گفت‌وگو به معنی ارتباط موثر در شـــکل‌های 

مختلف اســـت؛ چه با گفتار و چه با کنش تعاملی بین 

مردم، بین ســـازمان‌های دولتی، بین بخش دولتی و 

غیردولتـــی و بین بخش‌هـــای غیردولتی با هم تعبیر 

می‌شود. 

راه‌حل مهم دیگر، شـــفافیت و عدالت رویه‌ای است. 

ما به‌شـــدت به این نیاز داریم که رویه‌ها شفاف شود و 

عدالت رویه‌ای به سیســـتم‌ها برگردد. در حال حاضر 

در بخش‌هـــای مختلف، نظام‌هایی داریـــم که انواع 

سازمان‌های دولت را برای شفاف‌سازی دارد، اما عموما 

آن‌طور که باید خوب کار انجام نمی‌دهد؛ چون منافع 

افراد در آن دخیل اســـت که به اندازه کافی خوب کار 

نکند. سیستم‌سازی و سامانه طراحی کردن فی‌نفسه 

کار خوبی است، اما هدف نیست. هدف این است که 

آنچه لازم اســـت را محقق کند، نه اینکه فقط ســـامانه 

راه‌اندازی شـــود. هدف این اســـت که مشخص شود 

چند نفر بـــه چه تعدادی در کجـــا و به چه مقصودی 

علاوه‌بر اینکه در جایگاه حاکمیتی بودند، منافع دیگری 

هم برایشـــان ایجاد شده اســـت. هدف این است که 

به‌طور کامل معلوم بشود حتی موسسات غیردولتی و 

دستگاه‌های دولتی منابعی که صرف کردند برای چه 

کارهایی بوده و ایـــن را مردم ببینند و بتوانند قضاوت 

کنند و اگر دولت جسارت این را داشته باشد که به‌صورت 

شفاف تمام کارهایی که کرده است را بگوید یا حداقل 

بخش مهمی از کارهایی که انجام داده را به مردم بگوید، 

آن زمـــان همه مردم به او اعتماد می‌کنند. اگر در یک 

جامعه اطلاعات معمول و ضروری محرمانه تلقی شده و 

پنهان شود، بدبینی ایجاد خواهد شد. ما به این بدبینی 

دامن می‌زنیم. ما حتی اطلاعات پژوهشی و آماری کشور 

را در اختیار پژوهشگران خود قرار نمی‌دهیم. این روش 

بدبینی ایجاد و بدبینی خشم ایجاد می‌کند. بدبینی 

علاوه‌بر اینکه نوعی بی‌اعتمادی است، خشم را ایجاد 

می‌کند و زمانی که خشم انباشته شود نیروی تخریب‌گر 

می‌سازد و این، بسیار خطرناک است؛ به‌خصوص اینکه 

نیروی رهبری‌کننده برای ارائه یک راه‌حل جدید نداشته 

و احتمال تخریب نظام اجتماعی را افزایش دهد. من 

نگران تخریب نظام فرهنگی‌اجتماعی خود هستم و این 

مهم‌تر از تخریب نظام سیاســـی می‌تواند باشد. چون 

پشتوانه نظام سیاسی ما نظام فرهنگی است، اگر قرار 

باشد آن نظام از هم بپاشد و خیلی مشخص نباشد که 

تکلیف مردم با فرهنگ و ارزش اعتقاد خودشان چیست، 

خیلی چیزهای دیگر پیش‌بینی‌ناپذیر می‌شود. 

این راه‌حل‌ها، رویه‌های دســـترس‌پذیر هستند. اگر 

هر نهادی در کشور هســـت که عملکردش مخل این 

شفاف‌سازی و واگذاری مستقل به مردم و عدالت رویه‌ای 

و تنظیم‌گری واحد در هر بخش از امور کشور است، باید 

محدود شود. اگر ما می‌پذیریم که ‌به‌عنوان قوه مجریه 

دولت داریم، باید در عموم مسائل بپذیریم که نهادهای 

دیگری هم که دغدغه‌مند کار می‌کنند، باید حول محور 

دستگاه متولی متمرکز شوند. اگر سازمان متولی امور در 

یک بخش به اندازه کافی اثربخشی و کارآیی ندارد، به 

معنای نیاز به تغییر در نهاد متولی یا واگذاری تکالیف 

دولت )قوه مجریه( در آن بخش به بخش دیگر حاکمیت 

نیست. بلکه لازم است فرآیند نظارتی درست طی شود. 
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مروری بر نظریه اخلاق عام پیتر سینگر

 منشأ اخلاق چیست 
و مرزهای آن تا کجاست؟

 

و اخالق  پیتـر سـینگر، نظریه‌پـرداز معاصـر اسـترالیایی، اسـتاد اخالق کاربـردی 

زیست‌شـناختی، چپ‌گرایـی داروینـی اسـت کـه از منظـر یـک سـکولار فایده‌گـرا مباحـث 

حـوزه اخالق را دنبـال می‌کنـد. زیست‌شناسـان و به‌خصـوص داروینیسـت‌های یکـی دو 

قـرن اخیـر، هرکـدام بـه نحـوی کوشـیدند اصـول اخلاقـی را بـدون توجـه بـه سـاحت‌های 

مختلـف وجـود انسـان، صرفـا از اصـول زیست‌شـناختی اسـتنتاج کننـد، امـا کمتـر موفـق 

شـدند چیـز قابـل قبولـی عرضـه کننـد. به‌رغـم وجـود برخـی اشـکال‌ها و ابهام‌هـا، سـینگر 

توانسـت به نحو مطلوبی از اصول زیست‌شناسـی و نظریه تکامل برای توسـعه دایره اخلاق 

اسـتفاده کنـد. سـینگر اگرچـه ماننـد دارویـن بـه تکامل زیست‌شـناختی و انتخـاب طبیعی 

قائـل اسـت، امـا برخالف او اعتقـاد دارد کـه انتخـاب طبیعـی در سـطح ژن و نـه در سـطح 

گونـه اتفـاق می‌افتـد. بدیـن ترتیـب کـه افـرادی دارای ژن اخلاقـی مثال فـداکاری، این ژن 

را در فرزنـدان خـود بـه ارث می‌گذارنـد و فرزنـدان او نیـز بـه همیـن نحـو تا مادامـی که تاریخ 

جریـان دارد. به‌طـور طبیعـی رفتارهـای فداکارانـه خطراتـی بـرای فاعـل آن به همـراه دارد و 

حتـی ممکـن اسـت بـر اثـر چنین رفتـاری ازبین برود. با این حسـاب قاعدتا شـانس بقا برای 

افـرادی بـا ژن خودخواهـی بیشـتر اسـت و به‌مـرور و بـا گذشـت چندیـن نسـل نبایـد چیزی 

از آن صفـت اخلاقـی مثـل فـداکاری باقـی بمانـد. اما سـینگر معتقد اسـت اگرچه صاحبان 

ایـن ژن‌هـا بیشـتر در معـرض خطـر هسـتند، امـا چـون انتخـاب طبیعـی در نـوع ژن اتفـاق 

می‌افتـد و نـه فـرد ژن، فـداکاری همچنـان باقـی می‌مانـد. بنابرایـن از نظـر سـینگر اخلاق، 

ریشـه در طبیعـت زیست‌شـناختی انسـان دارد کـه از زمان‌هـای بسـیار دور وجـود داشـته و 

بـر اثـر وراثـت انتقـال یافته اسـت. 

بـا ایـن همـه، بـه اعتقـاد سـینگر »واقعیت‌هـای زیست‌شـناختی و ژنتیکـی درخصـوص 

نحـوه عملکـرد مراکـز عاطفـی و رفتارهـای دیگرخواهانـه و هیـچ نـوع دیگـری از واقعیت‌ها، 

نمی‌توانند دلایلی برای عمل فراهم کنند یا مفروضات اخلاقی در طبیعت زیست‌شـناختی 

مـا را کشـف کننـد؛ زیـرا ایـن مفروضـات نمی‌توانند توسـط تحقیقات علمی کشـف شـوند.« 

درواقـع زیست‌شناسـی بـه مثابـه یـک علـم، تنهـا می‌توانـد در دایـره هسـت‌ها دخالـت کند 

درحالی‌کـه اخالق جایـگاه بایدهـا و نبایدهـا اسـت. سـینگر معتقد اسـت کـه واقعیت‌های 

زیست‌شناسـی بـه خـودی خـود هیـچ تجویـزی ندارنـد و این فرد انسـانی اسـت کـه انتخاب 

می‌کنـد کـدام عمـل درسـت و کـدام عمل نادرسـت اسـت. 

از اینجـا معلـوم می‌شـود کـه اخالق عـام نـزد پیتـر سـینگر دو مبنـا دارد؛ یکـی مبنـای 

زیست‌شـناختی کـه اجمـالا از نظـر گذراندیـم و دیگـری مبنـای عقلانـی کـه در ادامـه بـه 

آن اشـاره می‌شـود. بـه نظـر سـینگر انسـان دارای قوی‌تریـن قـوه اسـتدلال‌ورزی در میـان 

جانـوران اسـت کـه از قضـا عامـل جـدی در شـکل‌گیری اخالق اسـت. 

به اعتقاد او انسـان حیوان اجتماعی اسـت و بخشـی از نظام اخلاقی او در بسـتر رفتارهای 

متقابـل شـکل می‌گیـرد. انسـان چـون قـوه عاقلـه و قـدرت اسـتدلال‌ورزی دارد، همدلـی را 

از فریبـکاری تشـخیص می‌دهـد و براسـاس ایـن تشـخیص، دوسـتی یـا دشـمنی درپیـش 

می‌گیـرد. همیـن وجـود قـوه عقل و قدرت اسـتدلال‌ورزی باعث شـد تا به‌مـرور خصوصیات 

ژنتیکـی مثـل فـداکاری و دیگرگرایـی و خیرخواهـی و... بـه یک نظام اخلاقی تبدیل شـود. 

البتـه بـه اعتقـاد سـینگر سـنت‌ها و رسـم‌های قبیلـه‌ای صـورت بـدوی یـک نظـام اخلاقـی 

اسـت کـه خـود حاکـی از تاثیـر قـدرت اسـتدلال‌ورزی در شـکل‌گیری اخالق اسـت. هرچه 

اسـتدلال‌ورزی قوی‌تـر شـد نظام‌هـای اخلاقـی پیشـرفته‌تری شـکل گرفت و بعـد از این هم 

در یـک رابطـه دوطرفـه میـان ژن‌هـای اخلاقـی و قـدرت اسـتدلال‌ورزی، هرچـه قـوه عاقلـه 

باعـث تحقـق پتانسـیل‌های زیست‌شـناختی شـود، درنتیجـه نظـام زیسـتی تکاملـی، افراد 

بـا قـدرت اسـتدلال بیشـتر را انتخـاب و حفـظ می‌کنـد و به‌تدریـج ایـن نسـل انسـان‌های با 

قـدرت بـالای اسـتدلال‌ورزی اسـت کـه بـر سـایر انـواع تفـوق می‌یابد. بـه نظر سـینگر تفکر 

اخلاقـی از طریـق ژن بـه نسـل‌های آینـده منتقل می‌شـود و بر این اسـاس هرچقدر در قوی 

شـدن تفکر اخلاقی بیشـتر تلاش کنیم می‌توانیم انتظار داشـته باشـیم که در آینده نسـل 

اخلاقی‌تری داشـته باشـیم. 

او البتـه تذکـر می‌دهـد بـرای آنکـه قوی‌تـر شـدن اسـتدلال‌ورزی در مسـیر آینـده منجـر بـه 

تصمیمـات غیراخلاقـی نشـود، بایـد اصـل بی‌طرفـی را در داوری‌هـای اخلاقـی مراعـات 

کنیـم. در غیـر این‌صـورت داوری‌هـای اخلاقـی به‌جـای آنکـه منجر به بسـط دایـره اخلاق و 

دیگرخواهـی شـوند، در مقابلـه بـا اخالق و در جهـت تامین امیال شـخصی قـرار می‌گیرند. 

بـه اعتقـاد سـینگر اصـل بی‌طرفـی عبـارت از ایـن اسـت کـه متعلق‌هـای رفتـار خـود را از 

لحـاظ ارزشـی بـر یکدیگـر ترجیـح ندهیـم و دایـره ایـن متعلق‌ها موجودات حسـاس اسـت. 

موجـود حسـاس موجـودی اسـت کـه درد و رنـج را حـس می‌کنـد و میـان رفتارهایـی کـه بـا 

او می‌شـود تمایـز می‌گـذارد و به‌خاطـر عواقـب ایـن رفتارهـا، یکـی را بـر دیگـری ترجیـح 

می‌دهـد و بـر ایـن اسـاس، گیاهـان خـارج از دایـره اخالق عـام سـینگر قـرار می‌گیرنـد. بـه 

نظـر سـینگر، ترجیـح دادن نجـات انسـانی که درحال درد کشـیدن اسـت با حیـوان درحال 

درد کشـیدن، یـک داوری غیراخلاقـی اسـت. چـون هیـچ معیـار بی‌طرفانـه‌ای بـرای چنین 

ترجیحـی وجـود نـدارد. بنابرایـن »انتهـای دایـره اخالق از نظـر سـینگر تا آنجایی اسـت که 

منافـع همـه موجـودات حسـاس بـه حسـاب آمده باشـد.«

همچنیـن در نظریـه اخلاقـی پیتـر سـینگر، انسـان محکـوم بـه عمـل براسـاس اقتضائـات 

عواطـف مبتنی‌بـر ژنتیـک نیسـت. بـه ایـن معنـی کـه از نظـر او بـه وسـیله قـوه عقـل و 

اسـتدلال‌ورزی می‌تـوان بـه احـکام ژنتیکـی اقتضائات زیست‌شـناختی انسـان عمل نکرد. 

مثال بـر مبنـای اقتضائـات زیست‌شـناختی، انسـان مایل اسـت کـه پیش از هرچیـز میل به 

بقـای خـود و خویشـاوندان خـود را تامیـن کنـد، امـا قانـون سـقط جنین نشـان می‌دهد که 

قـدرت اسـتدلال‌ورزی می‌توانـد بـر عواطـف مبتنی‌بـر اقتضائـات ژنتیکـی غلبه کنـد. یعنی 

درحالی‌کـه مبتنی‌بـر قاعـده اصالـت بقـا، انسـان نبایـد مانـع تولـد فرزنـد بشـود، امـا تاثیـر 

اسـتدلال‌های عقلی باعث شـده تا دسـت به چنین کاری بزند. البته به نظر سـینگر چیزی 

کـه باعـث می‌شـود انسـان احـکام صـادره از قوه اسـتدلال‌ورزی را بر امیال و عواطف ناشـی 

از طبیعـت زیست‌شناسـی خـود ترجیـح دهـد، میـل انسـان بـه »رفع ناسـازگاری« اسـت؛ به 

ایـن معنـی کـه مـا از طریـق اسـتدلال‌ورزی بـه یـک دیـدگاه و اصـل عینـی می‌رسـیم که اگر 

اعمـال مـا بـا آن ناسـازگار باشـد، ناراحـت می‌شـویم و یـک میـل درونـی مـا را بـه حـل ایـن 

تعـارض و ناسـازگاری تشـویق می‌کنـد. بـا ایـن حـال سـینگر می‌پذیـرد کـه همـه انسـان‌ها 

درصـدد رفـع ایـن ناسـازگاری برنمی‌آینـد و دلیـل آن را ریـاکاری می‌دانـد؛ بـه ایـن معنـی 

کـه برخـی افـراد بـرای خـود قواعـدی دارنـد و تالش می‌کننـد خـود را بـا آن قواعد شـخصی 

سـازگار کننـد، درنتیجـه عمـل بـر طبـق قواعـد و اصـول عقلانی عینـی، اولویت آنها نیسـت 

کـه ناسـازگاری یـک رفتـار بـا آن اصـل عمومـی برایش مسـاله ایجـاد کند. 

لـذا بـه نظـر می‌رسـد اخالق در نزد پیتر سـینگر، برآینـد تاثیر واقعیت‌های زیست‌شـناختی 

و قـدرت اسـتدلال‌ورزی انسـان اسـت کـه درنهایت بـا مراعات اصل برابـری و اصل بی‌طرفی 

کـه یکـی ناظـر بـه متعلق رفتارهای اخلاقی و دیگری ناظر به فاعل اخلاقی اسـت، می‌تواند 

دایـره اخالق را به نحو مطلوبی توسـعه دهد. 

محمدحسن امانی
خبرنگار

محمدحسین نظری
 دانشجوی فلسفه


