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گفتوگوی»فرهیختگان«بامصطفیدریدربارهمحاربه

نواندیشان در بحث محاربه دچار خطای روشی هستند
درروزهایاخیربحثهایمختلفیدربارهحکممحاربومصداق

آندربارهچندتنازاغتشاشگرانحوادثاخیرصورتگرفته

است.دراینبارهبامصطفیدری،استادسطحخارجحوزهعلمیه

دربارهحکممحاربومجازاتآنبهگفتوگونشستیمکهمشروح

آنرادرادامهمیخوانید.

حولپروندهجوانیکهبهجرممحاربهبرایشحکماعدامصادر

شد،گفتوگوهاییبینفقهاوحقوقدانانشکلگرفتهاست.به

گفتهعدهایحکممحاربهاینجابارنمیشودوموضوعچیزدیگری

است.بهعنوانآغازبحثبفرماییدکهمحاربهواحکامنزدیکبه

آنازجملهبغیوافسادفیالارضوتمردازحاکماسلامیو...چه

دایرهمفهومیدارندوچهمعناییرامنتقلمیکنند؟

برای روشن شدن بحث ابتدا باید تفاوت اصطلاحات را روشن کنیم. 

اصطلاح محاربه، بغی و افساد فی الارض. ریشه محاربه از حرب و جنگ 

است. محاربه به معنای جنگیدن است. در اینکه محاربه در اصطلاح 

فقها چه معنایی دارد، چهار نظر بین فقها به چشم می خورد نظر اول 

نظر مرحوم شیخ طوسی در کتاب الخلاف است که ایشان محاربه را 

به قطع الطریق، یعنی راهزنی و دزدی در بین راه تعریف کرده اند. به 

عقیده ایشان محارب راهزن راه هاست. دیگرانی غیر از شیخ طوسی 

نیز این نظر را فرموده اند. 

نظر دوم این است که محاربه به معنای کشیدن سلاح برای ترساندن 

مردم و اخافه الناس باشد. مرحوم آیت الله خویی و مرحوم شهید اول در 

کتاب لمعه و مرحوم محقق حلی در شرایع این را فرموده اند. 

نظریه سوم نظریه مرحوم امام است که فرموده اند محاربه به علاوه کشیدن 

سلاح و ترساندن باید همراه با قصد افساد فی الارض هم باشد. عبارت 

ایشان می گوید محارب کسی است که سلاح خود را بر کشد و از غلاف 

بیرون بیاورد یا برای ترساندن مردم آماده کند و قصد افساد فی الارض 

کند. مرحوم صاحب جواهر هم همین را فرمودند. ظاهرا فرمایش امام 

متخذ از صاحب جواهر است ولی قید افساد فی الارض را هم اضافه 

کرده اند.  نظریه چهارمی هم وجود دارد. در کتاب فقه السنه این جور معنا 

کرده اند که محاربه به معنی کشیدن سلاح برای ترساندن مردم و مقابله 

با حکومت اسلامی است و قید مقابله با حکومت اسلامی را به آن اضافه 

کرده اند و صرف اخافه الناس نیست. مثلا فرض کنید کسانی که لات و 

مشروب خور هستند یا می خواهند دزدی بکنند، به این افراد محارب گفته 

نمی شود چون آنها قصد مقابله با حکومت را ندارند. می خواهند مالی را 

بردارند یا دزدی کنند و طبق این معنا با حذف قید مبارزه با حکومت، این 

افراد به صرف کشیدن سلاح و اخافه الناس در حکم محارب نیستند. 

لذا برای محارب چهار معنا ذکر شده است که بیان شد. در رابطه با حکم 

محارب آیه صریح قرآن داریم و ابهامی در آیه وجود ندارد. »إنَِّمَا جَزاَءُ الَّذِینَ 

عَ  لُوا أوَْ یصَلَّبُوا أوَْ تُقَطَّ یحَاربُِونَ اللَّه ورَسَُولَه وَیسْعَوْنَ فِی الْرَضِْ فَسَادًا آن یقَتَّ

نْیا  أیَدِیهمْ وأَرَجُْلُهمْ مِنْ خِلَافٍ أوَْ ینْفَوْا مِنَ الْرَضِْ ذَلِک لَهمْ خِزْی فِی الدُّ

ولََهمْ فِی الْخِرةَِ عَذَابٌ عَظِیمٌ« )آیه 33 سوره مائده( یعنی همانا کیفر 

آنان که با خدا و رسول به جنگ برخیزند و در زمین به فساد کوشند جز 

این نباشد که آنها را به قتل رسانده، یا به دار کشند یا دست و پایشان به 

خلاف یکدیگر بِبُرند یا به نفی و تبعید از سرزمین )صالحان( دور کنند. 

این ذلت و خواری عذاب دنیوی آنهاست و اما در آخرت به عذابی بزرگ 

معذب خواهند بود.  این حکمی است که در قرآن برای محاربه آمده 

است و شان نزولی دارد. در روایت کافی به نقل از امام صادق)ع( آمده 

است عده ای از قبیله بنی ضبه که بیمار بودند نزد پیامبر)ص( آمدند. 

پیامبر فرمودند چند روزی اینجا باشند تا بهبود پیدا کنند و بعد آنها را به 

جنگ می فرستند. راویان گفتند ما از مدینه خارج شدیم و به آنها شیر و 

دارو دادیم و وقتی خوب و سرحال شدند، سه نفر از چوپان های پیامبر را 

کشتند و اموال آنها را برداشتند. حضرت رسول)ص( امیرالمومنین)ع( 

را فرستادند تا به دنبال آنها برود. ایشان نزدیک بیابان های یمن به آنها 

رسیدند و حضرت آنها را دستگیر کرد. در آن زمان این آیه نازل شد.  در 

قانون مجازات اسلامی نیز در رابطه با محاربه همین بیان شده است و 

یکی از این چهار مورد اجرا می شود. در ماده 279 قانون مجازات اسلامی 

حکم محارب این گونه بیان شده است. 

مفهوم دیگری به عنوان افساد فی الارض وجود دارد. افساد فی الارض 

مفهوم مبهمی است. هم به لحاظ موضوعی و هم به لحاظ حکمی در 

این عنوان ابهام وجود دارد. افساد به لحاظ لغوی به معنای فساد و تباه 

کردن و... است. در معنی اصطلاحی فقها تعریفی درخصوص افساد فی 

الارض انجام نداده اند. در کتب حدود و دیات، جرمی به نام افساد فی 

الارض که مجازاتی برایش تعریف شده باشد نداریم. اما در برخی جاها 

گفته شده است فلان مساله، مصداق افساد فی الارض است که بسیار 

مختلف و متفاوت است. مرحوم شیخ طوسی بیان کرده اند که کسی 

که آدم ربایی می کند حد سرقت بر او جاری نمی شود و این افساد فی 

الارض است. مرحوم شهیدثانی در لمعه همین مطلب را بیان کرده اند 

و مرحوم محقق حلی هم همین را بیان کرده اند. مرحوم شیخ طوسی 

در جای دیگری می گویند کسی که منزل دیگری را به عمد آتش بزند 

در حقیقت افساد فی الارض کرده است. می بینید که مصادیق مختلف 

است که فقها افساد فی الارض را بر آن تطبیق کرده اند. 

مشهور فقها این است که به نظر می آید افساد فی الارض عنوان مستقلی 

نیست. افساد فی الارض در قرآن در دو جا آمده است یکی در آیه شریفه ای 

که پیش تر ذکر شد. »إنَِّمَا جَزاَءُ الَّذِینَ یحَاربُِونَ اللَّه وَرسَُولَه وَیسْعَوْنَ فِی 

الْرَضِْ فَسَادًا« )آیه 33 سوره مائده( و دیگری در بحث مجازات قتل نفس 

»مِنْ أجَْلِ ذَلِک کتَبْنَا عَلَى بَنِی إسِْراَئِیلَ أنََّه مَنْ قَتَلَ نَفْسًا بِغَیرِ نَفْسٍ أوَْ 

فَسَادٍ فِی الْرَضِْ... « )آیه 32 سوره مائده( 

معمول  فقها از جمله مرحوم امام که فرمایشات ایشان مبنای قانون گذاری 

گرفته می شود، افساد فی الارض را عنوان مستقلی نگرفته اند. این طور 

نیست که قتل نفس یک چیز باشد و افساد فی الارض چیزی مستقل 

باشد. در فتاوی مرحوم امام و مشهور فقها چیزی به نام افساد فی 

الارض وجود ندارد. چرا در قانون جزای ما آمده است و مجازاتش اعدام 

است؟ این به دلیل فتوای خاص مرحوم منتظری بود. ایشان در آن 

زمان قائم مقام بودند و فتوای ایشان مبنای حکم افساد فی الارض 

قرار گرفت. بر این اساس کسانی که خانه های فساد بزنند و عشرتکده 

بزنند و اختلاس کنند و به قول معروف فساد اقتصادی مهمی داشته 

باشند، در قانون مفسد فی الارض هستند. ولی مشهور فقها چنین 

چیزی را قائل نیستند و کسانی که مثل مرحوم منتظری قائل بر این 

مبنا هستند مجازات را اعدام می دانند. کسانی که افساد فی الارض را 

تعریف کرده اند گفته اند هر رفتار آگاهانه و ناآگاهانه ای که خطر مهمی 

برای کشور ایجاد کند. مثلا امنیت و سلامت نظام از بین برود یا قصد 

براندازی وجود داشته باشد و هدف ضربه زدن باشد. لذا تفاوت محاربه 

با افساد فی الارض مساله روشنی است. در افساد فی الارض اخافه و 

کشیدن سلاح دخالتی ندارد. 

مساله سوم بغی است. کلمه بغی در مقابل عدالت آمده است. عنوان 

باغیان نیز از جانب پیامبر در مورد قاتلان عماریاسر مطرح شده است. 

منظور ایشان اصحاب معاویه بود که در صفین، عمار را به شهادت 

رساندند.  اتفاقا در کتاب حدود و دیات، بغی را مطرح نکرده اند و در 

کتاب جهاد مطرح کرده اند. چون نکته بغی مخالفت با حکومت اسلامی 

و اقدام علیه حکومت اسلامی است. بغی جرمی کاملا حکومتی است و 

ربطی به مردم ندارد. مثلا اگر کسی ده نفر ثروتمند را بکشد تا اموال آنها 

را بردارد، باغی نیست چون کاری با حکومت ندارد. ممکن است محارب 

باشد چون اخافه الناس کرده است ولی باغی نیست. باغی جرم علیه 

حکومت اسلامی است. 

در مورد حکم آن گفته شده است که حکم کسانی که علیه حکومت 

اسلامی بغی کنند، مختلف است. به کسانی که قیام مسلحانه 

نکرده اند، فرصت توبه داده می شوند و هدایت و ارشاد می شوند ولی 

کسانی که به صورت مسلحانه علیه حکومت اسلامی قیام کرده اند، 

اگر تشکیلاتی ندارند مجروحان شان مداوا می شوند و فراریان شان مورد 

تعقیب قرار نمی گیرند و کسانی که دستگیر شده اند درصورت توبه آزاد 

می شوند. اما در مورد کسانی که تشکیلاتی دارند سخت گیری می شود. 

دستگیر شدگان اعدام می شوند و فراریان مورد تعقیب قرار می گیرند. 

بین محارب و باغی تفاوت وجود دارد. محارب کسی است که با مردم 

کار دارد و می خواهد در دل مردم رعب و وحشت ایجاد کند و امنیت 

مردم را از بین ببرد. ولی باغی کسی است که علیه امام عادل و حکومت 

اسلامی قیام می کند. ولو مردم نترسند یا سلاحی کشیده نشود و کودتای 

خاموشی انجام بگیرد. مثلا شب خانه حاکم را تصرف کند تا حکومت 

عوض شود. با اینکه مردم متوجه نشده اند و اخافه الناس صورت نگرفته 

است، بغی بر این صدق می کند ولی محاربه صدق نمی کند. در محاربه 

کشیدن سلاح مهم است ولی در بغی استفاده از سلاح ضروری نیست. 

نکته دوم این است که محاربه اقدامی است که علیه امنیت مردم صورت 

گرفته است ولی بغی اقدامی علیه حکومت اسلامی است. محاربه 

به صورت فردی نیز میسر است و شاید یک نفر مردم را بترساند ولی 

برای بغی باید گروه و تشکیلاتی وجود داشته باشد تا عنوان بغی صدق 

کند. در عنوان محاربه تفاوتی بین مسلمان و غیرمسلمان نیست ولی در 

مورد باغی باید فرد مسلمان باشد تا مجازات او اعدام باشد و اجرا شود. 

محارب توبه ندارد. اگر محارب دستگیر شود حتی اگر توبه کند باز باید 

او را مجازات کنند. اما در مورد باغی توبه پذیرفته می شود. 

وقتی به سراغ افرادی می رویم که اغتشاشاتی انجام داده اند باید دید 

حکم آنها چیست؟ طبیعتا اگر قصد آنها از بین بردن حکومت باشد و 

در مورد کسانی که به پاسگاه ها و ادارات حمله می کنند یا می خواهند 

فرمانداری را بگیرند، مساله روشن است، اینها باغی هستند. البته این 

افراد اخافه الناس می کنند و جزو محارب هم هستند. از پاسگاه جایی 

امنیتی تر و مهم تر برای امنیت مردم وجود ندارد. وقتی به پاسگاه حمله 

می کنند هم حکم بغی برایشان صادر است و هم محاربه. 

ولی در مورد اعدام های اخیر، برخی از این افراد نه پاسگاه را گرفته 

بودند نه به فرمانداری حمله کرده بودند و تنها عربده کشی کرده اند 

یا قمه ای کشیده و می خواستند اغتشاش ایجاد کنند. ممکن است 

گفته شود بغی صادق نیست ولی باید موردبه مورد بررسی شود. شاید 

گفته شود فقط اعتراضاتی بوده و کاری به حکومت ندارد و بغی ساقط 

شود. ولی اگر مردم بترسند، محاربه صادق است و ظاهرا مردم هم 

می ترسند. اخافه الناس عنوانی نوعی است. ممکن است گفته شود 

کسی در سیستان وبلوچستان اسلحه کشید و ما نترسیدیم چون اصلا 

مطلع نشده ایم. منظور این نیست که تمام ایران بترسند و تمام شهر 

بترسند. منظور این است که مردمی که آنجا هستند بترسند و مثلا 

بگویند ما دیگر شب از خانه هایمان بیرون نمی آییم، چون ممکن است 

چاقوکشی شود. من شاهد بودم که عده ای می گفتند ما در این ایام 

سعی می کنیم شب ها بیرون از خانه نمانیم و به سرعت به خانه برگردیم 

چون مردم واقعا ترسیده بودند. 

عدهایبحثتناسبجرمومجازاترامطرحمیکردندوگفته

میشدولواگراینحکممحاربهبودچرااورانفیبلدنکردهاند؟

مرحوم امام می فرمایند که حکم محارب یکی از آن چهار مورد است و 

می گویند احتیاط مستحب این است که قاضی مخیر نباشد، بلکه به 

نسبت مجازات حکم بدهد. بین این چهار مورد اختلاف زیادی وجود 

دارد. یکی اعدام است و دیگری قطع دست و پای مخالف است و دیگری 

نفی بلد است. تبعید حکمی خفیف است و فرد می تواند به منطقه دیگری 

برود و زندگی اش را بکند. لذا کسانی مثل مرحوم آقای خویی گفته است 

تخییر اصلا منطقی نیست. ظاهرا مراد این است که بسته به  شدت و 

ضعف کاری که انجام شده است قاضی حکمی متناسب بدهد. امثال 

مرحوم خویی این مطلب را به صورت فتوا ارائه می کنند و امثال امام 

با عنوان احتیاط مستحب عنوان می کنند.  بحث قانونی این مطلب 

روشن است و ما بحث فقهی آن را انجام می دهیم. قانون ما درست یا 

غلط می گوید قاضی مخیر است و به فتوای امام تمسک کرده اند نه به 

احتیاط مستحب. اما اگر نظر خود من پرسیده شود می گویم این احکام 

با هم تناسب ندارند و بسیار متفاوت هستند، به این دلیل است که شدت 

و ضعف جرم بر حکم قانون تاثیر دارد. کسی که چاقویی کشیده یا کوکتل 

مولوتف بر دیوار مدرسه علمیه انداخته و بعد فرار کرده را می توان نفی بلد 

کرد. ولی در مورد کسی که قمه کشی کرده و چند نفر را کشته یا مجروح 

کرده است باید اعدام یا قطع دست و پای مخالف انجام بگیرد. حال در 

قانون آمده که قاضی مخیر است و باید طبق آن عمل شود و نمی توان 

به قاضی گفت چرا حکم اعدام داده اید. قانون این است و اگر کسی 

مخالف است باید قانون را درست کند.  در مورد افرادی که این کار ها 

را انجام دادند دو بحث وجود دارد؛ یکی اینکه محاربه صدق می کند یا 

نه؟ و من فکر می کنم در مورد کارهایی که انجام شده است از جمله 

چاقوکشی و... حتما محاربه صدق می کند. کسی که در این دو ماه در 

ایران زندگی کرده باشد می داند که مردم در برخی خیابان ها که محل 

اغتشاش بود رفت وآمد نمی کردند. حتما اخافه الناس صدق می کند. 

ولی در مورد اینکه چه مجازاتی انجام بدهند. طبق قانون قاضی مخیر 

است و حکم داده است. ولی به لحاظ فقهی می توان برای آن مراتب 

قائل شد. مثلا برخی از فقها مثل آقای خویی مراتبی را بیان کرده اند. 

معمولانقدیکهبهحکومتدینیمیشودایناستکهمیگویند

درحکومتدینیمفهوماعتراضبهرسمیتشناختهنمیشود

وتاکسیمیخواهداعتراضیبکندچونحکومتایدئولوژیک

است،اعتراضبهیکیازاینعناوینیکهذکرشد،تلقیمیشود

کهشماباحکومتاسلامیمیجنگیدپسمحاربهستیدوباید

اعدامبشوید.باهمینعنوانبهدنبالاینهستندکهبگویند

حکومتدینیمنجربهکاربستخشونتمیشود.چونمسائل

راایدئولوژیکمیبیندونمیتواندپدیدهاعتراضراتحلیلکند.

لذانتیجهگرفتهمیشودکهنبایدبهحکومتدینیاعتراضکرد

وعلیهآنعملیانجامداد.درپاسخبهایناشکالچهچیزی

میتوانمطرحکرد؟

به طورکلی باید گفت در اینجا وظیفه نواندیشان دینی و کسانی که 

دانشجوی یک دانش محسوب می شوند و تلاش علمی در یک دانش 

داشته اند، این است که حقیقت را بگویند چه افراد خوش شان بیاید و 

چه خوش شان نیاید. برخی این را فقط بر حاکمان تطبیق می کنند. 

می گویند ما حقیقت را می گوییم چه حاکمان خوش شان بیاید و چه 

حاکمان خوش شان نیاید. 

مثلا برخی از این نواندیشان همیشه با مجازات اعدام مخالف هستند. 

می گویند حیات، حق ذاتی بشر است و قانون سلب نیست. می گویند 

چرا خدا در برخی از آیات و روایات و احکام گفته است که برخی را بکشید؟ 

این هم مربوط به شرایط آن زمان است و به امروز قابل تسری نیست. ولی 

بعد به برخی از مسائل می پردازند که نظر مردم موافق با آیات و روایات 

است، آنجا می گویند آیات و روایات تاریخ مند است. 

وقتی در مورد الزام حکومتی و اجبار بر حجاب صحبت می کنیم 

می گویند نباید اجبار بر حجاب باشد، چون در زمان حکومت پیامبر و 

امیرالمومنین اجبار بر حجاب نبود. ما هم می گوییم شما که فرمودید 

هر چیزی در زمان پیامبر و امیرالمومنین بود، طبق شرایط زمانی تغییر 

کرده است. حال چرا در مورد عدم الزام بر حجاب بر مسائل زمان پیامبر 

و امیرالمومنین تمسک می کنید. چرا در این مورد نمی گویید شرایط 

جامعه تغییر کرده است و آن زمان اجبار بر حجاب لازم نبود و امروز لازم 

است؟ البته در مورد صدق این نقل تاریخی هم بحث وجود دارد و این 

را به عنوان مثال عرض کردم.  این مساله ما را به این گمان می رساند که 

این طیف نتیجه را از قبل مشخص کرده اند. پس این بحث های علمی 

و... تنها صورتی دارد تا ما را به نتیجه برساند. 

سرانجام این روش این است که هر چه دلخواه عده ای باشد، طبق آن فتوا 

بدهیم و به شیوه هایی تئوریزه اش کنیم. سرانجام حتی به از بین رفتن 

فقه هم منجر نمی شود، بلکه این به لغویت ارسال رسل منجر می شود. 

مثلا از فقیه می پرسند نظر شما در موضوع الزام بر حجاب چیست؟ ما 

هم می پرسیم سیره شما چیست؟ می گویند ما الزام بر حجاب را دوست 

نداریم. می گوییم به خاطر همین سیره شما نظر ما هم همین است. بعد 

از مدتی مردم می گویند ما چرا از اینها سوال کنیم؟ ما که هر سیره ای 

داریم همان را بیان می کنند. بعد سوال می کنند اصلا پیامبران برای چه 

آمده اند وقتی همه سیره های ما حجت است و هر چیزی که می گوییم 

فتاوا طبق همان سامان پیدا می کند، پس پیامبران برای چه آمده اند؟ 

وضعیتی پیدا می شود که نواندیشی را هم از بین می برد. اینها بر شاخه 

نشستن و بن بریدن است که متاسفانه خودشان متوجه نیستند. 

یک اشکال روشی که نو اندیشان با همین مساله دارند بسیار جالب است. 

در مورد مجازات محارب روایات را می گویند و کلمات فقها را می آورند و 

می گویند نباید مجازات محارب فلان مجازات باشد، من می گویم چرا 

شما به روایات و فقها تمسک می کنی؟ شما که تا دیروز می گفتید تمام 

آیات و روایات زمان مند و تاریخ مند هستند. مجازات اقدام علیه امنیت 

ملی در تمامی کشور ها اعدام است. برای پایین تر از آن هم مجازات 

اعدام در نظر می گیرند. آقای محسن شکاری اگر در آمریکا بود حتما 

اعدام نمی شد چون در حین کاری که انجام داده، توسط پلیس کشته 

می شد و کارش به دادرسی و اعدام و... نمی کشید. در قانون آمریکا 

آمده است که اگر پلیس احساس کرد خطری وجود دارد حق شلیک 

دارد. آیا در آمریکا کسی می تواند چاقو بکشد و چند روز بعد دستگیر 

شود؟ چنین فردی را در حین ارتکاب به جرم، می کشند. چرا باز به 

سراغ آیات و روایاتی رفته اید که تا دیروز می گفتید تاریخ مند است؟ چرا 

به حرف شیخ طوسی استناد می کنید که همیشه می گفتید متعلق به 

زمان خودش است و به درد امروز ما نمی خورد؟! چرا به الزامات قانونی 

دنیای فعلی تمسک نمی کنید؟ این اشکالی روشی است که اینها دارند. 

اشکال دوم این است که گاهی گفته می شود فقه ما کارآمد نیست و 

احکام ما کارآمد نیستند و حکومت ما کارآمد نیست. اشکالاتی در فقه و 

حکومت و... وجود دارد که بنده هم منتقد هستم. ولی من می گویم اینها 

پیش فرضی دارند که فکر می کنند دستگاه های حقوقی دیگر کارآمد 

است و حکومت در کشور های دیگر کارآمد است و می گویند چرا شما 

کارآمد نیستید؟ زمانی سوال را این طور مطرح می کنید که کشور های 

دیگر کارآمد نیستند و ما هم کارآمد نیستیم؛ هرچند اتفاقا ما بیشتر از آنها 

کارآمد هستیم ولی بیاییم و نقاط ضعف مان را از بین ببریم تا کارآمدی 

تمام را داشته باشیم. زمانی شما می گویید اینها خیلی کارآمد هستند و 

ما هم تلاش کنیم به آنها برسیم. این پیش فرض نادرست است و به نظر 

می رسد نواندیشان ما به این دچار شده اند و فکر می کنند کشور های 

غربی حکومت های کارآمدی دارند. حال اینکه کارآمدی فقط به ساخت 

ماشین و اسلحه و به صنعت نیست. کارآمدی عرصه های دیگری هم دارد. 

یکی از موارد در کارآمدی حکومت عرصه خانواده است. آیا آنها در عرصه 

خانواده کارآمد شده اند؟ یکی از نواندیشان در مجازات همجنس بازی 

به من گفت خوب است که ما نسخه هم جنس بازی را هم تجویز کنیم 

و به سمت جامعه جهانی و... برویم و... مگر آنها در مورد خانواده کار 

خوبی انجام داده اند؟ مگر روابط غیر منضبطی که دختر و پسر دارند 

به نتایج خوبی رسیده است؟ رسانه های خودشان گفته اند که در 

انگلستان و هلند و دیگر کشور ها بالای 50% متولدین ولد  زنا هستند با 

همان عقد و ازدواجی که خودشان قبول دارند. خانواده در آنجا کارآمد 

نبود 50 یا 60 درصد فرزند نامشروع که کارآمدی نیست. اتفاقا همین 

فتاوای سنتی ما از آنها کارآمد تر است. در مورد همجنس بازی زمانی 

می خواهیم امیال آن همجنس باز را تامین کنیم و زمانی می خواهیم 

نگاه کلانی به خانواده کنیم. کاری که امام کرد و گفت اگر شما واقعا 

به زوج موافق خود تمایل داری بیا و تغییر جنسیت بده. اولین کسی 

که در میان ادیان فتوا به تغییر جنسیت داد مرحوم امام بود و آن فتوا 

مبنای قانون ما شد. خب بیایید و تغییر جنسیت بدهید. ولی وقتی 

همجنس بازی را تجویز می کنیم به آینده کودکی که دو پدر دارد فکر 

کرده ایم؟! به کارکردی که مادر در محیط خانواده داشت و امروز ندارد، 

فکر کرده اید؟ وضعیت ذهنی این کودک چگونه خواهد بود و چطور 

تربیت خواهد شد؟! غرب کودکان را از 14 و 15 سالگی از خانه بیرون 

می کند و می گوید خودتان بروید و زندگی مستقل داشته باشید. اگر 

فرزند را در سن بلوغ که در معرض هیجانات مختلفی است که علم 

روانشناسی مفصلا به آن اشاره کرده است از خانه بیرون کنیم، کار 

خوبی است؟! اگر می خواهید بچه ها را از خانواده جدا کنید یا قبل از 

بلوغ این کار را بکنید یا بعد از بلوغ. اتفاقا سنی که بچه ها حتما باید در 

خانواده باشند سن بلوغ است. در غرب بچه ها را دقیقا در همین سن 

از خانه خارج می کنند. مگر غرب امروز به لحاظ اخلاقی پیشرفت کرده 

است؟ امروز کشور هایی که مستعمره دارند کشور های اسلامی هستند 

یا کشور های غربی؟! 10 تا 20 جزیره در قطب جنوب هنوز مستعمره 

انگلیس است. آیا استعمار کار خوبی است یا بد؟! پیش فرض هایی 

وجود دارد و اینجا طیفی فکر می کنند کشور های غربی واقعا خوب 

اداره می شوند. جنگ رسانه ای و جنگ روایت ها موجب به وجود آمدن 

این پیش فرض می شود. فکر می کنیم آنها خوب اداره می کنند و باید 

ما هم فتاوا را عوض کنیم تا مثل آنها خوب اداره کنیم. 

من دو اشکال کلی دارم؛ یکی به لحاظ روشی و دیگری به لحاظ مبانی 

و پیش فرض که بدانیم آنها واقعا خوب اداره نمی کنند. به جز در مواردی 

نظیر صنعت که واقعا خوب عمل کرده اند؛ در سایر عرصه ها اتفاقا 

پسرفت داشتند. 

درموردسوالیکهمطرحکردمچهمیتوانگفت؟

آیا حکومت تا به حال معترضان را مجازات یا اعدام کرده است؟ یا فقط 

کسانی را که اخافه الناس کرده اند اعدام کرده است؟ اینکه مساله ای 

ایدئولوژیک نیست. مگر محسن شکاری فقط کسانی را که موافق 

حکومت هستند، ترسانده است؟ وقتی کسی قمه می کشد خوب ها و 

بدها نمی کند و نمی گوید شما بترسید و شما نترسید. همه می ترسند 

و مجازات هایی که صورت می گیرد همه در مورد کسانی است که علیه 

امنیت مردم و امنیت ملی اقدام کرده اند و مجازات اعدام در مورد اینها 

است. من ندیده ام که معترضی را مجازات کرده باشند. 

در فرانسه و در شهر پاریس عده ای اعتراض کردند و برخورد های خشنی 

با معترضان شد. دولت تانک ها را وارد خیابان کرد. اگر ما ایدئولوژیک 

هستیم در مورد فرانسه چه می گویید؟! مگر بقیه ای که ایدئولوژیک 

نیستند با معترضان خود چگونه برخورد می کنند؟ حال این مساله را با 

بسیجیان و ماموران امنیتی مقایسه کنید که بدون سلاح به خیابان ها 

می آمدند. چند تن از بسیجیانی که به شهادت رسیدند دوستان ما بودند 

و چیزی همراه شان نبود که از خودشان دفاع کنند. 

به نظر می رسد برخی از افراد و معترضان این پیش فرض را دارند که بقیه 

کشورها این کار را نمی کنند. برخی دچار مشکلی می شوند و می گویند 

چرا پلیس آمده و این افراد را دستگیر کرده است. واقعا کار پلیس چیست؟ 

آیا باید هر اعتراضی که صورت گرفت و حتی اگر کلانتری را آتش زدند، 

پلیس کاری صورت ندهد؟! اگر وقتی آدم می کشند و کوکتل مولوتف 

داخل مراکز می اندازند، پلیس چیزی نگوید؟ پس وظیفه پلیس چیست؟ 

شاید این مسائل در ذهن برخی از افراد عادی پیش بیاید ولی طرح این 

مسائل و این تعامل و برخورد از جانب نواندیشان و روشنفکران ما که 

وظیفه خود را راهبری مردم می دانند، شایسته نیست. 

فرمودیدپیشفرضایناستکهنوعحکومتمطلوب،آنچیزی

استکهدرغربایجادشدهاست.عبدالکریمسروشسهچهار

سالپیشدرآمریکایکسخنرانیباعنوانلیبرالیسممسلح

انجامدادوطرحبحثجالبیداشت.اوگفتقبلازاینکهدر

غربزندگیکنمنوعنگاهمثبتتریداشتموامروزبعدازاین

همهسالزندگینوعنگاهمنبهغرببسیارتغییرکردهاست.

اوآنجاانتقاداتلیبرالیسمرامطرحمیکندومیگویدکهاینجا

باوجوداینکهاسمآزادیاستولیاتفاقاسختترینبندهای

بردگیبرمردمزدهشدهاست،چونمردمحتیتصورنمیکنند

دربندهستند.وقتیبدانیددربندهستیدمیتوانیدسودای

اینرادرسرداشتهباشیدکهزمانیاعتراضمیکنیدولیوقتی

توهمآزادیداریددرحالیکهدربندهستید،سودایآزادزیستن

درشمابهوجودنمیآید.اوتوضیحدادکهدرغربتوهمآزادی

وجوددارد.بااینسخنرانیانتقاداتزیادیهممتوجهویشد.

برخی از مطالبی که نواندیشان دینی مطرح می کنند نشان دهنده 

عقب ماندن از زمانه است. مثلا در بحث های مستحدث مثل رویت هلال 

و شبیه سازی می خواهیم کار کنیم. ما در مورد استهلال حداقل 20 جلد 

کتاب داریم و در رویت هلال، موسوعه داریم. در مورد شبیه سازی چندین 

کتاب وجود دارد. به عبارتی اینها اصلا مستحدث نیست. 

کسانی فکر می کنند نظریه های لیبرال دموکراسی نظریه هایی جدید و 

متقن و کارآمد است، اما به نظر می رسد آنها مطالعات جدید را نخوانده اند. 

امروز دموکراسی با چالشی روبه رو است، من نمی خواهم بگویم شیوه 

حکومت ما تماما خوب است. من به لحاظ تئوریک صحبت می کنم 

و مسئولیتی ندارم و شما از لحاظ علمی با من صحبت می کنید. به 

لحاظ علمی دموکراسی امروز با چالش های متعددی روبه رو شده است. 

مقالاتی وجود دارد که نشان می دهد دموکراسی به دیکتاتوری اکثریت 

مبدل شده است. گفته اند اقلیت ها حقوقی دارد و دموکراسی حق ندارد 

آن را به هم بزند. این را برای ترمیم دموکراسی گفته اند و نظریه حقوق 

اقلیت ها را مطرح کرده اند. چون اکثریت می تواند به اقلیت ظلم کند و 

این پذیرفته نیست. باز به لحاظ اجرا با جریان قدرت رسانه روبه رو هستیم. 

در آمریکا که نه شورای نگهبان وجود دارد و نه مساله احراز صلاحیت ها 

و... مطرح است، آیا انتخابات کاملا آزاد است؟ سوال این است چرا چند 

سال پیش عده ای به خیابان های نیویورک آمدند و عقیده داشتند 4% از 

مردم بر بقیه حکومت می کنند. چرا این مساله مطرح شد؟ مگر حاکمان 

در آمریکا تایید صلاحیت می شوند یا از فیلتری رد می شوند؟ چرا مردم به 

این گمانه رسیده بودند؟ چون متوجه شدند دموکراسی حاکمیت اقلیت 

سرمایه دار رسانه دار است. کسی که رسانه دارد بر اکثریت تحمیل می کند 

که چگونه فکر کنند و چگونه عمل کنند. این انتقادات نسبت به لیبرال 

دموکراسی مطرح شده است. اگر کسی بگوید به دلیل این محسنات 

به سمت لیبرال دموکراسی برویم مشخص است که از جریان مطالعات 

جدید اندیشه سیاسی غافل است. من ادبیات فقهی و نظریات حکومت 

اسلامی را تکثیر نمی کنم بلکه می خواهم پیش فرض ها را بیان کنم. 

ظاهرا جریان نواندیش از مطالعات جدید غافل است. 
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