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اندیشهاندیشهاندیشهاندیشه f a r h i k h t e g a n o n l i n ef a r h i k h t e g a n o n l i n e

ادامه در صفحه ۱۵

ادامه از صفحه ۱۴

در بخش چهارم از محتوای 6 نشســـت پیرامون ایده دانشگاه 
در اندیشه فیلسوفان غرب، در این شماره بناست ایده مارتین 
هایدگر و هانس گئورگ گادامر را بررســـی کنیم که در ادامه به 
تفکیک، متن سخنرانی محمدهادی محمودی و محمد‌حسن 

نیلی را می‌خوانید. 

ابتدا باید توجه داشته باشید که هایدگر فیلسوفی آلمانی است. منظورم 
اینکه هایدگر متعلق به تاریخ آلمان است. اینکه اندیشمندان به‌ویژه 
فیلسوفان را باید بخشی از تاریخ آنها بدانیم یا نه، خودش مساله‌ای 
است که پیرامون آن مناقشاتی وجود دارد. هایدگر یک فیلسوف آلمانی 
و به‌شدت به تاریخ خودش وابسته است و طرحش از کارش که فلسفه 
بوده به‌ویژه هرچه به پایان حیات او نزدیک‌تر شده، او را بیشتر متوجه 
تاریـــخ خودش کرده. اگـــر تاریخ در اوایل کار هایدگر یک مســـاله 
مابعدالطبیعی و بخشی از موضوع کار هایدگر بوده، در دوره‌های پایانی 
حیاتش دیگر خصلت کار هایدگر است. دیدگاه هایدگر درباره دانشگاه 
هم البته یک موضوع تاریخی است. اگرچه آن زمان هم چیزی مانند 
دانشگاه وجود دارد اما دانشگاه قرن بیستم در آلمان حتما وضعیتی 
متفاوت دارد. پس ابتدا باید کمی راجع‌به وضعیت علم و دانشگاه در 
تاریخ آلمان در آن حوالی که هایدگر دارد درباره دانشگاه حرف می‌زند، 
برای شما صحبت می‌کنم. هایدگر متفکری است که در دوره بین دو 
جنگ کارش را شروع می‌کند. اولین کارهایی که ما از او داریم، یعنی 
رساله دکترای او و بعد رساله استادی‌اش »وجود و زمان« در دهه 1915 
تا 1925 یا 1925 تا 1929 یعنی در این حوالی 15، ‌20ساله شکل 
گرفته و نوشـــته شده‌اند. جنگ جهانی اول تاثیر عمیقی در اندیشه 
آلمانی‌ها گذاشت. مهم‌ترین تاثیر که مربوط به بحث ماست این است 
که مقصر جنگ جهانی اول، علم دانســـته شد. اینکه چه کسی این 
فاجعه را به بار آورد، علم دانسته شد. اینکه ما توانستیم در عرض چهار 
سال نزدیک به 20 میلیون نفر را در اروپا بکشیم، اتفاقی است که علم 
ممکن کرد. در آلمان طی دوره جنگ اول این‌طور که در ذهنم هست، 
بیش از چهار میلیون نفر کشته شدند. این یک فاجعه عمومی بود. 
طرفه آنکه این فاجعه‌ای که رخ داده در همان دوره بین دو جنگ، مردم 
اروپا نگران بودند و می‌دانستند که فقط این فاجعه نیست و می‌توانست 
فاجعه دومی هم در راه باشـــد. اینکه علم سازنده زندگی نیست بلکه 
مخرب آن اســـت، به یک انگاره عمومی تبدیل شد. ادموند هوسرل 
کتابی دارد که تقریبا نتیجه زندگی اوســـت و نزدیک به سال 1930 
یعنی در آســـتانه به‌قدرت‌رسیدن حزب ناسیونال‌- سوسیالیست در 
آلمان با عنوان »بحران علوم اروپایی و فلسفه استعلایی« نوشته و منتشر 
شده؛ البته این فلسفه استعلایی شاید عطف به بحران نباشد و این‌طور 
نباشد که بحران علوم اروپایی و بحران فلسفه استعلایی نباشد، انگار 
هوسرل با فلسفه اســـتعلایی می‌خواهد درباره بحران علوم اروپایی 
توضیح دهد. الان برای ما استفاده از کلمه بحران یک امر رایج است. 
هر‌کدام از ما ممکن است روزانه احساس کنیم که در بحران هستیم؛ 
بحران اقتصادی یا روابط خانوادگی یا بحران اداری. بحران کلمه‌ای 
رایج است اما وقتی کسی در قد و قواره ادموند هوسرل درباره بحران 
علوم اروپایی آن دوران صحبت می‌کند، شما بدانید که این یک اعلام 
نابهنگام اســـت. همه آن را حـــس می‌کردند اما از زبان هوســـرل 
می‌شـــنیدند. فصل اول این کتاب تقریبا 20 صفحه است. یکی از 
نکاتی که آنجا مطرح می‌شود این است که ما بعد از جنگ جهانی اول 
دچار عزای عمومی فرهنگ اروپایی هستیم و مقصر آن را هم از نظر 
جامعه‌اش، علم جدید می‌دانـــد و می‌گوید این تقصیر برعهده علم 
جدید است، ولی با توضیحاتی. توضیحاتش همان فصل اول و مباحث 
بعدی در کتابش اســـت. علاوه‌بر این بحث در فلســـفه این بحث در 
حیطه‌های نزدیک به فلســـفه هم مطرح شـــد. اتفاقا این وســـط 
اندیشـــمندی به‌جز ادموند هوسرل هست که هایدگر به او هم توجه 
می‌کند. هوسرل استاد هایدگر در پدیدارشناسی بوده اما اندیشمند 
دیگر، یعنی ارنست یونگر، دوست و به‌نوعی هم‌سخن هایدگر است و 
وقتی هایدگر درباره دانشگاه شروع به صحبت می‌کند، او هم مطالبی 
می‌نویســـد. یونگر در همین دهه 1920 دو کار منتشر کرده است؛ 
یکی کتابی با عنوان »کارگر« و در این کتاب توضیح داده که ما باید به 
کارگر به‌عنوان پدیده‌ای تاریخی نگاه کنیم و آن را توضیح می‌دهد و 

می‌گوید کارگر صرفا صنفی در میان اصناف نیست، بلکه تعیین‌کننده 
نقطه‌ای اســـت که ما در آن هستیم. کارگر انسانی خاص یا ماهیت 
انسانی خاص با هیات یا شاکله خاصی است و ما در آستانه جنبشی 
جهانی هستیم. این جنبش جهانی مثل »کاتوره«‌ای همه‌چیز را به 
کام خود می‌کشاند، حتی نوزاد قنداقی هم بخشی از این اتفاق خواهد 
بود. یونگر مقاله‌ای با عنوان »بسیج تمام‌عیار« دارد که این اتفاق فراگیر 
و جهانی را آنجا دو ســـال قبل از کتاب »کارگر«ش، توضیح می‌دهد. 
هایدگر به هر دو این کارها توجه می‌کند. اندیشـــمندان دیگری هم 
هســـتند که لحن پیشگویی فاجعه دارند، مانند اسوالد اشپنگلر که 
هایدگر به اینها هم توجه نشـــان می‌دهد. علاوه‌بر اندیشـــمندان و 
نویســـندگان، آثار هنری هم در آن دوره ســـاخته می‌شود که لحن 
پیشگویی فاجعه دارد؛ مثلا فیلمی با عنوان »متروپلیس« از کارگردان 
آلمانی، فریتس لانگ هست. فضای این فیلم به اصطلاح سینماگران، 
فضایی نوآر و تاریک و طبیعتا ســـیاه و ســـفید اســـت و شهر مدرنی 
)متروپلیس یا کلانشهر( را نشان می‌دهد که صنعتی است و در تاریکی 
بوده و فقط با چراغ روشن می‌شود. زیر این شهر کارگران مشغول کارند 
و حاکم این شـــهر، سیاستمداری است که به کمک تکنولوژی و یک 
دانشمند خبیث این شهر را ساخته و به‌ سلطه و سیطره خود درآورده 
اســـت. ماجراهایی دارد که آیا می‌توان بر این سیطره فائق آمد و این 
شـــهر می‌تواند روز را به خود ببیند یا نـــه! کارگردان آنجا باور، ایده و 
پیشـــنهادی دارد که در فیلم جلو می‌برد. خود فریتس لانگ باز یک 
مجموعه، یعنی حدود سه فیلم با عنوان »دکتر مابوزه« دارد که او هم 
دانشمندی خبیث بوده که به نیروهای ویژه‌ای دست یافته است. در 
این ایام باز افســـانه »فرانکشـــتاین« را داریم که در این افســـانه از 
پژوهش‌های علمی و تکنولوژیک، یک انسان-هیولا زاده می‌شود و 
خطری برای شهر است. ما با چنین وضعیتی درباره علم روبه‌رو هستیم 
و علم یک وضعیت فرهنگی فاجعه‌آمیز پیدا کرده. از طرف دیگر معنی 
این حرف این نیست که علم ضعیف شده، چون این از قدرت علم بوده 
و همه نگران قدرت آن هستند. هر چیزی را با معیارهای علمی جدید 
می‌سنجند. فلسفه از زمان کانت به بعد با معیار علم جدید سنجیده 
می‌شود. فلسفه که خود علم بوده -‌نه اینکه فلسفه یک علم بوده، بلکه 
فلسفه به معنای علم بوده، یعنی ما علومی نداشتیم که فلسفه یکی 
از آنها باشد- از زمان کانت به بعد با این سوال روبه‌رو است که آیا فلسفه 
علم اســـت؟ در کتاب »تمهیدات« کانت با ترجمه دکتر حدادعادل، 
خواهید دید که زیرعنوانی وجود دارد و این زیرعنوان در کتاب »سنجش 
خرد ناب« یا »نقد عقل محض« به تفصیل توضیح داده شـــده است. 
زیرعنوان کتاب تمهیدات این اســـت: »تمهیدات؛ مقدمه‌ای بر هر 
مابعدالطبیعه‌ای که در آینده به‌عنوان علم عرضه شود« و درواقع کانت 
می‌گوید اگر ما‌بعدالطبیعه از این پس بخواهد علم باشد، باید به چه 
ضوابط و قواعدی پایبند باشـــد. جریان‌هایی که از اواخر قرن 19 و 
اوایل قرن 20 در فلسفه اروپا به‌ویژه در آلمان حاضرند، عمدتا نوکانتی 
و مفســـران کانت هستند. آنها عمدتا به این توجه دارند که آیا فلسفه 
می‌تواند علم باشد یا جای خودش را به علوم دیگری که به‌تازگی متولد 
شده‌اند، می‌دهد؛ مثلا روانشناسی علمی است با این معنایی که امروز 
داریم و در اواخر قرن 19 متولد می‌شود. ما چیزی به‌عنوان علم‌النفس 
در دوره ســـنت داریم که تقریبا ربطی به این نوع روانشناسی ندارد. 
همچنین »علوم روحی« یا »علوم انســـانی« )humanistic( مدعی 
هستند که جای فلسفه را می‌گیرند؛ البته مدعیان دیگری هم هستند. 
به‌هرحـــال علم در اوج قدرت اســـت و در چنیـــن وضعیتی هایدگر 
می‌خواهد درباره علم پژوهش کند و یک تلاش رادیکال به اصطلاح 
خودش بـــرای بازیابی معنی علم انجام می‌دهد. هایدگر در آنچه در 
جریان اســـت، ‌به‌نحوی رمز و رازی می‌بیند که ما با ســـهل‌انگاری و 
سطحی‌نگری با آن روبه‌رو می‌شویم. او احساس می‌کند که مسائل 
چنانکه باید و شاید طرح و تنظیم نمی‌شوند و به اصطلاح خودش »از 
آب و گل در نمی‌آیند«؛ مســـائل از نظر او باید پرورده شوند و بنابراین 
احساس می‌کند مسائل نادیده گرفته شده‌اند. وقتی گفته می‌شود 
فلسفه به‌عنوان علم، یعنی اینکه فلسفه علم بوده و نادیده گرفته شده 
است. وقتی علم متهم به ایجاد یک فاجعه عمومی است، اینکه علم 
چطور چنین کاری کرده، نادیده گرفته شـــده. ما فکر می‌کنیم که با 
تعهدهای اخلاقی و مراقبت می‌توانیم جلوی وقوع فاجعه را بگیریم 
اما هایدگر احساس می‌کند که اینها نادیده‌گرفتن اصل مساله است 
و درباره اینکه علم چیست و فلسفه چطور علم بوده و چطور هنوز علم 
هست، در آثار خودش بحث می‌کند. رگه‌ای پرتکرار در آثار هایدگر، 
بحث درباره علم است. حالا علم به‌طور کلی و علم به معنی علم جدید 
و ازجمله آنچه امروز درباره آن صحبت می‌کنیم، علم در دانشگاه در 

ســـطوح مختلف. حالا که به اینجا رسیدیم، منابعی را برای مطالعه 
معرفی می‌کنیم. هایدگر وقتی درباره دانشگاه صحبت می‌کند، این 
منابع را منبع و مستند می‌داند. منبع اول، اولین سخنرانی هایدگر 
در دانشگاه فرایبورگ در سال 1929 باعنوان »متافیزیک چیست« 
است که آقای ســـیاوش جوادی ترجمه کرده. بعدا هم خودش یک 
پس‌گفتار بر این کار در سال 1943 می‌نویسد و بعدتر هم یک مقدمه 
بر آن 20 سال بعد در سال 1949 بعد از جنگ جهانی دوم می‌نویسد 
تا نشان دهد من هنوز روی حرفی که 20 سال پیش زدم، هستم. منبع 
دوم هم سخنرانی او به‌عنوان رئیس دانشگاه است. او تقریبا یک‌سال 
در دوره ناسیونال- سوسیالیست رئیس دانشگاه فرایبورگ می‌شود. 
روسای دانشگاه فقط درباره بودجه دانشگاه و تاسیس پارک‌های علم 
و فناوری و رفاهیات حرف نمی‌زدند، بلکه درباره اینکه دانشگاه چیست 
و می‌خواهـــد چه کار کند هم حرف می‌زدند، به‌ویژه اینکه این رئیس 
دانشگاه یک فیلسوف برجسته روزگارش هم بود. عنوان آن سخنرانی، 
»خودابرازی دانشگاه آلمانی« است و در مجموعه مقالاتی با عنوان 
»ایده دانشگاه« آن را ترجمه کرده‌اند. منبع سوم هم سخنرانی هایدگر 
در دانشگاه فرایبورگ با عنوان »عصر تصویر جهان« است که از فارسی 
به انگلیسی ترجمه شده و اساتید نامدار، دکتر یوسف اباذری، استاد 
جامعه‌شناسی دانشگاه تهران و دکتر حمید طالب‌زاده، استاد فلسفه 
دانشگاه تهران آن را به فارسی ترجمه کرده‌اند. منبع چهارم که خیلی 
خوب اســـت، یادداشتی است که یک‌جور دفاعیه با عنوان »ریاست 
دانشـــگاه؛ تصورات و واقعیت‌ها« است. وقتی که جنگ تمام شده و 
نازی‌ها را می‌گرفتند، دنبال هایدگر هم می‌روند و می‌گویند که او نازی 
است. او هم یک‌سالی در جنگل‌ها با رفقا می‌رود و مشغول مطالعه و 
ادامه پژوهش‌هاست. او این یادداشت را می‌نویسد. نازی‌بگیران اکنون 
هم در افکار عمومی و هم در دستگاه حکومت هستند و می‌خواهند 
کسانی که حتی کمترین نقشی در فاجعه رخ‌داده داشته را بگیرند، 
بنابراین فکر می‌کردند کسی که رئیس دانشگاه بوده حتما نقشی ایفا 
کرده به‌خصوص کسی که سخنرانی درباره ایده‌های حزب و ملت دارد. 
ملت یکی از مسائل اصلی حزب ناسیونال-سوسیالیست یا سوسیالیسم 
ملی اســـت که خود را در برابر انترناسیونالیسم که حکومت آن زمان 
شوروی است، دارد صورت‌بندی می‌کند و مساله اصلی‌اش مقابله با 
ملی‌زدایی در جهان و مقابله با شـــکل‌گرفتن یک جهان واحد است. 
هایدگر در این‌باره و یهودیت و ایده یهودی سخنرانی کرده، در دو جلد 
از مجموعه آثارش که چند ســـال پیش درآمد. کرسی فنومنولوگی یا 
پدیدارشناسی در دانشگاه فرایبورگ به کرسی فلسفه زبان تغییر شکل 
داد. انتشار این کتاب علاوه‌بر سخنرانی‌ها، یعنی مجموعه آثارش که 
دو جلد به نام دفترچه‌های سیاه شد و مسائل دیگری که امروز در آلمان 
هست، باعث شد هایدگر مورد توجه نازی‌بگیران قرار گیرد. او یادداشتی 
می‌نویسد و در آن توضیح می‌دهد که من چرا رئیس دانشگاه شدم و 
چه اتفاقـــی افتاد، یعنی می‌گوید که چه تصوراتی داشـــتم و با چه 

واقعیت‌هایی مواجه شدم. 
اما هایدگر درباره دانشـــگاه چه می‌گوید. شـــاید شما فکر کنید که 
حرفی که من اینجـــا از هایدگر می‌زنم، به وضعیت امروز ایران ما ربط 
دارد اما اشتباه می‌کنید. هایدگر یک فیلسوف آلمانی است، به ما چه 
ربطی دارد؟! او می‌گوید من با طرحی از علم رئیس دانشـــگاه شدم. 
دلیلـــش هم این نبود که من عضو حزب بودم. من عضو حزب نبودم و 
با اعضا و کارگزاران حزب هم ارتباطی نداشتم. من شخصیت مهمی 
بودم و شاید به‌واسطه کارهایی که نیچه انجام داده بودم و اینکه نیچه 
فیلسوف روز بود، از اراده به قدرت در آن فضا خیلی‌ها حرف می‌زدند، 
کسانی احساس کرده بودند که فیلسوف ما هایدگر است و به این دلیل 
پیشنهاد شد که من رئیس دانشگاه شوم و من که رئیس دانشگاه شدم 
به این دلیل بود که اولا فکر می‌کردم در این جنبش استعدادی هست 
و یک نیروی ملی یا خیزش خودجوش ملی اینجا هست که ما باید از آن 
استفاده کنیم. خیال باطل! و دوم اینکه فکر می‌کردم چیزهایی احتمالا 
در این جنبش و سیل خروشان از بین خواهد رفت. گفتم من بایستم 
و بعضی از این چیزها را نگه دارم. به همین دلیل ریاســـت دانشگاه را 
قبول کردم. من فکر می‌کردم مهم‌ترین مســـاله دانشگاه آلمانی این 
اســـت که دانشگاه صرف‌نظر از صورت‌بندی تکنیکی که در آن زمان 
وجود داشت، وحدت داشته باشد. علوم مختلف نمی‌توانند توضیح 
دهند چرا همه علم هســـتند و مگر علم یک چیز است؟ چرا یک کلمه 
برای آنها استفاده می‌شود. دانشگاه یک سازمان بروکراتیک برای به 
هم رسیدن اینها نیست، بلکه دانشگاه یک نهاد است که معطوف به 
علم و با توجه به علم به‌عنوان یک مفهوم واحد تاسیس شده و این علوم 
از آن مفهوم آب می‌خورند. من می‌خواستم علم را دوباره پیش بکشم 

و می‌دانستم که دو گروه در برابر ایده من مقاومت می‌کنند. یک گروه 
کسانی که قائل به علم تخصصی هستند، مانند اینکه چه گفت‌وگویی 
باید بین یک فیزیکدان و یک مورخ باشد. اینها علوم تخصصی هستند 
و بازکـــردن یک حیطه عمومی بین همه این علوم به‌معنای التقاط و 
فرارفتن از مرزهای علم است. اینها در برابر من مقاومت خواهند کرد. 
گروه دوم کسانی هستند که به قدرت رسیده‌اند و ایده‌شان ایده علم 
سیاسی است. کلمه سیاسی را برای اینکه خوب فهم و هضم کنیم، با 
آنچه که امروز به آن سیاسی می‌گوییم، یکی ندانید. آنجا کلمه سیاسی 
چیزی است که امروز به آن »کاربردی« می‌گوییم، یعنی علوم باید کاربرد 
داشته باشند. طبق آنچه هایدگر می‌گوید علوم باید برای مردم مفید 
باشد و دردی از مردم دوا کنند. هایدگر می‌گوید حدس می‌زدم این دو 
گروه در برابر من بایستند. گروه اول با اتهام التقاط و گروه دوم با اتهام 
حرف‌هـــای انتزاعی. یعنی کلی‌گویی‌هایی درباره هیچ‌چیزی که در 
زندگی ما وجود ندارد. او می‌گوید من می‌دانستم که با قبول مسئولیت 
ریاست، با این دو گروه رویارو خواهم شد اما یک چیز را نمی‌دانستم و 
آن این بود که این دو گروه که علیه حق بودند، طبیعتا کسانی که ایده 
علم سیاسی دارند با علوم تخصصی هم خیلی میانه خوبی ندارند. و 
متقابلا کسانی که ایده علم تخصصی دارند، با آنها. من نمی‌دانستم 
که وقتی وارد میدان شوم، دشمنی این دو به دوستی تبدیل می‌شود 
و علیه من می‌شوند. اتفاقی که می‌افتد این است که همزمان من دارم 
دربرابر نفوذ ناسیونال-سوسیالیست در دانشگاه مقاومت می‌کنم و 
کسانی را به ریاست دانشکده‌های دانشگاه می‌گذارم که از بهترین 
اساتید دانشکده‌ها هستند، همان‌ها از سر حسادت و منافع شخصی 
به اذعان خودشان با وزارتخانه ارتباط می‌گیرند که این آدم را بردارید. 
همان‌ها با کسانی که ایده علم سیاسی دارند و می‌خواهند دانشگاه را 
تحت نفوذ و به خدمت ایده‌های سیاسی دربیاورند، ارتباط می‌گیرند. 
وضعیت عجیبی است؛ البته وقتی دشمن بزرگ می‌آید، آدم از دشمن 
کوچک صرف‌نظر می‌کند. هایدگر می‌گوید من می‌خواستم دانشگاه 
اظهارنظر یا ابراز عقیده کند. در سخنرانی ریاست دانشگاه می‌گوید 
ما اهل علم، یعنی اساتید و دانشجویان یک ویژگی‌ای یا میل عمومی 
داریم و آن این است که می‌خواهیم مستقل باشیم، یعنی می‌خواهیم 
دانشگاه خودگردان باشـــد. می‌گوید بیایید تامل کنیم ببینیم اگر 
دانشگاه می‌خواهد که مستقل و نهاد معیار و تعیین‌کننده باشد، چه 
درکـــی از خود دارد؟ باید یک درک قرص و محکم از خودش، کارش و 
کسانی که در آن هستند، داشته باشد تا بتواند تعیین‌کننده باشد. 
دانشگاه باید خودش مدعی و تعیین‌کننده خودش باشد. به‌نحوی 
مستقل باشد و خوداظهاری و خودادعایی فقط و فقط از طریق توجه 

به مهم‌ترین مساله علم ممکن است و آن هم حقیقت است. در روزگار 
ما حقیقت چیســـت؟ می‌گویید ارزش‌ها، منافع و سیاست 

ماست. حقیقت برای هرکسی یک چیزی است و هر کسی 
حق دارد حقیقت را تعیین کند. هایدگر در همین دوره 
فرایبورگ درباره حقیقت صحبت می‌کند و می‌گوید 
ما میراث‌بر یک انگاره از حقیقت در یک دوره تاریخی 
هستیم. این است که ما را دانشگاه آلمانی کرده است. 
انگاره آلمانی از حقیقت کـــه از نظر هایدگر، همان 
انگاره مغرب‌زمینی است. می‌توانید به آن اروپایی هم 
بگویید. به همین دلیل در جواب »دانشگاه چیست؟«، 
روی فلســـفه یونان کار می‌کند، چون انگاره حقیقت 
در تاریخ اروپا از آنجا بیرون زده اســـت. درباره انگاره 
حقیقـــت و آموزه حقیقت که عنوان بعضی از کارهای 

هایدگر است، نمی‌خواهم صحبت کنم. هایدگر در همان 
یادداشت ریاســـت دانشگاه می‌گوید من خیال واهی، 

پندارها و تصوراتی داشتم و این اتفاق 
نخواهد افتاد و علم مسیری را 

طی می‌کند که نمی‌تواند 
دیگر انـــگاره‌ حقیقت را 

یادآوری کند. 

موضوعی که به من واگذار شده، بحث طرح ایده دانشگاه در اندیشه 
گادامر است. چون حدس می‌زنم که بسیاری از بزرگواران با اندیشه 
او آشنا نباشـــند، خلاصه‌ای از دیدگاه و مساله او طرح می‌کنم؛ بعد 
سعی می‌کنم ایده دانشگاه را در این چهارچوب واکاوی کنم. گادامر 
در ایران و جهان به هرمنوتیک شناخته ‌شده اما مشخصا بحث خیلی 
در نسبت با هرمنوتیک متن مقدس، متون دینی، تفصیل متن و... 
فهم شـــده اســـت که با بحث گادامر فاصله دارد. وقتی که کسی از 
هرمنوتیک صحبت می‌کند، لزوما منظورش گادامر نیست و گادامر 
هم با هر هرمنوتیکی موافق نیست، بلکه از قضا مهم‌ترین تقابلش با 
اشکالی از هرمنوتیک است که پیش از خودش طرح شده است. اگر 
بخواهیم مساله گادامر را واکاوی کنیم، بهتر است به مهم‌ترین کتاب 
او »حقیقـــت و روش« توجه کنیم. از مقدمه کتاب تا بخش‌های دیگر 
درباره این صحبت شده که به‌واسطه تحولات تاریخی و فلسفی یک 
ذهنیت‌ از حقیقت برای ما شکل گرفته که ما را در وضعی که در آن قرار 
گرفته‌ایم، محصور کرده و امکان‌های گشودگی ما را از بین برده است. 
او در مقدمه کتابش می‌گوید همان‌طور که کانت از شـــرایط دانش 
پرسید، من می‌خواهم از شرایط فهم بپرسم؛ لذا طرح مساله گادامر، 
بنیان فلسفی اســـت. او فهم را در این چهارچوب نه به منزله یک امر 
اتفاقی که یک امر بنیادین برای انسان در نظر می‌گیرد. عبارتی که 
هایدگر دارد و گادامر روی آن تاکید دارد این اســـت که به منزله مقوم 
وجودی انســـان است. مساله این است که آیا حقیقت و ایضا دانش 
-من از لفظ علم و معرفت اســـتفاده نمی‌کنم که معنای عام خود را از 
دست ندهد- روشی است یا نیست؟ آیا مقوم حقیقت و مقوم دانش 
روشی‌بودن است یا حقیقت و دانش را باید به نحوی بازخوانی کرد و 
دوباره فهمید که فراتر از روش است؟ در این چهارچوب گادامر می‌گوید 
حقیقت آنچنان بزرگ و غنی اســـت که مساله روش و محدودکردن 
دانش به روش، تقلیل آن اســـت. روش یـــک تاریخچه‌ دارد. اولین و 
اصلی‌ترین تاریخچه این مفهوم را باید در دکارت دنبال کرد؛ البته اولی 
آن نیست و در یونان هم طرح شده اما در دوره جدید براساس آن شکل 
می‌گیرد. در اینجا مطرح می‌شود که من می‌توانم به چیزی اعتماد 
کنم، وقتی که روشی واضح و متمایز برای درک آن داشته باشم؛ یعنی 
من فقط چیزهایی را به منزله حقیقت به رسمیت می‌شناسم که روشی 
باشـــد؛ لذا روند حرکتی پس از دکارت روی این چهارچوب بنا شده 
است. حرفی که گادامر در »حقیقت و روش« روی آن تمرکز دارد، این 
روند اســـت. در کانت موضوع روشـــی‌بودن به نحو اساسی تثبیت 
می‌شـــود، به این معنا که فقط چیزی محل فاهمه و معرفت است که 
روشـــی اســـت، یعنی چهارچوب‌های مقوله‌ای را داشـــته باشد – 
همان‌چیـــزی که در نقـــد اول درباره آن صحبت می‌شـــود- و در آن 
چهارچوب قابل تعریف باشد؛ لذا تعریف کانت از عقل عملی کلا فارغ 
از مساله معرفت می‌شود، هرچند عقلانی است و مساله زیبایی‌شناسی 
و هنر و... با اینکه در کانت عمومیت دارد، خارج از مساله حقیقت و 
معرفت است. در این چهارچوب طرحی که گادامر دنبال می‌کند این 
است که حقیقت برخلاف ذهنیتی که هر یک از ما داریم، در موقعیت 
گزاره‌ای تعریف نمی‌شود. ما الان وقتی می‌خواهیم از حقیقت صحبت 
کنیـــم، به صورت معمول درباره معرفت می‌گوییم باورِ صادقِ موجه. 
باید پرســـید صادق بودن یک چیز به چیســـت؟ صادق‌بودن همان 
حقیقت است، یعنی مطابقت با واقع. حالا مطابقت با واقع یعنی چه؟ 
اگر دقت کنیم، می‌بینیم که در ذات آن هم باور هســـت، هم توجیه. 
مطابقت یک فعل اســـت. من وقتی چیـــزی را مطابقت با حقیقت 
می‌دانم، هم فعل »می‌دانم« وجود دارد و هم برای این فعل، موضوعی 
هست، لذا طرح مساله معرفت و حقیقت، در اینجا با فاصله‌ای تعریف 
شده که یک چیزی بیرون هست که هست و سوژه من است و من به 
منزله یک ابژه -در فلسفه به این سوژه، ابژه می‌گویند- هستم، یعنی آن 
ابژه من اســـت و من به‌منزله یک سوژه دارم آن را مطالعه می‌کنم. این 
فاصله سوژه و ابژه، فاصله‌ای است که با حقیقت دور زده می‌شود و به 
آن رســـیده می‌شـــود. با تعبیر گادامر، بزرگ‌ترین رسوایی فلسفه و 
مهم‌ترین مساله‌اش این است که جهان خارج را اثبات کند و راه درک 
جهان خارج از خودش را بیان کند. دکارت برای این کار ابعاد چید که 
دو تا محلول را از هم جدا کرد؛ شیء ممتد به منزله عالم و شیء اندیشنده 
به منزله انسان یا سوژه. تمام عالم ابژه است و هر دوی اینها قواعدی 
جدا از هم دارند، یعنی ماهیتـــا با هم تفاوت دارند. اینها کجا به هم 
می‌رسند؟ دکارت آمد یک چیزی را در مغز توضیح داد که عملا بعد از 
او دنبال هم نشد، چون به سختی اینها را به هم وصل می‌کرد، یعنی 
در فلسفه قابل درک و پذیرش نبود. کانت به نحو دیگری تلاش کرد 
تمایزی اساسی بین این دو نشان دهد، یعنی کانت از عقل عملی به 

منزله محمل آزادی صحبت می‌کند و فاصله‌ای که بین نومن و فنومن 
به وجود می‌آید، یعنی نومن چگونه فنومن می‌شـــود یا اینکه نسبت 
نومن و فنومن چیست! نسبت شیء فی‌نفسه و شیء پدیدار چیست. 
این رسوایی فلسفه به عبارت گادامر چیزی است که باید به آن پرداخت؛ 
اینکه چطور این اتفاق می‌افتد. گادامر این را ناشی از استاد و سلفش، 
هایدگر و او هم به نحوی از نیچه استنباط کرد. واکاوی این مساله به 
تاریخچه متافیزیک برمی‌گردد. متافیزیک به منزله سنتی تاریخی که 
ما را در برگرفته، یعنی ما از افلاطون تا امروز درگیر متافیزیک هستیم. 
متافیزیک به این معنا، مابعدالطبیعه به معنایی که از فلسفه اولی نام 
برده می‌شد، نیست. متافیزیک به این معنا، مواجهه مفهومی با امور 
است، یعنی من امور را در وضع مفهومی آن درک می‌کنم و به رسمیت 
می‌شناسم؛ یعنی هر چیزی تا مفهوم می‌شود و در موقعیت مفهومی-
گزاره‌ای قرار می‌گیرد، به رسمیت می‌شناسم و اصولا او را محلی برای 
معرفت و شناخت قرار می‌دهم. امور در یک دوگانه قرار می‌گیرند؛ یا 
معرفتی‌اند، بنابراین گزاره‌ای و مفهومی‌اند یا معرفتی نیستند و اصولا 
من‌‌عندی و شخصی هستند. من یک‌سری سلایق و علایق دارم، مثلا 
رنگ قرمز را دوست دارم، دیگری آبی را دوست دارد، کسی نمی‌تواند 
به دیگری بگوید تو چرا این رنگ را دوســـت داری. گادامر مساله را در 
آن رســـوایی فلسفه در همین نقطه می‌داند و اگر شما به کانت و نقد 
سوم دقت کنید، می‌بینید که او طرحی از قوه حکم دارد از این قرار که 
مـــن نمی‌گویم امر هنری یک امر من‌عندی اســـت، بلکه امر هنری 
عمومیـــت دارد و معنایـــی از عمومیت در آن هســـت و بـــه آن واژه 
universality را اطلاق می‌کند، یعنی می‌گوید اهمیت جهان‌شمول 
دارد؛ با وجود این کانت این مساله را این‌طور می‌بیند اما تفکیکی قائل 
می‌شود و می‌گوید امر معرفتی نیست، مساله‌ای در نسبت با حقیقت 
ندارد و مساله اینجا صرفا یک وضع مشترک بین انسان‌هاست که همه 
یک چیزی به نام ذوق یا taste دارند که آن وضعی به نگاه ســـوبژکتیو 
شما به عالم می‌دهد. این وضع سوبژکتیو وضعی مشترک برای همه 
انسان‌هاست. به‌واسطه این اشتراک بنیادین انسان‌ها من می‌توانم 
دعـــوی universality درمورد آن ذوق بکنـــم و دعوی عمومیت و 
جهان‌شمولیت در نسبت با امر زیبا داشته باشم. طرح کانت در اینجا 
کل نظام فلسفه و هنری است که در فلسفه غرب اتفاق می‌افتد، یعنی 
از رمانتیک‌هـــا تا هگل تا پس از هگل تا همه آن روندی که پس از آن 
در مسائل مربوط به زیبایی‌شناسی و فلسفه داشت اما گادامر از این 
فراتر می‌رود و کار او این است که بگوید اتفاقا در آنچه شما در هنر پیدا 
می‌کنید هم حقیقتی نهفته است و پایش را از این هم فراتر می‌‌گذارد 
و حقیقت‌مندی‌ای که در هنر، فلسفه و تاریخ وجود دارد را بیان می‌کند. 
بعد از این یک گام فراتر می‌گذارد و می‌گوید اصولا حقیقت غیرروشی 
است و نه‌تنها ما حقیقت روشی و غیرروشی داریم، بلکه حقیقت‌ اصولا 
در موقعیت تحققش غیرروشی است. بعد مثال می‌زند و می‌گوید شما 
وقتی به علوم طبیعی رجوع می‌کنید و science در نقطه بنیادین و 
تاسیسی‌اش زاده می‌شود، وضع رخدادی دارد، یعنی یک ماجرایی 
را چه‌بسا همه می‌دیدند. اگر استعاره رایج سیبی که در سر نیوتن خورد 
و بعد گفت چرا این اتفاق افتاد، حقیقت داشته باشد، هر اتفاقی که 
امروز دارد در علم می‌افتد، همواره دارد می‌افتد اما آنچه باعث می‌شود 
تبدیل به علم شود این است که یک رخداد اتفاق می‌افتد. گادامر اسم 
آن رخداد را »رخداد حقیقت« می‌گذارد، یعنی حقیقت در یک نقطه‌ای 
رخ می‌دهد و آن نقطه، نقطه بیرونی نیســـت و گادامر روی آن بحث 
مفصلـــی دارد. آن نقطه در زبان اتفاق می‌افتد، یعنی در امتزاجی از 
افق‌ها که میان افق محقق و افق متن که عالم باشـــد، در بستر زبان 
اتفاق می‌افتد. حرف کلی این است که در یک نقطه یک حقیقت به 
نحو تازه‌ای رخ می‌دهد و درک می‌شود و هر لحظه شکستنی وجود 
دارد و هر وقتی که علمی زاده می‌شـــود، نقطه‌ای است که شکستی 
رخ می‌دهد و وقتی است که تخالفی بین آنچه پیش‌بینی می‌شد و 
آنچه محقق می‌شود، دیده می‌شود، درواقع فشار واقعیت ما را به اینجا 
می‌رساند. علم در نتیجه فشار واقعیت به دست می‌آید و واقعیت در 
نقطه‌ای خودش را به نحوی نشان می‌دهد که قابل تحلیل و تفسیر 
در وضع سابق نیست. علم چگونه به دست می‌آید؟ وقتی که انسانی 
در وضعیت مواجهه‌ای با عالم قرار می‌گیرد و پیش‌داشته‌های خود را 
در بوته آزمون قرار می‌دهد، در این نقطه از ظرفیت‌ها و بستر زبان برای 
تفسیر وضعیت تازه کمک می‌گیرد. من اینجا یک‌سری مفاهیم را بیان 
می‌کنم تا موضوع آشـــکار شود. اهمیت اینجا موقعیت اول‌شخص 
است. مساله گادامر با دوره جدید این است که موقعیت اول‌شخص 
در دوره جدید به صورت ناخودآگاه و ناآگاهانه‌ای به رسمیت شناخته 
شده است اما در فلسفه جدید اصولا موقعیت اول‌شخص به رسمیت 

شناخته نمی‌شود و موقعیتی من‌عندی تلقی می‌شود؛ ‌کانه امور به 
یک دوگانه تفکیک می‌شود؛ یکی موقعیت اول‌شخص که من‌عندی 
است و موقعیت سوم‌شخص که عمومی است و حقیقت ناظر به این 
است. گادامر می‌گوید این‌گونه نیست، یعنی نه آنکه هرآنچه شخصی 
اســـت، در این چهارچوب باشد؛ شما اموری دارید که علایق و منافع 
شخصی هستند اما در موقعیت حقیقت، امور اول‌شخص بنیان امور 
سوم‌شخص هستند. شما اولا حقیقت را در موقعیت اول‌شخص درک 
می‌کنید. انســـان در یک وضعیت اول‌شخص حقیقت را می‌کاود و 
می‌شناســـد و حقیقت در آن چهارچوب رخ می‌دهد و پس از آنکه به 
تفسیر موقعیت اول‌شخص می‌پردازد، آن را به منزله امر سوم‌‌شخص 
می‌یابد. این ســـوال است که چطور چیزی که اول به منزله موقعیت 
اول‌شخص درک شده، بعد ا می‌تواند به منزله امر سوم‌‌شخص تفسیر 
شود. به واسطه اینکه امر اول‌شخص دارد حقیقت را که امری فراتر از 

شخص است، درک می‌کند. 
درواقع فرودگاه حقیقت، وضعیت اول‌شـــخص است. ماجرا دوطرفه 
اســـت، لذا اگر شما می‌خواهید از آن رسوایی‌ فراتر روید که فلسفه در 
آن قرار گرفته، درواقع این انضمامیت وجود انسان را باید بپذیرید. این 
چیـــزی که هایدگر با عنوان دازاین یا وجود آنجایی از آن یاد می‌کند، 
وجودی اســـت که در جهان است. انسان وقتی در جهان است یعنی 
چه؟ این را گادامر خیلی می‌کاود و اهمیت بحثش هم در طرح زبانش 
است. شما در زبان زندگی می‌کنید. با لفظ هایدگر، زبان، خانه وجود 
است. وجود در زبان رحل اقامت می‌افکند. گادامر می‌گوید هستی 
قابل فهم زبان است. او می‌گوید همواره هستی قابل فهم از زبان استعلا 
می‌یابد، یعنی مرحله‌ای را برای هستی می‌توان درنظر گرفت که فراتر از 
زبان است. در این چهارچوب گادامر از دور هرمنوتیکی صحبت می‌کند 
که بحثی شناخته‌شده است. وقتی شما با یک متن مواجه می‌شوید، 
دور هرمنوتیکی جزء و کل دارید. من اول که متن را می‌خوانم با ذهنیتی 
که از کل دارم آن را می‌فهمم و بعد جزئیاتش ذهنیت مرا از کل اصلاح 
می‌کند و بعد از این اصلاح، جزئیات متن باز می‌تواند به نحو جدیدی 
بازخوانی شود. این روند یک روند همواره پیش‌رونده است اما چیزی 
که گادامر اینجا می‌گوید چیزی درباره متن نیست، بلکه درباره هستی 
انسان است. هستی انسان در وضعیت هرمنوتیکی قرار دارد. این یعنی 
شما همواره چیزی از پیش دارید و آنچه از پیش دارید را به بوته آزمون 
می‌گذارید. این اتفاق فقط درمورد خواندن یک متن نیســـت، بلکه 
درمورد هر فعالیتی اتفاق می‌افتد که ناظر به حقیقت است،. بنابراین 
شـــما در طرح گادامر از اهمیت امر اول‌شخص صحبت می‌کنید که 
دربرابر طرح روش اســـت. روش در طرح مدرن دو کار انجام می‌داد و 
می‌دهد؛ کارکرد اول این است که حقیقت را تضمین می‌کند. چیزی 
حقیقی است که روشی است. دو کارکرد؛ یکی تحلیل حقیقت و دیگری 
تحلیلی که از دانش داریم. حالا اگر گادامر از امر اول‌شخص صحبت 
می‌کند، درواقع به شکل بنیادینی اینها را مورد هجمه قرار می‌دهد و 
زبان را به نحوی بازخوانی می‌کند. در این چهارچوب پیشرفت انسانی 
و پیشرفت جوامع بشری اصولا امری زبانی و نه امری روشی است. در 
اندیشه مدرن پیش‌داوری امری مذموم است و در مواجهه با عالم نباید 
پیش‌داوری داشـــته باشید و مستقیم باید با آن مواجه شد. میانجی 
ناممکن است. شما اصولا در جهان و زبانی قرار گرفته‌اید که خودتان 
نســـاخته‌اید. بر این اساس، پیشرفت علم پیشرفت زبانی علم است، 
یعنی من در یک وضعیت زبانی که قرار گرفته‌ام، علم درحال پیشرفت 
اســـت و اینجا پیش‌داوری‌هایم به من کمک می‌کند و در بسیاری از 
موارد پیش‌داشـــته‌ها و پیش‌داوری‌ها آنچنان خودآگاه هم نیستند، 
یعنی اگر یک استعاره‌ای از سنت تاریخی فلسفی به ما نرسیده بود، 
چه‌بسا نمی‌توانستیم این واقعیت را واکاوی کنیم و چه‌بسا راهی برای 
من نمی‌گذاشت که درکش کنم. پیچیده‌تر از این هم هست؛ اینکه 
می‌بینید تحولات علمی جدید از دوباره ‌خواندن چیزی که قبلا به نحو 

دیگری خوانده شده، اتفاق می‌افتند. 
حالا با این وجود چطور می‌شـــود از ایده دانشگاه صحبت کرد؟ ایده 
دانشـــگاه در این چهارچوب کجاست؟ اگر شـــما متن کتاب »ایده 
دانشـــگاه« را دیده باشید، یک مقاله از گادامر در آن هست که عنوان 
آن »ایده دانشگاه؛‌ دیروز، امروز، فردا«ست. شاید اینجا تنها نقطه‌ای 
بوده که گادامر مستقیما درباره ایده دانشگاه سخن گفته است. آنجا 
از ایده هومبلتی دانشـــگاه صحبت می‌کند. مساله ایده هومبلتی 
دانشگاه‌گذار از آموزش به پژوهش است. حرف کلی این ایده به‌صورت 
اجمالی این است که دانشگاه باید محل پژوهش و محلی برای درک و 
توسعه علم باشد. اگر ما به دانشگاه نگاه کنیم، دانشگاه برای ما مهندس 
یا متخصص تولید می‌کند تا در بیرون به آنچه یاد گرفته‌اند عمل کنند. 

شما اگر نگاه کنید، این نگاه هومبلتی از دانشگاه دو محور دارد؛ تنهایی 
و آزادی. دانشگاه باید محملی برای تنهایی در پژوهش باشد و باید آزادی 
را در پژوهش فراهم کند. هومبلت برای این چهارچوب توجه خاصی به 
مفهوم بیلدونگ دارد. او می‌گوید باید در دانشگاه، بیلدونگ محقق 
شود که مفهومی اساسی در فلسفه است. دسته‌ای از متفکران غربی 
به‌ویژه آلمانی در این‌باره گفت‌وگو کرده‌اند. دو، ســـه نقطه اساسی از 
این طرح بیلدونگ وجود دارد. بیلدونگ الان در معنی آموزش فهمیده 
می‌شود اما مفهوم فلسفی آن فراتر از این معناست. تعبیری که گادامر 
از بیلدونگ دارد، به‌صورتی اســـت که معمولا همه به صحبت‌های او 
ارجاع می‌دهند. بیلدونگ آنجا شدن انسانی است. انسان ‌شدن انسان 
است. آن چیزی است که انسان به آن انسان است. بیلدونگ در این 
چهارچوب یک امر اصیل است و چند ویژگی دارد: بیلدونگ تاریخی 
و غیرطبیعی است. بلوغ نیست. بلوغ اتفاقی است که برای انسان‌ها 
می‌افتد و پس از آن بالغ هستند و می‌توانند از عقل‌شان به هر نحوی 
خواستند استفاده کنند اما بیلدونگ نحوی شدن است، فلذا طبیعی 

نیست و تاریخی است، چون تحول و صیرورت دارد. 
بیلدونگ والا و خودبسنده است، یعنی هدفی بیرون از خودش ندارد. 
برای چیزی نیست و خودش هدف است. بیلدونگ بازگشت به خویشتن 
است و در تاریخ فلسفه دربرابر ازخودبیگانگی طرح شده. نتیجه عمل 
اســـت. بیلدونگ درنتیجه عمل حاصل می‌شود و یک امر آموختنی 
نیست. همه اینها را می‌شود تصور کرد که اگر یک دانشگاهی محورش 

بیلدونگ باشد چه شکلی است و چه اقتضائاتی دارد. 
بیلدونگ آموختنی و تقلیدپذیر نیســـت اما و با وجود این الگوپذیر و 
آموزش‌پذیر هست. من می‌توانم چیزی را آموزش دهم اما متعلم آن را 
به‌صورت مستقیم نمی‌آموزد، بلکه آن را درک می‌کند و در نقطه عمل 
خودش به نحو تازه‌ای به کار می‌گیرد و به آن انتقاد می‌کند. بیلدونگ 
تقلیدپذیر نیست اما سرمشق‌پذیر است، یعنی من می‌توانم کسی را 

ببینم اما نمی‌توانم از او تقلید کنم. 
اما ویژگی آخر بیلدونگ این است که جهان‌شمول است و عمومیت 
دارد، علائق و منافع شخصی نیست. در اول‌شخص اتفاق می‌افتد اما از 
آن فراتر می‌رود. دانشی که در بیلدونگ به‌دست می‌آید، یقینی است اما 
لزوما خودآگاهانه نیست. کسی به وضعی می‌رسد که می‌داند چه کار 
می‌کند و می‌داند چه درست است اما آیا من می‌توانم به‌شکلی روشی 
و برهانی آن را باز توضیح دهم؟ این ویژگی امر خیر است و امر خیر و 
آنچه مربوط به حوزه عقل عملی است، اصولا به این معنا احاطی نیست، 
فلذا برهان‌پذیری‌اش سخت است و به‌عبارت ارسطو برهان‌پذیر نیست،‌ 
بنابراین وقتی ما داریم از ایده هومبلتی از دانشگاه صحبت می‌کنیم و 
به محوریت بیلدونگ توجه می‌کنیم، معنی‌اش این است که شما باید 
تنهایی و آزادی اهل دانشگاه را به‌رسمیت بشناسید. مهم‌ترین ویژگی، 

استقلال نهاد علم است. گادامر وقتی از دانشگاه صحبت می‌کند، 
می‌گوید اتفاقا اگر می‌خواهید هر سه ویژگی که یاسپرس 

گفت را پیدا کنید، ‌به ایده هومبلتی دانشگاه پایبند 
باشید. به ایده هومبلت و بیلدونگ در دانشگاه 
پایبند بمانید و آن هم در نقطه‌ای که به تنهایی 
و آزادی عمل محقق احترام بگذارید؛ محقق 
در وضعیتی هرمنوتیـــک. گادامر رمانتیک 
نیست که بگوید انسان‌ها در تنهایی خودشان 

با امور مواجه می‌شوند، نه، اصولا شما در بستر 
رودخانه علم و تاریخ آن رشته علمی قرار گرفته‌اید 
و چون در آن بستر هستید، اتفاقا می‌توانید حرف 

تازه بزنید. اگر در بســـتر قرار نگرفته باشید یا یک 
دانشجوی تازه‌کار نمی‌تواند حرف تازه‌ای بزند، چون 

برداشت‌هایی سطحی از امور دارد. وقتی کسی درست 
در بســـتر رودخانه علم قرار گرفت، می‌تواند 

حرفی بـــرای خـــودش و حرف 
تـــازه‌ای برای علم بزند. 

او می‌تواند به‌نحو 
نـــه‌ای  آزادا
را  پژوهـــش 

تعریف کند. 

سخنرانی محمدهادی محمودی، مدیرگروه انقلاب اسلامی مرکز پژوهش‌های مجلس شورای اسلامی درباره مارتین هایدگر

دانشگاهِ مدعی استقلالدانشگاهِ مدعی استقلال
سخنرانی محمدحسن نیلی، هم‌موسس اندیشکده راهبردی مهاجر درباره هانس گئورگ گادامر

نتیجه مثبت تنهایی و آزادی در نهاد علمنتیجه مثبت تنهایی و آزادی در نهاد علم

آگهی مزایده
آگهی مزایده  نوبت دوم اجاره کافه دانشجویی دانشگاه آزاد اسلامی واحد اراک

دانشـــگاه آزاد اسلامی واحد اراک در نظر دارد جهت آگهی مزایده  نوبت 

دوم اجاره کافه دانشجویی دانشگاه آزاد اسلامی واحد اراک  ازطریق مزایده 

عمومی اقدام نماید، لذا از کلیه اشخاص حقیقی و حقوقی واجد صلاحیت 

دعوت می‌شـــود تا ضمن اعلام آمادگی مدارک مورد نیاز را حداکثر تا مدت 

یک هفته پس از نشر آگهی به نشانی دستگاه مزایده‌گذار تحویل نمایند. 

موضوع مزایده: آگهی مزایده  نوبت دوم اجاره کافه دانشـــجویی دانشگاه 

آزاد اسلامی واحد اراک

مبلـــغ خریـــد اســـناد: 1/000/000 ریال واریز به حســـاب شـــماره 

0105747764003 نزد بانک ملی حســـاب دانشگاه آزاد اسلامی واحد 

اراک. 

محل دریافت اسناد و اطلاعات مزایده: بلوار امام خمینی)ره( – شهرک 

دانشگاهی امیرکبیر – دانشگاه آزاد اسلامی اراک – اداره تدارکات دانشگاه

محل تحویل اسناد: بلوار امام خمینی)ره( – شهرک دانشگاهی امیرکبیر 

– دانشگاه آزاد اسلامی اراک – دبیرخانه حراست دانشگاه 

مهلت فروش و تحویل اسناد: از تاریخ 1402/06/06 به مدت 10 روز

جهت کسب اطلاعات بیشتر می‌توانید با شماره تلفن 08633412146 

رئیس اداره تدارکات تماس حاصل فرمایید. دانشگاه در رد یا قبول پیشنهادها 

دارای اختیار تام می‌باشد و هزینه درج آگهی بر عهده برنده مزایده می‌باشد.  

روابط عمومی دانشگاه آزاد اسلامی اراک

نوبت دوم آگهی مزایده
آگهی مزایده نوبت دوم اجاره پارکینگ دانشـــجویی دانشـــگاه آزاد اسلامی 

واحد اراک

دانشگاه آزاد اسلامی واحد اراک در نظر دارد جهت آگهی مزایده نوبت دوم 

اجاره پارکینگ دانشـــجویی دانشگاه آزاد اسلامی واحد اراک از طریق مزایده 

عمومی اقدام نماید، لذا از کلیه اشـــخاص حقیقی و حقوقی واجد صلاحیت 

دعوت می‌شود تا ضمن اعلام آمادگی مدارک مورد نیاز را حداکثر تا مدت یک 

هفته پس از نشر آگهی به نشانی دستگاه مزایده‌گذار تحویل نمایند. 

موضوع مزایده: آگهی مزایده نوبت دوم اجاره پارکینگ دانشجویی دانشگاه 

آزاد اسلامی واحد اراک

مبلـــغ خریـــد اســـناد: 1/000/000 ریـــال واریز به حســـاب شـــماره 

0105747764003 نزد بانک ملی حساب دانشگاه آزاد اسلامی واحد اراک. 

محل دریافت اســـناد و اطلاعات مزایده: بلوار امام خمینی)ره( – شهرک 

دانشگاهی امیرکبیر – دانشگاه آزاد اسلامی اراک – اداره تدارکات دانشگاه

محل تحویل اسناد: بلوار امام خمینی)ره( – شهرک دانشگاهی امیرکبیر – 

دانشگاه آزاد اسلامی اراک – دبیرخانه حراست دانشگاه 

مهلت فروش و تحویل اسناد: از تاریخ 1402/06/06 به مدت 10 روز

جهت کسب اطلاعات بیشـــتر می‌توانید با شماره تلفن 08633412146 

رئیس اداره تدارکات تماس حاصل فرمایید. دانشگاه در رد یا قبول پیشنهادها 

دارای اختیار تام می‌باشد و هزینه درج آگهی بر عهده برنده مزایده می‌باشد.  

روابط عمومی دانشگاه آزاد اسلامی اراک

شرکت تولید نیرویآگهی مناقصه عمومی دومرحله‌ای شماره 14/م/1402نوبت دوم
 برق بندرعباس

ــی  ــه عمومـ ــزاری مناقصـ ــه برگـ ــبت بـ ــر دارد نسـ ــرکت در نظـ ــن شـ  ایـ

ــروگاه  ــتروم نیـ ــاز لانگسـ ــورد نیـ ــکت‌های مـ ــد بسـ ــه‌ای: خریـ دومرحلـ

ــدام  ــوان 2002001441000012 اقـ ــماره فراخـ ــه شـ ــاس بـ بندرعبـ

نمایـــد.

لـــذا از شـــرکت‌های واجـــد شـــرایط در ایـــن مناقصـــه دعـــوت بـــه 

ـــدارکات  ـــامانه ت ـــه س ـــه ب ـــناد مناقص ـــت اس ـــت دریاف ـــد جه ـــل می‌آی عم

الکترونیکـــی دولـــت بـــه آدرس www.setadiran.ir مراجعـــه و نســـبت 

ـــال(  ـــزار ری ـــود ه ـــون و ن ـــک میلی ـــال )ی ـــغ 1.090.000ری ـــز مبل ـــه واری ب

به‌صـــورت الکترونیکـــی از تاریـــخ 1402/06/06 لغایـــت 1402/06/13 

ـــه  ـــا توج ـــد. ب ـــت نماین ـــه را دریاف ـــناد مناقص ـــخه از اس ـــک نس ـــدام و ی اق

ـــه  ـــا ارائ ـــناد ت ـــت اس ـــه از دریاف ـــزاری مناقص ـــل برگ ـــه مراح ـــه کلی ـــه اینک ب

ــزار  ــت برگـ ــی دولـ ــدارکات الکترونیکـ ــامانه تـ ــق سـ ــنهاد از طریـ پیشـ

می‌گـــردد، لازم اســـت درصـــورت عـــدم عضویـــت قبلـــی شـــرکت‌ها در 

ــبت  ــام و نسـ ــور انجـ ــایت مذکـ ــام در سـ ــل ثبت‌نـ ــوق مراحـ ــامانه فـ سـ

ــا  ــد. ضمنـ ــدام نماینـ ــی اقـ ــای الکترونیکـ ــی امضـ ــت گواهـ ــه دریافـ بـ

ـــماره  ـــا ش ـــتر ب ـــات بیش ـــب اطلاع ـــت کس ـــد جه ـــرکت‌کنندگان می‌توانن ش

: 33669855-076 داخلـــی 834 تمـــاس حاصـــل فرماینـــد.

توضیحات :

مهلت ارسال پیشنهاد: 1402/06/29 ساعت 9 صبح

زمان بازگشایی پاکات: 1402/06/29 ساعت 10 صبح

مدت زمان اجرای كار: شش ماه شمسی

مبلغ تضمین شـــرکت در فرآیند ارجاع کار  17.073.360.000)هفده 

میلیاردو هفتاد و ســـه میلیون و ســـیصد و شصت هزار( ریال می‌باشد كه 

باید به‌صورت ضمانتنامه معتبر بانكی یا فیش واریزی به نفع كارفرما در روز 

برگزاری مناقصه تســـلیم گردد. )فرمت ضمانتنامه شرکت در فرآیند ارجاع 

کار می‌بایست عینا مطابق با فرمت مندرج در پیوست اسناد مناقصه باشد، 

بدیهی اســـت درصورت عدم اســـتفاده از فرمت مذکور مناقصه‌گر از ادامه 

فرآیند مناقصه حذف می‌گردد.(

دستگاه نظارت دفتر فنی تولید می‌باشد و شرکت‌های متقاضی می‌توانند 

درخصوص سوالات خود با داخلی 833  آقای مهندس بهرامی و 824 آقای 

مهندس دیرباز تماس حاصل فرمایند.

هزینه درج آگهی‌ها به عهده برنده مناقصه می‌باشد.

، www.iets.mporg.ir آگهی ما در ســـایت‌های پایگاه ملـــی مناقصات 

 ســـامانه تـــدارکات الکترونیکـــی www.setadiran.ir دولـــت و پایگاه 

اطلاع‌رسانی معاملات  شرکت مادر تخصصی تولید نیروی برق حرارتی به 

آدرس www.tender.tpph.ir قابل مشاهده می‌باشد. 

روابط عمومی شرکت تولید نیروی برق بندرعباس

شماره شناسه 1554596

   آگهی مناقصه عمومینوبت اول
آگهی مناقصه عمومی: مناقصه پروژه احداث سوله و ساختمان اداری کمپوست )بازیافت زباله(

)مرحله دوم  – نوبت دوم(                                                            
شهرداری مراغه به استناد مصوبه شماره 1338 ش/ش مورخ 1402/4/12  و 1400ش/ش مورخ 1402/4/17 شورای اسلامی محترم شهر در نظر دارد پروژه احداث سوله و ساختمان اداری کمپوست )بازیافت زباله( به 
شماره فراخوان 2002005376000021 را به شركت‌های واجدالشرایط که دارای صلاحیت از معاونت محترم راهبردی ریاست‌جمهوری طبق شرایط مندرج در جدول ذیل هستند، واگذار نماید. لذا کلیه مراحل برگزاری 
مناقصه از دریافت اسناد مناقصه تا ارائه پیشنهاد مناقصه‌گران و بازگشایی پاکت‌ها از طریق در گاه سامانه تدارکات الکترونیکی دولت )ستاد( به آدرسwww.setadiran.ir  انجام خواهد شد و لازم است که مناقصه‌گران 

درصورت عدم عضویت قبلی مراحل ثبت‌نام در سایت مذکور دریافت گواهی امضای الکترونیکی را جهت شرکت در مناقصه محقق سازند. 
 تاریخ انتشار مناقصه در سامانه تاریخ1402/5/30 روز دو شنبه می‌باشد.

مهلت زمانی دریافت اسناد مناقصه از سایت: ساعت 12روز دو شنبه تاریخ 1402/6/6
مهلت زمانی ارائه پیشنهاد:  ساعت12/30 روز  پنجشنبه تاریخ 1402/6/16

زمان بازگشایی پاکت‌ها: ساعت 12/40 بعد از ظهر روز پنجشنبه مورخ 1402/6/16
اطلاعات تماس دستگاه مناقصه‌گذار جهت دریافت اطلاعات بیشتر در خصوص اسناد مناقصه و ارائه پاکت‌ها: آدرس: آذربایجان‌شرقی – شهرستان مراغه –خیابان قدس – شهرداری مرکزی مراغه –واحد امور قراردادها 

-طبقه همکف – اتاق شماره 18 تلفن 041-37217716

رسته براساس:مبلغ  تضمین )سپرده به ریال(مدت اجرا )به ماه(اعتبارات:مبلغ اعتبار اولیه )ریال (عنوان پروژه :ردیف

پروژه احداث سوله و ساختمان اداری کمپوست1
از اعتبارات  عمرانی -/22/978/669/766 ریال  )بازیافت زباله(                      

حداقل  پایه )5 ( ابنیه-/1/148/933/488 ریال6ماه )ذیحسابی( و داخلی

شهرداری  به استناد بند 5 ماده 5 آیین‌نامه مالی شهرداری‌ها در رد یا قبول پیشنهادات مختار است.
سپرده نفرات اول تا سوم تا انجام تشریفات قانونی مناقصه و عقد قرارداد با نفر اول مناقصه مسترد نخواهد شد. ضمنا درصورت انصراف هریک از شركت‌كنندگان سپرده آنان به ترتیب به استناد ماده 8 آیین‌نامه مالی شهرداری‌ها 

به نفع شهرداری ضبط خواهد شد.
هزینه درج آگهی مناقصه در دو نوبت آگهی بر عهده برندگان مناقصه می‌باشد. 

سایر جزئیات و اطلاعات در اسناد مناقصه قید شده است.
دارا بودن پایه و ظرفیت خالی باقی‌مانده آماده به کار و حداقل پایه 5  ابنیه الزامی است.

شرکت‌هایی که در سامانه ستاد ایران ثبت‌نام نموده‌اند و دارای شرایط لازم )رتبه و صلاحیت حداقل پایه 5 ابنیه( می‌باشند حق شرکت در مناقصه فوق‌الذکر را دارند.
متقاضیان جهت شرکت در مناقصه و کسب اطلاعات بیشتر به سامانه تدارکات الکترونیکی دولت ستاد به آدرس www.setadiran.ir   مراجعه نمایند.

سرپرست شهرداری مراغه – مروتی
شماره شناسه1552469
شماره م الف172 

آگهی مناقصه عمومی
آگهی مناقصه عمومی:  1- پروژه عملیات احداث مخزن بتنی  1000 متر مکعبی سرپوشیده در سایت جنگل‌کاری شهدا به همراه لوله‌گذاری، خط تامین، انتقال و توزیع آب خام غرب مراغه در سایت 

جنگل‌کاری شهدا )به همراه ارزیابی کیفی( 2- پروژه ساماندهی و بهسازی پارک شادی 3- پروژه جدول‌گذاری و پیاده‌روسازی میدان عبدالقادر تا بلوار طبیعت               
 )مرحله دوم –نوبت دوم(

شهرداری مراغه به استناد مصوبه شماره 1403/ش/ش مورخ 1402/4/6  و 1420 ش/ش مورخ 1402/4/6 و 1400ش/ش مورخ 1402/4/17 شورای اسلامی محترم شهر در نظر دارد پروژه‌های احداث مخزن 1000 
متر مکعبی سرپوشیده به همراه لوله‌گذاری، خط تامین، انتقال و توزیع آب خام غرب مراغه در سایت جنگل‌کاری شهدا )به همراه ارزیابی کیفی(  به شماره فراخوان 200100537000025، پروژه ساماندهی و بهسازی پارک 
شادی به شماره فراخوان 2002005376000024و پروژه جدول‌گذاری و پیاده‌روسازی میدان عبدالقادر تا بلوار طبیعت به شماره فراخوان 2001005376000022 را به شركت‌های واجدالشرایط که دارای صلاحیت 
از معاونت محترم راهبردی ریاست‌جمهوری طبق شرایط مندرج در جدول ذیل هستند واگذار نماید. لذا کلیه مراحل برگزاری مناقصه از دریافت اسناد مناقصه تا ارائه پیشنهاد مناقصه‌گران و بازگشایی پاکت‌ها از طریق درگاه 
سامانه تدارکات الکترونیکی دولت )ستاد( به آدرسwww.setadiran.ir  انجام خواهد شد و لازم است که مناقصه‌گران درصورت عدم عضویت قبلی مراحل ثبت‌نام در سایت مذکور دریافت گواهی امضای الکترونیکی را 
جهت شرکت در مناقصه محقق سازند.  تاریخ انتشار مناقصه در سامانه تاریخ 1402/5/30 روز دو شنبه می‌باشد. مهلت زمانی دریافت اسناد مناقصه از سایت: ساعت 14 روز سه‌شنبه تاریخ 1402/6/14 مهلت زمانی ارائه 
پیشنهاد: ساعت 13 روز  یکشنبه تاریخ 1402/6/26 زمان بازگشایی پاکت‌ها: ساعت 16 بعد از ظهر روز دوشنبه مورخ 1402/6/27 اطلاعات تماس دستگاه مناقصه‌گذار جهت دریافت اطلاعات بیشتر در خصوص اسناد 

مناقصه و ارائه پاکت‌ها: آدرس: آذربایجان‌شرقی – شهرستان مراغه – خیابان قدس – شهرداری مرکزی مراغه – واحد امور قراردادها- طبقه همکف – اتاق شماره 18 تلفن 041-37217716

رسته براساس:مبلغ تضمین )سپرده به ریال(مدت اجرا )به ماه(اعتبارات:مبلغ اعتبار اولیه )ریال(عنوان پروژه:ردیف

1
پروژه احداث مخزن  1000 مترمکعبی  سرپوشیده 

به همراه  لوله‌گذاری، خط تامین؛ انتقال و توزیع آب 
خام غرب مراغه در سایت جنگل‌کاری شهدا 

پایه آب  و ابنیه  -/5/092/683/811 ریال 12 ماهاز اعتبارات  داخلی -/101/853/676/235ریال

حداقل پایه )5(راه باند -/1/654/330/476 ریال 6 ماه از اعتبارات  داخلی-/33/086/609/529 ریال پروژه ساماندهی و بهسازی پارک شادی2
یا  )5( ابنیه

پروژه جدول‌گذاری و پیاده‌روسازی میدان عبدالقادر 3
حداقل پایه )5(راه باند -/1/142/587/781 ریال 6 ماه از اعتبارات  داخلی-/22/851/755/632 ریال تا بلوار طبیعت 

یا  )5( ابنیه

شهرداری  به استناد بند 5 ماده 5 آیین‌نامه مالی شهرداری‌ها در رد یا قبول پیشنهادات مختار است.
سپرده نفرات اول تا سوم تا انجام تشریفات قانونی مناقصه و عقد قرارداد با نفر اول مناقصه مسترد نخواهد شد. ضمنا درصورت انصراف هریک از شركت‌كنندگان سپرده آنان به ترتیب به استناد ماده 8 آیین‌نامه مالی شهرداری‌ها 

به نفع شهرداری ضبط خواهد شد.
هزینه درج آگهی مناقصه در دو نوبت آگهی بر عهده برندگان مناقصه می‌باشد. 

سایر جزئیات و اطلاعات در اسناد مناقصه قید شده است.
دارا بودن پایه آب و ابنیه و ظرفیت خالی باقی‌مانده آماده به کار برای ردیف 1 و حداقل پایه )5( راه و باند یا حداقل پایه )5( ابنیه و ظرفیت خالی باقی‌مانده آماده به كار برای ردیف های 2 و3 الزامی است.

شـــرکت‌هایی که در ســـامانه ســـتاد ایران ثبت‌نام نموده‌اند و دارای شـــرایط لازم )رتبه و صلاحیت آب و ابنیه برای ردیف 1 و رتبه و صلاحیت حداقل پایه )5( راه باند یا  )5( ابنیه برای ردیف‌های 2 و3( می‌باشند حق شرکت در 
مناقصه فوق‌الذکر را دارند.

متقاضیان جهت شرکت در مناقصه و کسب اطلاعات بیشتر به سامانه تدارکات الکترونیکی دولت ستاد به آدرس www.setadiran.ir   مراجعه نمایند.
سرپرست شهرداری مراغه – مروتی 
شماره شناسه1552425
شماره م الف171

درواقع در این چهارچوب گادامر تنش هرمنوتیکی را مفید 
به حال علم می‌داند. گادامر می‌گوید بگذارید تنش بماند 
و آن را سلب نکنید. اگر اینها می‌خواهند بروند تکنسین 
بشـــوند، امور تکنسینی را به آنها آموزش دهید تا بروند. 
آنها در وضعیت جدید به‌عنوان تکنسین هم نمی‌توانند 
کاری بکننـــد. گادامر ویژگی انســـان را فهم می‌داند که 
یک اتفاق خاص نیست و مقوم وجود انسان است. فهم 
وضعیتی است که هر انسانی در هر موقعیتی که چیزی 
را به کار می‌گیرد، با آن مواجه است. یک تکنسین وقتی 
در موقعیتـــی جدید قرار می‌گیرد، آنجـــا دارد یک کاری 
می‌کند. گادامر در یکی از کتاب‌هایش یک بحثی درباره 
رباتیـــک می‌کند و وضعی که دارد پیـــدا می‌کند. اواخر 
عمـــر او هوش‌مصنوعی و رباتیک به شـــکل اولیه‌اش به 
وجود آمده بود. از گادامر راجع ‌به انســـان می‌پرســـند، 
می‌گوید انســـانیت انسان با پیشرفت هوش مصنوعی و 
تکنولوژی بیشتر آشکار می‌شود تا اینکه مغفول بماند. 
تا الان کارهایی که از انســـان می‌خواستید و کاری بود که 
یک ربات می‌توانست بکند، به‌تدریج از انسان سلب شده 
و به ربات داده می‌شود و این انسانیت انسان را به‌رسمیت 
می‌شناســـد. انسانیت انسان در وضعیتی است که شما 
در موقعیت رخ‌داده حقیقت و فهم بنشـــینید. این یک 
امر آکادمیک نیست، بلکه امری انسانی است که هرروزه 
رخ می‌دهد. اگر برای این آماده شـــده باشیم، می‌توانیم 
در آن موفق باشـــیم و دانشگاه محلی برای آموزش ‌دیدن 
این نقطه است. دانشگاه به این جهت و به این معنا محل 
پژوهش اســـت. به این معنا که انسان را هر لحظه با یک 
چیز جدید آشنا و مواجه می‌کند. دانشگاه بر این اساس 
یک موقعیت انضمامی دارد، با وجود موقعیت مستقلش. 
دانشگاه از جامعه مستقل اما منضم به آن است. مستقل از 
جامعه است به‌واسطه اینکه قرار نیست دانشگاه موقعیت 
تئوریک به معنایی که گادامر می‌گوید داشـــته باشـــد. 
تئوریک یعنی امر فراتـــر از علایق و منافع، چون گادامر 
علاوه‌بر فیلسوف، زبان‌شـــناس هم هست. او می‌گوید 
در یونان باســـتان این نیست که ما امر نظری دربرابر امر 
عملی تعریف می‌کنیم و امر تئوریک امری است که فراتر 
از علائق شـــخصی بوده و امـــری بین‌الاذهانی و معقول 
اســـت. در این چهارچوب حـــرف از انضمامیت در عین 
استقلال می‌زند. او می‌گوید دانشگاه باید به جامعه منضم 
باشد با وجود اینکه مستقل باشد. دانشگاه 
باید محل پژوهش باشد. دانشگاه در 
نقطه پژوهـــش می‌تواند جامعه را 
توســـعه دهد؛ توسعه به معنای 
دقیق کلمه، یعنی پروراندن، نه 
آنچه مصطلح است. دانشگاه 
می‌تواند جامعه را بپروراند و بر 
این اساس اصولا دانشگاه یک 

نهاد ملی است. 

در دهه 1350 کتابی از هایدگر با عنوان »چه باشد آنچه 
خوانندش تفکر« می‌آید که کتاب عالی و مهمی اســـت 
و ترجمه عنوان، تناســـبی با عنوان آلمانـــی آن دارد که 
آقای جوادی به فارســـی ترجمه کـــرده. هایدگر آنجا یک 
جملـــه به‌یادماندنی و ضرب‌المثـــل‌وار دارد که می‌گوید 
»اندیشه‌برانگیزترین امر یا پرسش‌برانگیزترین امر در زمانه 
اندیشـــه‌برانگیز یا پرسش‌برانگیز ما این است که ما دیگر 
نمی‌اندیشیم یا نمی‌پرســـیم. ما به‌عنوان یک دستاورد 
تاریخی توانسته‌ایم دیگر نیندیشیم. این دستاورد تاریخی 
خود را در علم جدید نشـــان می‌دهد؛ از بخت‌یاری علم 
جدید اســـت که دیگر نمی‌اندیشد. قدرت علم جدید در 
توانستنِ نیندیشیدن است.« این حرف هایدگر شاید به ما 
ربط داشته باشد، چون در جهانی واحد زندگی می‌کنیم. 
ایده و رویای ما در آینده این است که بدون تعیین‌کنندگی 
اندیشـــه بتوانیم زندگی کنیم. هایدگر در این یادداشت 
می‌گوید من خیال واهی داشتم و این یک تقدیر تاریخی 
است و دیگر الان می‌توانم بگویم محقق شده. وقتی که 
ریاست دانشگاه را پذیرفتم، نمی‌دانستم شاید این یک 
تقدیر است و نمی‌توان با آن ستیزه کرد. این را نیچه به ما 
خبر داده بود، وقتی که گفت خدا مرده است! این ربطی 
به ایمان شـــخصی یا الحاد ندارد و به این معنا نیست که 
نیچه ملحد عرفی اســـت. این حرف او یک خبر است که 
در جهان ما خدا، یعنی نماد همه مسائل معنوی و روحی 
و خدا به‌عنوان نماد حقیقت دیگر نمی‌تواند وجود داشته 
باشد. او جمله‌ای از کتاب »چنین گفت زرتشت« نیچه نقل 
می‌کند و می‌گوید وقتی که زرتشت از کوه پایین می‌آید 
و درباره واپسین انسان صحبت می‌کند، هشدار می‌دهد 
که واپسین انسان دیگر جهان را همچون جای انسان باقی 
نخواهد گذاشـــت و امکان توکل، آرام و قرار در جهان را از 
میان خواهد برد و فریادی بر ســـر واپسین انسان می‌زند 
که ما باید جهان را آماده ابرمرد کنیم و گزارشی از واپسین 
انســـان می‌دهد. این گزارش هم ضرب‌المثل‌وار اســـت. 
نیچه می‌گوید واپســـین انســـان‌ها به یکدیگر چشمک 
می‌زننـــد و می‌گویند ما خوشـــبختی را اختراع کردیم. 
انسان دیگر در هیچ خطر اساســـی قرار ندارد. حقیقت 
همچون چیزی خطیر که انســـان را می‌سنجد و هر آنچه 
هست را می‌سنجد، به چیزی 
برساخته انسان تبدیل 
می‌‌کنـــد. هایدگر 
یک  می‌گویـــد 
تقدیر تاریخی 
است و درباره 
اینکه با آن چه 
می‌شود کرد، 
تی  ضیحا تو

می‌دهد. 

فاطمه بریمانی‌ورندی
خبرنگار گروه اندیشه


