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احتراما بازگشت به درج مطلبی با عنوان »بلیت‌های خیالی اربعین به 

قیمت مصوب« در آن رسانه توضیح ذیل ارسال می‌گردد. خواهشمند 

اســـت طبق ماده ۲۳ قانون مطبوعات نســـبت به درج آن اقدام لازم 

معمول گردد.

بنابر مصاحبه‌های انجام‌شده سخنگوی هواپیمایی جمهوری اسلامی 

ایران در فواصل زمانی مختلف درخصوص شفاف‌سازی روند فروش بلیت 

سفرهای اربعین به استحضار می‌رساند براساس قیمت مصوب سازمان 

هواپیمایی کشـــوری قیمت بلیت تهران به نجف و بالعکس ۸ میلیون 

تومان تعیین‌ شده است هواپیمایی جمهوری اسلامی ایران »هما« جهت 

تسهیل سفر اربعین برای زائرین عتبات عالیات نرخ بلیت پروازهای خود 

را از تاریخ ۲۷ مرداد تا ۹ شهریور ۱۴۰۲ در مسیر نجف به فرودگاه امام 

خمینی)ره( با مبلغ ۲ میلیون و ۵۰۰ هزار تومان و از تاریخ ۱۶ تا ۲۰ 

شهریورماه نیز بلیت تهران به فرودگاه نجف با قیمت   ۲ میلیون و ۵۰۰ 

هزار تومان در سایت ایران ایر عرضه می‌شود و هم‌اکنون موجود است.

درخصوص مطلب برگشت هزینه بلیت و سردرگمی مسافر شایان‌ذکر 

است عودت وجه بلیت صادرشده صرفا پس از ثبت درخواست استرداد 

توسط مسافر انجام‌شده و امکان بازگشت مبلغ بلیت به‌صورت خودکار 

توسط سیستم وجود ندارد. خاطرنشان می‌دارد، به‌دلیل حجم بالای 

درخواست‌ها در بازه اربعین و به‌دلیل همزمانی مراجعه افراد به سایت 

برای تهیه رزرو، ممکن است مسافرین پیش از ورود به مرحله بانک با 

پیام خطای »موجود نبودن صندلی« مواجه شوند و این بدان معناست 

که شخص دیگری با سرعت بالاتری موفق به ثبت اطلاعات مسافران 

شده و پرداخت خود را انجام داده است.

شایان‌ذکر اســـت »هما« در راستای فراهم کردن امکانات برای سفر 

زائران عتبات عالیات، در مســـیرهایی مانند تهران به ایلام اقدام به 

افزایش فرکانس پروازی نموده اســـت به‌طوری‌که هم‌اکنون تعداد 

پروازهای مســـیر یادشده از ۲ پرواز به ۴ پرواز در هفته افزایش یافته 

است. ازسوی دیگر با توجه به گستردگی شبکه پروازی هما در غرب 

کشور، هموطنان می‌توانند از پروازهای برنامه‌ای هما به مقاصد اهواز، 

ایلام، کرمانشاه، آبادان و دزفول استفاده کنند.

گفتنی است هواپیمایی جمهوری اسلامی ایران به‌عنوان ایرلاین حامل 

پرچم با وجود مشکلات و ازجمله محدودیت ناوگان تاکنون توانسته 

اســـت بهترین خدمات را به هموطنان ارائه نماید. در حج تمتع سال 

جاری با وجود همزمانی آن با افزایش تقاضای سفرهای هوایی، هما 

توانســـت بزرگ‌ترین عملیات هوایی کشور را با موفقیت انجام دهد 

درخصـــوص پروازهای اربعین نیز به لطف الهی و تلاش خدمتگزاران 

»هما« به‌خوبی انجام می‌شود.

حسام قربانعلی

مدیرکل روابط عمومی

سه‌شنبه 31 مرداد ۱۴۰۲   شماره 3942

یادداشت

 میدان تحول آموزش 
در اسارت کلیشه‌های حکمرانی

میدان تحول در عرصه آموزش، در چنبره کلیشـــه‌هایی از جنس حکمرانی است که مانع 

بروز، ظهور و موفقیت ایده‌های مهم و موثر می‌شوند. این کلیشه‌ها، حاکم بر زمین بازی 

هســـتند و اقدامات تحول‌خواهانه آموزشـــی را قلب ماهیت می‌کنند. ما باید زمین بازی 

)قواعد حکمرانی( آموزش را تغییر دهیم والا بازی در زمین ســـوخته، بازی باخته اســـت. 

سیاستگذاران، مجریان، فعالان و حتی خانواده‌ها باید کلیشه‌شکنی کنند؛ اما اکنون همه 

محصور در این کلیشه‌ها هستیم. ایده‌های تحولی خرد تعلیم‌و‌تربیت در چنین شرایطی 

به‌راحتی بی‌اثر و خنثی می‌شوند. برخی از مهم‌ترین این کلیشه‌های حکمرانی عبارتند از:

1. کلیشـــه در سبک‌های تغییر و کنشـــگری: فعالان تحول‌خواه، عموما به‌دنبال تبدیل 

شدن به معلم خوب، ساخت مدرسه الگو، ساخت محصول خوب یا تبدیل شدن به مدیر 

و مجری خوب هســـتند. سبک‌های خرد و خلق تجارب موفق لازم هستند اما باید در یک 

نقشه کلان جایابی شوند. همچنین جای خالی نگاه کلان و حکمرانانه به این اکوسیستم 

خالی اســـت. نشانه آن نیز فقدان سیاست‌پژوهی جدی در فضای آموزش‌و‌پرورش است. 

یکی از نگاه‌های غالب در فضای تعلیم و تربیت، »تولید و تکثیر تجارب و نمونه‌های موفق« 

است؛ در‌حالی‌که باید بدانیم چالش اصلی، زمین بازی است که امکان تکثیر یا حتی تولید 

تجارب موفق را محدود می‌کند. پس زمین را به‌صورت جدی باید تغییر داد. سیاست‌ها و 

قواعد، همان زمین بازی هستند. 

2. چاله دولتی- غیردولتی: مدل حکمرانی مدرسه، کالبدی برای روح تعلیم و تربیت است 

اما سال‌هاســـت در یک فهم کلیشه‌ای آن را به مدل دولتی- غیردولتی با یک فهم تفسیر 

غلط منحصر کرده‌ایم در‌حالی‌که می‌توان مدل‌های مختلفی ســـاخت. تعبیر دولتی به 

رایگان و غیردولتی به پولی هم غلط اســـت. دولتی-غیردولتی باید ناظر به اداره‌کنندگان 

مدرسه باشـــد و نه لزوما تامین مالی. چنانکه در عموم کشورهای OECD، عمده تامین 

مالی مدارس غیردولتی )میانگین 58درصد تامین مالی( توســـط دولت انجام می‌شـــود 

)فارغ از مکانیسم آن(. 

3. استراتژی حیاط‌خلوت برای تحول‌خواهان: وقتی میدان قفل باشد به‌جای تغییر زمین 

بازی، حیاط خلوتی برای تحول‌خواهان تعبیه می‌شـــود و تحول عمومی مغفول می‌ماند. 

به‌طور مثال، بخشی از مدارس غیردولتی مدعی الگوسازی، با به گوشه بردن تحول‌خواهان، 

عملا حیاط خلوتی شـــده‌اند که هم تحـــول را از عمومیت خارج کرده و هم آنان را درگیر 

ساختار آموزش به شرط پول مدارس غیردولتی کرده است. این درحالی است که به‌جای 

حیـــاط خلوت، باید دولت را قوی کرد تا عمـــوم جامعه دانش‌آموزی را هدف‌گیری کند و 

رشد دهد. بدتر آنکه برخی به بهانه ناکارآمدی دولت معتقدند در‌قالب یک جریان موازی 

باید دولت را دور زد. معتقدان به ســـاخت جریان موازی، اساسا متوجه نیستند که قدرت 

در دســـت دولت است و زمین در دست دولت. کسانی که اقدام به اصلاح جریان رسمی 

تعلیم و تربیت از مســـیر تعامل با نهاد دولت نمی‌کنند، حتما به محدوده خویش مشغول 

می‌شوند و نمی‌توانند تحول عمومی را رقم بزنند. 

4. مشـــارکت صرفا اقتصادی و با مدل بازارگرایانه: این فهم از مشـــارکت سریعا به توسعه 

ســـازوکارهای بازاری و پولی‌ســـازی آموزش می‌انجامد و به اسم آزادی انتخاب، عدالت، 

تنوع، مشـــارکت، کمک به دولت و... راه خود را باز می‌کند. این در حالی است که هم به 

واگرایی اجتماعی و بی‌عدالتی آموزشـــی بیشتر می‌انجامند و هم مشارکت واقعی را رقم 

نمی‌زند. باید به مدل حکمرانی جدیدی اندیشـــید: حکمرانی مردمی. شـــروع مشارکت 

باید از تصمیم‌گیری و اداره آموزش‌و‌پرورش باشـــد؛ نه از اقتصاد آموزش. متاسفانه اکنون 

برخی فقط بازارگرایی را درخصوصی‌ســـازی فهم می‌کنند و خودشـــان به ترویج و تثبیت 

ســـایر ســـازوکارهای بازاری در تعلیم‌و‌تربیت )از قبیل کوپنی‌سازی، برون‌سپاری و خرید 

خدمات( ذیل پرچم عدالت آموزشی دست می‌زنند. 

5. چاله تمرکز- عدم‌تمرکز: توســـعه مشارکت و مردمی‌سازی نه در گرو تمرکز )به معنای 

استفاده دولت از مردم به‌عنوان سیاهی لشکر و جیب( و نه در گرو عدم‌تمرکز )به معنای 

رهاسازی( است؛ بلکه دولت قوی براساس ظرفیت محلی و با منطق تدریج، دایره اختیار 

دیگران برای مداخله سالم را افزایش یا کاهش می‌دهد. نگاه خطی که تدریج را فهم نمی‌کند 

و می‌خواهد صفر و یکی عمل کند، خطاست. بنابراین، دولت قوی و مدیران اجرایی قوی 

و دارای اختیار، ضروری مردمی‌سازی است تا تدریج را مدیریت کنند. دولت قوی، دولتی 

است که شهودی )بدون اتکای به آمار، شاخص و پژوهش( تصمیم نمی‌گیرد، نسخه‌های 

همه‌شمول نمی‌دهد، دستور را مساوی اجرای برنامه‌ای نمی‌داند و برای اجرای برنامه‌ای 

نیز دائما شوراها و کمیسیون‌ها را تا پایین‌ترین سطح تکثیر نمی‌کند. 

6. مافیای دست‌ســـاز )مسیر فرار مســـئولان(: مافیا، بازار مخرب، بازار زیرزمینی و امثال 

آن، محصول سیاســـت‌هایی اســـت که دولت‌ها وضع می‌کنند. وقتی سیاست‌ها درست 

وضع نمی‌شـــوند و نیازهای واقعی به‌درســـتی پاسخ داده نمی‌شـــوند، نیاز کاذب )مثل 

حافظه‌محوری( تولید شده و بازار مخرب آموزشی شکل می‌گیرد که به ‌آن مافیا می‌گویند. 

به‌طور مثال مافیای مصطلح کنکور، محصول همین شیوه سنجش و پذیرش بوده و کلید 

حل آن نیز به‌دســـت دولت اســـت، اما فعلا به‌عنوان اســـم رمز فرار از مسئولیت استفاده 

می‌شود. پرواضح است که بازی معدل- آزمون در نسخه شورای عالی انقلاب فرهنگی نیز 

این مانع جدی تحول را برطرف نمی‌کند، بلکه ظاهرش را تغییر می‌دهد. بازار و بخش سوم، 

تابع سیگنال سیاست‌های دولت، رفتار خود را )حتی منفعت‌طلبانه( شکل می‌دهند. 

7. چاله استعداد- بی‌استعداد: یکی از کلیشه‌های غیرساختاری که دلالت‌های ساختاری 

جدی دارد، تصور شایع و غلطی است که برخی مستعدند و برخی بی‌استعداد. پس باید 

برای مســـتعدان، نخبه‌پروری کرد و حتما این مهم از مسیر تفکیک آنان در قالب مدارس 

مجزا امکان‌پذیر اســـت. این در‌حالی است که اگر تفکر یکسان‌نگر را کنار بگذاریم، همه 

اســـتعداد دارند و نظام تعلیـــم و تربیت باید همه را براســـاس حداکثر تنوع‌های مجاز و 

مشروع‌شان تربیت کند تا شایستگی‌های لازم را برای زندگی و ساخت جامعه خود کسب 

کننـــد؛ البته به‌نحوی که به تضعیف انســـجام اجتماعی نینجامد )رویکرد تنوع همگرای 

آموزشـــی(. در مسیر فعلی که مستعد را با تصوری کلیشه‌ای قالب می‌زنند، بخش اعظم 

جامعه حذف می‌شوند و با نسخه‌های تفکیک دانش‌آموزی، علاوه‌بر تخریب تعادل تربیتی 

همگان، واگرایی اجتماعی نیز تولید می‌شود. تغییر این تصور غلط باید توام با تغییر مدل 

حکمرانی آموزش و مدرسه شود و الا تحولی رخ نمی‌دهد. 

8. سند، نقطه شروع گفت‌وگو: بنا به تجربه‌هایی چون آموزش برای همه و آموزش 2030، 

اسناد زمانی می‌توانند مسیر و ابزار تحول شوند که محصول گفت‌وگو، اجماع و هنجارسازی 

باشـــند نه اینکه نقطه شروع باشند. این چالش به‌وضوح در سند تحول بنیادین و بیشتر 

از آن در ســـند تحول و انتظارات دولت قابل مشاهده است. سندنویسی فعلی تفرقه‌ساز 

می‌شود نه اجماع‌ساز. فضای تعلیم‌و‌تربیت، مجموعه‌ای از کنشگران خرد و بسیار متکثری 

هســـتند که صرفا ذیل یک گفتمان واحد می‌توانند هماهنگ، هم‌جهت و گاهی همکار 

شـــوند. اکنون گفتمان مستقر واحدی وجود ندارد و بدون آن اساسا نمی‌توان به سندی 

اجماعی رسید. پس باید مسیرها و نهادهایی برای گفت‌وگو و رسیدن به مفاهمه را شکل 

داد. علاوه‌بر این سندها باید تصویر روشنی از مطلوب خود نیز ارائه دهند و نقشه منسجمی 

از توالی اقدامات و نتایج را ترســـیم کنند و الا فهرســـتی از اقدامات هیچ انسجامی برای 

تحولخواهان ایجاد نمی‌کند. 

محمد‌صادق تراب‌زاده‌جهرمی
پژوهشگر هسته عدالت اجتماعی مرکز رشد دانشگاه امام صادق)ع(

  جوابیه

پیش از این هم در همین صفحه درباره نقاط ضعف و نقاط قوت لایحه حجاب 

و عفاف گفتیم. از این گفتیم که اشـــکالات لایحه اخیر منتشر‌شـــده کدام 

اســـت و در‌صورت تصویب لایحه، لایحه چه پیامدهایی خواهد داشت. چند 

روز گذشته به نقل از حسن نوروزی، از اعضای کمیسیون قضایی و حقوقی 

مجلس خبر ارســـال این لایحه منتشر شد. »جلسات بررسی لایحه عفاف و 

حجاب در کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس به اتمام رسیده و برای بررسی 

به شورای نگهبان ارسال شده است. براساس این مصوبه، دیگر گشت ارشاد 

به سبک سابق نخواهیم داشت و فردی دستگیر نمی‌شود. بلکه به این روش 

است که افرادی که دست به ولنگاری می‌زنند به آنها از طریق پیامک اخطار 

داده می‌شـــود؛ مورد قطعی برای کسانی است که باندی، گروهی یا به نحو 

خاصی با نظام اســـامی تقابل می‌کنند؛ بنابراین به این صورت نیســـت که 

گشت ارشـــاد اقدام به دستگیری کند.« استناد ارسال این لایحه نیز بر این 

بود که براســـاس اصل ۸۵، مجلس شـــورای اسلامی می‌تواند اختیار وضع 

بعضی قوانین را به کمیسیون‌های داخلی خود تفویض کند و در این صورت 

این قوانین در مدتی که مجلس تعیین می‌کند، پس از تایید شورای نگهبان، 

به‌‌صورت آزمایشی اجرا می‌شود. 

یک منبع آگاه در گفت‌وگو با »فرهیختگان« نیز درباره وضعیت لایحه حجاب و 

عفاف گفت: »لایحه عفاف و حجاب درحال‌حاضر در کمیسیون مربوطه درحال 

نهایی شـــدن است و درحال هماهنگی با قوه‌قضائیه و پس از هماهنگی در 

ســـامانه بارگذاری می‌شود. پس از این در صحن علنی مجلس می‌آید و در 

صحن علنی درمورد زمان آزمایشی آن رای‌گیری می‌شود. رئیس مجلس هم 

پیرو آن به شورای نگهبان نامه خواهد زد. بنابراین باید درباره لایحه در صحن 

علنی درباره اجرای آزمایشی آن مثلا 5 یا 7 سال رای‌گیری شود. این پروسه 

هنوز طی نشـــده و به شورای نگهبان هم ارسال نشده است. تغییرات لایحه 

بسیار زیاد و اختلاف‌نظرات هم در رابطه با لایحه حجاب و عفاف بسیار جدی 

است. همچنین این‌گونه نیست که هیچ چالش جدی‌ای نداشته باشد، پر از 

چالش است و اختلاف نظرات میان قوه و کمیسیون و میان نمایندگان زیاد 

است. همچنان جریمه‌ها درخصوص لایحه پابرجاست، اما مساله این است 

که مثلا میزان جریمه چقدر باشـــد یا جریمه دست قوه باشد؟ دست پلیس 

باشـــد؟ اختیارات پلیس چقدر باشـــد؟ آیا توانایی بازداشت دارد یا ندارد؟ 

مسائل اینجاست.«

روز گذشته نیز محسن پیرهادی، عضو هیات‌رئیسه مجلس شورای اسلامی در 

گفت‌وگو با ایسنا درباره برخی اخبار منتشره شده مبنی‌بر اینکه لایحه حجاب 

و عفاف از کمیسیون حقوقی به شورای نگهبان ارسال شده است، گفته بود: 

»بعد از رای مجلس شورای اسلامی برای بررسی لایحه عفاف و حجاب طبق 

اصل ۸۵ قانون اساسی‌ )بررسی در کمیسیون به‌جای صحن( این لایحه به 

کمیسیون حقوقی و قضایی ارجاع شد. 

روال بررسی طرح‌ها و لوایح طبق اصل ۸۵ قانون اساسی به این‌گونه است 

که بعد از اتمام رسیدگی در کمیسیون، گزارش به صحن علنی برای تعیین 

مهلت اجرای آزمایشـــی ارجاع می‌شود و بعد از آن گزارش به شورای نگهبان 

فرســـتاده خواهد شد، لذا صحن علنی درباره محتوای گزارش ورود نخواهد 

داشت و تنها مهلت اجرای آزمایشی را تعیین می‌کند؛ این روال در مورد لایحه 

حجاب و عفاف هم مطرح است. تاکنون کمیسیون حقوقی و قضایی گزارش 

خود درباره پیشنهاد مهلت اجرای آزمایشی لایحه عفاف و حجاب را به صحن 

علنی نداده اســـت، لذا هنوز مصوبات کمیسیون به شورا ارجاع نشده چون 

ارجاع مصوبات درباره لایحه عفاف و حجاب به شورای نگهبان بعد از تصویب 

مدت اجرای آزمایشی آن در صحن علنی صورت می‌گیرد.«

پیگیری‌های »فرهیختگان« از شـــورای نگهبان حاکی از این است که لایحه 

حجاب و عفاف حتی به تصویب کمیسیون نیز نرسیده و طبق فرآیند قانونی 

هم چیزی تا به این لحظه در دست شورای نگهبان نیست. هادی طحان‌نظیف 

درگفت‌وگو با »فرهیختگان« نیز در رد ارسال لایحه حجاب و عفاف به شورای 

نگهبان گفت: »فرآیند رســـیدگی لایحه حجاب و عفاف در کمیسیون‌های 

مجلس هنوز به اتمام نرســـیده و در صحن نیز رای‌گیری نشده است. لذا ما 

هنوز چیزی را دریافت نکرده‌ایم که بخواهیم اصلا بررسی کنیم.«

 در اصلِ قانون حجاب شبهه‌ای نداریم
همان‌گونه‌که در ابتدای گزارش نیز اشـــاره شـــد، لایحه حجاب و عفاف در 

شـــماره‌های مختلفی از »فرهیختگان« مورد بررســـی قرار گرفته است. زهرا 

میرزایی، مدرس دانشـــگاه و فعال حوزه زنان در رابطه با اشکالات این لایحه 

معتقد است: »در این لایحه به بحث مجازات نقدی توجه شده و فضا، فضای 

جریمه‌محور است. در بحث آموزش و فرهنگ‌سازی می‌توان گفت کسانی که 

لایحه را نوشتند، اولویت‌شان این نبود یا در جای دیگری مساله فرهنگ‌سازی 

را در‌نظر گرفتند و این عکس آن چیزی است که در بحث جریمه کردن به آن 

پرداخته شده است. مثلا دقیقا نوشته شده اینکه درجه چندم و کجا باشد. 

مساله آموزش نیز کاملا محو، گنگ و مبهم است و قطعا به نتیجه نمی‌رسد. 

شـــاید این قانون باید جزئیات دیگری داشـــته باشد که اینجا نیامده یا باید 

پیوستی داشته باشد که مرتبط با کارگروه مد و لباس است. مثلا لباس ممنوعه 

مشخص نیست چه لباسی است. این در کارگروه مد و لباس مشخص می‌شود 

که درمورد فروش آمده است مشکل دارد یعنی چه؟ چراکه پوشیدن خیلی از 

لباس‌ها در خانه آزاد است بنابراین تولید آن هم آزاد بوده و باید وجود داشته 

باشد، اما در جامعه ممنوع است. چون خط‌گذاری برای فضای جامعه و خانه 

داریم خیلی نمی‌توان بیان کرد. مگر خانمی بگوید من مانتوی جلوباز را در 

خانه می‌پوشم، این مانتو برای خانه قابل استفاده است اما در فضای جامعه 

قابل استفاده نیست. لباس ممنوعه مشخص کردنش قابلیت اجرایی ندارد. 

نکته بعدی در بحث آموزش‌و‌پرورش اســـت. چه چیزی قابل آموزش است؟ 

ترویج ســـبک زندگی ســـالم، خانواده‌محور بودن یا چیز دیگری مبناست؟ 

اینها مشخص نیست چیست بنابراین من معتقدم گنگ و مبهم است، چون 

محتوا وجود ندارد. این مواد مرتبط با قانون مدنی اســـت، این را وزارت علوم 

و آموزش‌وپرورش باید در کتب درســـی بگنجاند. این مشخص است و معلم 

می‌داند باید چه بگوید. سبک زندگی و خانواده نیز در لایحه مشخص نیست 

که چیســـت. خانواده همدیگر را دوست داشته باشند مبهم و گنگ است. 

بخشی که به خانواده و مســـائل آموزشی و فرهنگی مرتبط است به‌طورکل 

مبهم اســـت، در‌حالی‌که این بخش بســـیار مهم است. پس این لایحه تمام 

جوانب را درنظر نگرفته است؛ چراکه آموزش داده نمی‌شود و نمی‌دانیم فرد 

در جامعه چه چیزی را باید رعایت کند تا بعد برایش جریمه تعیین کنیم. باید 

از جامعه بپرسیم حدود پوشش چیست؟ می‌دانید بدپوشش یعنی چه؟ حتی 

بدپوششـــی در این لایحه بد تعریف شده است. می‌گوید لباسی که متعارف 

در جامعه نیست. عرف جامعه ما مثلا در جنوب، شرق و غرب متفاوت است. 

باید چهارچوب کلی مشخص کنیم. در جایی مشخص می‌کند بدپوششی 

به این معنی اســـت و در اینجا حجاب سر مشخص نیست. می‌گوید گردن 

به پایین و مچ به بالا مشـــخص نباشـــد و ساعد به بالا مشخص نباشد. اینجا 

حجاب ســـر چه شد؟ بعد از حجاب شرعی صحبت می‌کند. حجاب شرعی 

با این بدپوششـــی که تعریف شده مغایرت دارد. احساس می‌کنم این لایحه 

قابل اجرا نیســـت، چون هم تناقض زیادی دارد و هم در جایی گفته به مردم 

آمـــوزش داده شـــود تا در کنار ضابطان قضایی قـــرار گیرند و در جمع‌آوری 

داده‌ها مشـــارکت کنند. این سیستمی است که امکان ایجاد حاشیه و رفتار 

غیراصولی را افزایش می‌دهد، چون ممکن اســـت یک‌سری افراد به‌صورت 

گروهی آموزش داده شوند ولی با بخش زیادی از قوانین که کجا ورود کنند، 

چگونه ورود کنند، چقدر ورود کنند، چطور تذکر دهند، چطور دیتا دریافت 

کنند و... آشنایی ندارند. من فکر می‌کنم این مسائل با یک دوره برگزار کردن 

مسیر نباشد. نکته این است می‌توانند دیتایی تهیه کنند ولی اگر در فضای 

مجازی پخش شود، مجازات دارد ولی مجازاتی که تعیین شده سطح پایین 

است. این امکان ترویج حواشی را در فضای مجازی افزایش می‌دهد‌. لایحه 

تاکید می‌کند کسانی که اثرگذاری اجتماعی دارند اگر این جرایم را مرتکب 

شـــوند، مجازات بیشتری دارند. طبیعتا برای کسی که اینجا به‌عنوان ضابط 

قضایی اســـت؛ اجازه می‌دهید فیلمبرداری کند، اطلاعات جمع‌آوری کند. 

باید مجازات سنگینی تعیین کنید که اگر اطلاعات در فضای مجازی پخش 

شود بازدارنده باشد. آنها باید امانتدار این اطلاعات باشند. همان‌طور‌که اگر 

نیروهای امنیتی، اطلاعات‌شـــان درز یابد مجازات سنگینی دارند. این باید 

در‌نظر گرفته شود. همچنین در لایحه برای تعریف آدم‌های اثرگذار اجتماعی 

تعریف مشـــخصی نیست. یعنی چه کسانی هســـتند؟ استاد دانشگاه آدم 

تاثیرگذار اجتماعی می‌شود؟ بازیگر می‌شود؟ فوتبالیست می‌شود؟ مبهم 

بودن بخش‌های مختلف باعث می‌شود میزان تخلف و آدم‌هایی که ممکن 

است از نظر فردی اثرگذار باشد و از نظر فرد دیگری نباشد افزایش ‌یابد. این 

امکان اجرای عادلانه به‌عنوان قانون را نمی‌دهد. در کنار نقدهایی که به این 

قانون دارم، به شخصه معتقدم همانند تمام کشورهای دنیا باید چهارچوب 

برای رفتار اجتماعی در جامعه داشته باشیم، همان‌طور‌که در تمام کشورهای 

دنیا برای پوشـــش اجتماعی چهارچوب وجود دارد در کشور ما هم باید این 

چهارچوب وجود داشته باشد. ولیکن این چهارچوب باید دقیق از کودکی و 

نوجوانی تعیین شود که بازیگر ما فکر کند همان پوششی که در سریال دارد 

باید در جامعه داشته باشد. نباید این تفکر باشد که در فستیوال رسانه‌ای یک 

پوشش امکان به‌کارگیری داشته باشد ولی امکان استفاده مردم از آن پوشش 

در جامعه نباشد. این دوپهلو بودن و یکسان نبودن قانون میزان عدم‌پایبندی 

به قانون‌‌ را افزایش می‌دهد. در اصل هیچ شبهه‌ای نداریم ولی اینکه چطور 

اجرایی کنیم و برای اجرایی شدن چطور مطالبه کنیم، باید دقیق‌تر باشد.«

زینب مرزوقی
خبرنگار گروه جامعه

سخنگوی شورای نگهبان در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

 لایحه حجاب و عفاف 
هنوز به دست‌مان نرسیده است


