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تحلیل شـما در رابطه با لایحه حجاب و عفاف از منظر جامعه‌شناسـانه 

چیسـت؟ من ترجیح می‌دهم در ابتدا به بررسـی سـیر تاریخی ورود حجاب 

در عرصـه دولتـی و قانونگـذاری اشـاره کنـم. به‌هر‌حـال برخـورد بـا مسـاله 

حجـاب از نظـر قانونـی و چهارچوب‌بنـدی تقریبـا از دهه 70 به‌صورت جدی 

در شـورای عالی انقلاب فرهنگی شـروع شـد. آن زمان مصوباتی داشـتیم تا 

اینکـه سـال 84 مجـددا مجموعه قوانینی در شـورای عالـی انقلاب فرهنگی 

و همچنیـن قوانینـی در سـال 89 تصویـب شـد که می‌تـوان به‌عنوان یکی از 

کامل‌تریـن قوانیـن مصـوب در حـوزه مسـاله حجـاب از آن نـام بـرد. طبق آن 

بـرای 25 دسـتگاه وظایفـی تعریـف شـد. 304 بند در ایـن قانون وجود دارد 

کـه راهکارهـای اجرایی توسـعه فرهنگی حجاب عفاف اسـت. درحال حاضر 

در یـک بـازه زمانـی می‌توانیـم بررسـی کنیـم کـه تقریبـا بـا گذشـت حـدود 

12 سـال از آن مصوبـه کـه بسـیار جامـع بـوده و همه دسـتگاه‌ها را دسـتگیر 

کـرده بـود چـه تحولاتـی در حـوزه حجـاب و عفـاف رخ داده اسـت. امروز که 

نـگاه می‌کنیـم تغییـر ایده‌آلـی کـه آن زمـان مدنظـر داشـتیم رخ نـداده و 

همزمـان تحولاتـی نگرشـی هـم در مردم مشـاهده می‌کنیم که پذیرش‌شـان 

بـرای تنـوع حجـاب بـالا رفتـه اسـت. حـالا بـه نظـر 

می‌رسـد طـی هـر تجربـه )کـه نمی‌دانـم ارزیابی‌هـا 

آن را تـا چـه حـد موفـق جلـوه می‌دهـد(، ایـن طرحی 

کـه الان بـا 70 مـاده مطـرح شـده، ابهاماتـی دارد. 

برخـی از مـواد را کـه بررسـی کـردم، پنـج فصل اسـت 

کـه بیشـترین حجـم مـواد در بخـش جرائـم و تخلفات 

اسـت کـه در 32 مـاده تدویـن شـده اسـت. ایـن 32 

مـاده تالش کـرده کـه بـا رویکـرد بازدارندگـی کامال 

قضایـی، مانعـی ایجـاد کنـد و بـه نظـر مـن به‌شـدت 

سـلبی و رادیـکال سـراغ مسـاله حجـاب رفتـه اسـت. 

تفاوتـش بـا رفتارهـای پیش از این لایحـه در این نکته 

اسـت کـه از شـکل برخوردهـای فیزیکی، دسـتگیری 

و درگیری‌هـای فـردی، به‌نوعـی کنتـرل غیررسـمی 

ماننـد صـدور جریمـه یـا حتـی زنـدان رسـیده. امـا 

حـالا اینکـه تـا حـد ایـن مواجهـه می‌توانـد بازدارندگی داشـته باشـد و اثرات 

اجتماعـی آن بـه چـه سـبکی اسـت را می‌تـوان دو دسـته کـرد. یکـی اینکـه 

به‌نوعـی برخـورد طبقاتـی منجـر می‌شـود. چـون همـه چیـز را مالـی و مادی 

دیـده. یعنـی صـدور ایـن جریمه‌هـا می‌توانـد بـرای طیفـی از جامعه حاشـیه 

امنـی درسـت کنـد؛ بـه ایـن ترتیـب کـه جریمـه را پرداخـت و در حاشـیه امن 

خـود تـردد کننـد. دوم اینکـه شـاید گروهی انتخاب‌شـان چیز دیگری باشـد 

امـا بـه دلیـل جریمه‌هـا در ظاهـر سـبکی خـاص از حـد پوشـش را حفـظ 

کننـد. هرچـه کـه باشـد بایـد توجـه داشـت کـه ایـن مقولـه موجـب قطبـی 

شـدن جامعـه می‌شـود. 

چیـزی کـه در عـرض ایـن چهـار دهـه درمـورد پیام‌هـای فرهنگـی کـه جامعه 

مـا دربـاره حجـاب داشـته، درونی شـدن باور به مسـاله حجاب و عفاف اسـت 

و مـن حداقـل در ایـن طـرح چنیـن روحـی را نمی‌بینـم. ایـن به‌هرحـال در 

طولانی‌مـدت مثال الزاماتـی کـه بـرای اصنـاف دیـده شـده کـه مانـع از ورود 

بدحجاب‌هـا بشـوند، جریمـه‌ای کـه بـرای تاکسـی‌ها در نظـر گرفتـه شـده، 

اسـتفاده از ظرفیت مردم علیه مردم اسـت. کنترل موضوعی که ما می‌دانیم 

با باور‌ها و نگرش‌های مردم درگیر اسـت و شـاید در کوتاه‌مدت بتواند اثراتی 

را داشـته باشـد امـا بـه نظـر مـن در بلندمـدت روح متعالـی کـه مـا پیرامـون 

درونـی شـدن بـاور بـه حجـاب و عفـاف داشـتیم قطعـا محقق نخواهد شـد. 

شـما در تحلیل‌تـان بـه مسـاله اسـتفاده از ظرفیـت مـردم علیـه مـردم 

راننـده  بـرای  اسـتفاده کردیـد، مصداقـش هـم جرایـم وضع‌شـده 

تاکسی‌هاسـت، بـروز و تشـدید ایـن رفتارهـا و در پی آن ایجـاد و تعمیق 

شـکاف اجتماعـی میـان طبقـات اقتصـادی متفـاوت در جامعـه تـا چـه 

حـد می‌توانـد تاثیـر سـوء بـر فضـای اجتماعـی جامعـه داشـته باشـد؟ 

درواقـع اگـر بخواهیـم واقعـی نگاه کنیم، بخش‌هـای مختلف این طرح را که 

می‌خوانـدم بخش‌هـای عجیب‌وغریبـی در آن بـود. علاوه‌بـر اسـتفاده از این 

ظرفیـت مـردم علیـه مردم، یک‌سـری ظرفیت‌هـای گزارش‌گیری دارد که این 

گزارش‌گیری‌هـا از طرفـی تالش کـرده کـه گزارش‌هـای مردمـی علیـه نقض 

ایـن قوانیـن می‌دهنـد، بخشـی از اینهـا ممکـن اسـت به تسویه‌حسـاب‌های 

شـخصی تقلیـل پیـدا کنـد. قانونگـذار مـا قـدرت کنتـرل همـه موضوعـات را 

ندارد. یکی از آسـیب‌های این کار ایجاد نفرت میان مردم و جزیره‌ای شـدن 

مـردم علیـه هـم اسـت و در برآینـدی گروه‌هـای مختلـف را در مقابل سیسـتم 

قـرار می‌دهـد. چـون سیسـتم بـا رادیکال‌تریـن شـکل بـه ایـن موضـوع ورود 

کـرده گرچـه دسـتگیری‌ها را در سـطح عمومـی کاهـش داده، امـا به‌نوعـی 

بـا جریمه‌هـای سـنگین ممکـن اسـت سـبک جدیـدی از مقابله‌هـای مدنـی 

توسـط مـردم پدیـد بیـاورد. مثال مصداقـی کـه بـرای جریمـه راننده تاکسـی 

طـرح کردیـم را بـرای متـرو یـا اتوبـوس فـرض کنیـد. در طیف‌هـای گسـترده 

کـه بخواهیـم بررسـی کنیـم، در ابتـدا یـک پیـام سـفت و سـخت بـه جامعـه 

مخاطـب اسـت. بـه نظـر مـن باید بازنگری جـدی در مورد این مسـاله صورت 

ع  بگیـرد. ممکـن اسـت در کوتاه‌مـدت یـک کنتـرل نسـبی دربـاره موضـو

ایجـاد کنـد امـا در بلندمـدت نمی‌توانـد تبدیـل به‌نوعـی بـاور خودخواسـته 

میـان مردم شـود. 

چیزهـای دیگـری ماننـد لایحـه قبلـی در آن وجـود دارد، بعـد به‌یکبـاره آمـده 

در مـاده 69 گفتـه از زمـان تصویـب این قانون 10 درصد جریمه به کشـفیات 

واردات غیرقانونـی لبـاس و لـوازم آرایـش افـزوده می‌شـود. خـب ایـن چـه 

ربطـی دارد؟ مـا کلـی برنـد داخلـی لـوازم آرایشـی داریـم. اگـر مسـاله نفـس 

اسـتفاده از لـوازم آرایـش اسـت، مـا با پدیـده جدیدی مواجه هسـتیم. به نظر 

می‌رسـد نفـع مـادی در ایـن لایحـه بـرای سیاسـتگذار بیـش از اصـل هـدف 

محقـق می‌شـود. ایـن می‌تواند خودش اثربخشـی موضـوع حجاب را کاهش 

دهـد یـا روح حاکـم بـر ایـن طـرح این‌طـور اسـت کـه ریشـه همه آسـیب‌های 

اجتماعـی حجـاب اسـت و ایـن یـک نـوع فرار رو به جلوسـت. مثال از کلمات 

عجیبـی اسـتفاده کـرده، ماننـد همجنس‌بـازی، هرزگی و... به نظر می‌رسـد 

کـه قانونگـذار آنقـدر هیجـان‌زده اسـت و خواسـته هـر چیـزی را بـه موضـوع 

بدحجابـی تقلیـل دهـد. کلماتـی را بـه کار بـرده کـه حاکـی از ذهـن رادیکال 

قانونگـذار در تدویـن لایحه اسـت. 

عامـل اصلـی در ایـن لایحـه مسـاله تـرس اسـت، ترس از جریمه شـدن، 

آیـا تـرس در جامعـه ایـران کـه از سـال گذشـته شـاهد نوعـی شـکاف 

عمیـق اجتماعـی، دوقطبـی شـدن و رفتـار رادیـکال بـوده و بـا توجـه به 

روحیـات نسـل جدیـد می‌توانـد عامـل بازدارنده_چـه کوتاه‌مـدت و چه 

بلندمـدت_ بـرای بی‌حجابـی باشـد؟ 

مسـاله مهمی که وجود دارد این اسـت که بدون شـک 

می‌توانـد تاثیـر کوتاه‌مدت داشـته باشـد. مثلا در رابطه 

بـا تجربـه ویدئـو یا ماهـواره این فضـا را در دهه‌های 60 

و 70 داشـتیم. مـا حتـی در رابطـه با مسـاله ماهواره هم 

شـاهد نوعـی عملیات‌هـای پیشـرفته بودیـم، مقطعـی 

تاثیـر داشـت امـا حـالا شـاهد نوعـی عمومـی شـدن 

مسـاله ماهـواره در میـان اقشـار مختلف هسـتیم. حتی 

می‌بینیـم کیفیـت شـبکه‌های داخلی هـم روی ماهواره 

خیلـی بهتـر اسـت. ایـن یعنـی مـا بـا ایـن مسـاله در 

بلندمـدت کنـار آمدیم و رفتار سـلبی مقطعی ما تاثیری 

نداشـت. این برخوردها خیلی سینوسـی و شـبیه همان 

برخوردهاسـت. مسـاله مهـم من نوع برخـورد قانونگذار 

بـا ایـن موضـوع اسـت. امـروزه بی‌حجابـی شـکلی از 

جریـان اعتـراض بـه برخـی ناکارآمدی‌هاسـت و خشـم 

برخـی گروه‌هـا را نمایـان می‌کنـد کـه شـاید مسـاله اصلـی آنها اصال حجاب 

نباشـد ولی از این راه به‌عنوان یک راه‌حل برای رسـاندن صدایشـان به گوش 

سیاسـتمدار اسـتفاده کـرده یـا به‌نوعـی اعتـراض مدنـی دارنـد. مـا بایـد این 

را در نظـر داشـته باشـیم کـه وقتـی مـا بـا ایـن سـبک و سـیاق بـا ایـن مسـائل 

مواجهـه‌ای داریـم، گروه‌هـای مختلـف اجتماعـی کـه احسـاس می‌کننـد 

صدایشـان به‌درسـتی شـنیده نشـده و مطالبـات متفاوتـی دارنـد، ممکـن 

اسـت در چنـد مـاه آینـده بـرای موضـوع دیگـر در کنـار معترضـان بـه حجاب 

قـرار بگیرنـد و برآینـد و فشـار اجتماعـی خیلـی جدی‌تـری را بـرای وضعیـت 

کلـی ایجـاد کننـد. مـا به‌صـورت مسـتمر درحـال تولیـد یک‌سـری گروه‌های 

ناراضـی هسـتیم. اینهـا در موقعیت‌هـای مختلف اعتراضـی در جامعه حاضر 

می‌شـوند و هـر کـدام به‌نوعـی بـه مقابله و اعتـراض می‌پردازنـد. فکر می‌کنم 

مسـاله مهـم ایـن اسـت کـه در جامعـه بایـد میان گروه‌هـای مختلـف ظرفیت 

درسـتی بـرای پذیـرش همدیگـر ایجـاد کنیم. پذیـرش وضعیـت رادیکالی که 

سیسـتم از منظـر فرهنگـی قبـول نـدارد را نمی‌گویـم. بحث من این اسـت که 

اگر دائما از راهبردهای سـلبی، کنترلی و سـرکوبی به‌عنوان راه‌حل اسـتفاده 

کنیـم، ایـن خـودش می‌تواند در وضعیت فعلی که متحمل فشـارهای متعدد 

داخلی و خارجی هستیم تشدیدکننده جریانات رادیکال داخل کشور شود. 

بـا توجـه بـه اینکـه شـما قائـل بـه کاهـش رفتار‌هـای پلیسـی و رادیـکال 

دولـت هسـتید بهتریـن عامـل بازدارنـده بـرای بی‌حجابـی در فضـای 

اجتماعـی حـال حاضـر چیسـت؟

اینهـا همـه بـه سیاسـت‌های کلـی فرهنگـی بازمی‌گـردد کـه حجـاب تنهـا 

بخشـی از آن اسـت. مثال دربـاره حجـاب می‌بینیـم کـه بسـیاری از افـراد 

رادیکال شـدند و احسـاس می‌کنند عاملیت فردی برای نمود اعتراض‌شـان 

پیـدا کردنـد. بـه موضوعـات کـه نـگاه می‌کنیـم، شـاهد نظـارت در سـطح 

گسـترده در سـبک زندگـی مـردم هسـتیم. در رابطـه بـا کنتـرل فضـای 

مجـازی و... همـه کشـورها سیاسـت‌های کلـی بـرای کنتـرل دارنـد امـا در 

کنـار آن اقدامـات گسـترده‌تری بـرای فرهنگ‌سـازی دارنـد. مـا بـا منظومـه 

رویکردهـای فرهنگـی مواجـه هسـتیم کـه در همـه آنهـا رفتـار سـلبی غالـب 

اسـت و همـه اینهـا بـا هـم در حال اجرایی شـدن هسـتند؛ ماننـد فیلترینگ، 

نـوع انتخـاب سـبک زندگـی، سـبک پوشـش و... مسـاله مهـم ایـن اسـت که 

مـا بـرای فرهنگ‌سـازی هـر یـک از اینهـا چـه میزان سـرمایه‌گذاری درسـتی 

داشـتیم؟ مـا در چهـار دهـه اخیـر تجربه‌هـای متعـدد و گوناگونـی داریـم. 

مثال مصـداق فرهنگ‌سـازی بسـتن کمربنـد ایمنـی در جاده‌هـا تـا زمانـی 

کـه صرفـا جریمـه‌ محوریـت داشـت رفتـار آنـی و تاثیـرش کوتاه‌مدت بـود اما 

زمانـی کـه در فضـای فرهنگ‌سـازی وارد شـد شـاهد نوعـی درونـی شـدن و 

تاثیـر بلندمـدت بودیـم. 

درحقیقـت بـه نظـر مـن اسـتفاده از ابزار‌هـای فرهنگـی بـرای درونی شـدن و 

ایجـاد بـاور الزامـی اسـت و اگـر ایـن اتفـاق رخ دهـد دیگـر شـاهد تضادهای 

رفتـاری نخواهیـم بـود. پیـام ایـن تـرس ایـن اسـت کـه رفتارهـای زیرزمینـی، 

غیررسـمی، تعارضـات در انتخـاب و رفتـار دوگانـه تشـدید خواهد شـد. یعنی 

شـما در انظـار عمومـی کـه حـس می‌کنیـد کنتـرل وجـود دارد یـک شـکل 

هسـتید امـا در فضـای غیررسـمی طـور دیگـری هسـتید، چیـزی کـه خـود 

سیاسـتگذار مثال درخصـوص تناقـض رفتاری سـلبریتی‌ها در فضای رسـمی 

و غیررسـمی از آن عصبانـی اسـت. حـالا اگـر آنجـا مختـص بـه سـلبریتی‌ها 

بـود سیاسـتگذار حـالا بـه جـای کنتـرل این مسـاله درحـال تکثیر آن اسـت. 

تحلیل شـــما در رابطه با لایحه حجاب و عفاف 

از منظر جامعه‌شناســـانه چیست؟ انتظار ما 

از حجاب و قوانین مرتبـــط با آن، ایجاد نتایج 

مثبتی مانند حفظ هویت ثقافتی و مذهبی، 

حفظ اخلاق عمومی و ایجاد اعتماد عمومی 

در جامعه است؛ اما با اقتصادی شدن حجاب 

در جوامعی که مردم با ترس از جریمه شدن 

مدیریت می‌شـــوند، همان‌طور که پیشتر نیز 

به آن اشـــاره داشتم، می‌تواند برخی از حقوق و 

آزادی‌های اساسی شهروندان را محدود کند. این 

محدودیت‌ها ممکن است شامل آزادی بیان و نادیده 

انگاشـــتن حقوق زنان و... باشد. با اقتصادی شدن 

حجاب تعیین و تفســـیر قانون به‌طـــور قطعی درباره 

مفهـــوم بی‌حجابی می‌تواند به اختلاف نظرهای قابل 

توجه فردی و دســـتگاهی منجر شود. این مساله ممکن 

است به ابهام مفهوم بی‌حجابی و جنجال‌های بسیار در 

جامعه منتهی شـــود. اقتصادی شدن حجاب تنش‌های اجتماعی و فرهنگی 

میان افراد را ایجاد می‌کند که این خود منجر به احتمال بروز خشـــونت و جرایم 

دیگر شده و می‌تواند جامعه را متمایل به بی‌عدالتی و فروپاشی کند. بزرگ‌ترین 

معضلی که همراه با اقتصادی شدن حجاب پیش می‌آید، نبود پذیرش اجتماعی 

برای این قانون است. مردم ممکن است آن را به‌عنوان تجاوز به آزادی شخصی و 

دور زدن حقوق بشر در نظر گیرند! آسیب دیگری که می‌توان به آن اشاره کرد، 

عدم اثربخشـــی آن در تغییر رفتار افراد اســـت؛ زیرا اجرای قانون رعایت حجاب 

در جامعه نیاز به فرهنگ‌ســـازی در سطح گسترده و ارتقای بینش افراد و ایجاد 

آمادگی همه‌جانبه جهت پذیرش آن دارد و این مقوله‌ای است که در اقتصادی 

شدن موضوع حجاب، هیچ‌گونه محلی از اعراب ندارد!

با توجه به جریمه‌های سنگینی که برای بی‌حجابی در نظر گرفتند، اولین 

موضوعی که به ذهن متبادر می‌شود، جنبه اقتصادی پیدا کردن حجاب 

است. با این وضعیت، ما شاید در طولانی‌مدت شاهد این مساله باشیم 

که طبقه اقتصادی خاص می‌توانند پوشش اختیاری داشته باشند و این 

موضوع هم موجب بروز شکاف یا عمیق‌تر شدن شکاف‌های موجود در 

بدنه اجتماع شود. تحلیل شما از این اتفاق چیست؟

این موضوع از جنبه‌های مختلف تحلیل می‌شود:

۱. شکاف اقتصادی: تعیین جریمه سنگین برای بی‌حجابی ممکن است باعث 

شکاف اقتصادی در جامعه شود. طبقه‌های اقتصادی پایین‌تر قادر به پرداخت 

جریمه‌های سنگین نخواهند بود و این موضوع می‌تواند به تفاوت میان طبقات 

اقتصادی و افزایش شکاف اقتصادی منجر شود. این شکاف می‌تواند مشکلاتی 

نظیر تبعیض اجتماعی، فقر و عدم عدالت را به‌همراه داشته باشد. 

۲. تحریـــم در فرصت‌ها: با توجه به شـــناخت دقیق درباره مفهوم پوشـــش 

اختیاری، می‌توان فرض کرد که این جریمه‌ها برای افرادی با درآمد بالا شـــبیه 

ایجاد فرصتی جهت تجربه انتخاب نوع پوشـــش است! درحالی‌که طبقه‌های 

اقتصادی پایین‌تر قطعا از این فرصت محروم خواهند شد. این تمایز در دسترسی 

به فرصت‌ها می‌تواند شـــکاف‌های موجود در جامعه را عمیق‌تر کند و به تعادل 

اجتماعی ضربه بزند. 

۳. ناکارآمدی تنبیهات: اگر تنها تنبیهات سنگین برای بی‌حجابی تعیین شود، 

ممکن است عملکرد این تنبیهات کارآمد و تاثیرگذار نباشد. برعکس، احتمالا با 

نگاه گسترده‌تر به این موضوع و رسیدگی به عوامل اجتماعی، فرهنگی و تربیتی، 

تحت عنوان یک برنامه جامع قابل اجرا، می‌توان تخلفات بی‌حجابی را کاهش 

داد و جامعه را به‌سمت دارا بودن تعادل بیشتر سوق داد؛ بنابراین، برای جلوگیری 

از شـــکاف‌ها و عدم عدالت احتمالی، لازم است سیاست‌ها و برنامه‌های جامع 

و همه‌جانبه که مشـــکلات اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی را در نظر می‌گیرند، 

پیاده‌سازی شوند. این برنامه‌ها ممکن است شامل آموزش، ایجاد فرصت‌های 

شغلی، افزایش آگاهی و ترویج فرهنگ تفاهم باشند.

 

اگر ما حجاب را تا به الان یک مقوله دینی تصور می‌کردیم و حالا هم بسیاری 

از نمایندگان موافق این لایحه با این استدلال که موجب حیاورزی می‌شود، 

موافق اجرای آن هستند، با این جنبه اقتصادی و قانونی دادن به حجاب 

تصور حکم دینی هم آسیب می‌بیند. نظر شما در این خصوص چیست؟ 

پرداختن به حجاب از جنبه اقتصادی و قانونی قطعا می‌تواند تصور حکم دینی را 

به چالش بکشد. اجرای قانونی که حجاب را اقتصادی می‌بیند، می‌تواند تصویر 

بد و نادرســـتی از ترکیب مذهب و سیاست ارائه دهد و همچنین باعث انحراف 

از اصول اعتقادی شود و بحث‌هایی که درباره آن صورت می‌گیرد، ممکن است 

هیچ‌گاه به نتیجه‌گیری اجماعی منجر نشود و انتقادات و اختلافات هرچه بیشتر 

میان افراد را به‌همراه داشته باشد؛ بنابراین، برای حفظ احکام دینی، باید به امور 

مهم دینی و اعتقادی مانند حجاب با دقت و هوشمندی بیشتری رسیدگی کرد. 

بعضا ما در عرصه سیاســـتگذاری حوزه زنان شاهد نوعی نگاه یکجانبه 

هستیم. به نظر شما این قانون هم متاثر از این نگاه است؟

بله، لایحه حمایت از حجاب و عفاف هم ممکن است متاثر از این نگاه یک‌جانبه 

در عرصه سیاستگذاری حوزه زنان باشد. ممکن است این لایحه نیز تلاش کند 

برای اجبار زنان به رعایت حجاب براساس تعریف خاص برخی افراد یا گروه‌های 

جامعه عمل کند. این می‌تواند منجر به تحدید آزادی و انتخاب افراد شود، اما به 

زعم من یک سیاستگذاری قوی و منصفانه باید براساس آزادی انتخاب و رعایت 

حقوق بشری برای همه افراد، بدون تبعیض و بدون تحریم یا محدودیت آزادی 

شخصی آنان بنیان نهاده شود. 

چطور می‌توان برای جلوگیری از بروز شـــورش‌هایی مانند پاییز ســـال 

گذشته، هم برای مساله حجاب چاره‌اندیشی داشت و هم مانع از بروز 

شکاف اجتماعی جدیدی شد؟ 

برای جلوگیری از بروز شـــورش‌هایی مشابه پاییز سال گذشته، باید به مساله 

حجاب با یک رویکرد جامع و کامل بپردازیم. چند 

راهکار می‌تواند مورد استفاده قرار گیرد:

١. اشتغال: ایجاد فرصت‌های شغلی و بهبود 

اوضاع اقتصـــادی جامعه می‌تواند از جمله 

راهکارهـــای مهم بـــرای کاهش تضادهای 

اجتماعی و شورش‌های محتمل باشد. ایجاد 

اشـــتغال برای زنان و دسترسی به آموزش و 

مهارت‌های لازم می‌تواند برای آنها امکانات 

لازم را برای استقلال و استقرار مالی فراهم کند. 

٢. آموزش و ترویج آگاهی: ارتقای سطح آگاهی 

مردم و آمـــوزش درباره حقوق زنـــان و رعایت آزادی 

شخصی، از طریق مدارس، رسانه‌ها و ارگان‌های 

مردم‌نهاد می‌تواند به تشـــویق به همبستگی و فهم 

بهتر از یکدیگر کمک کند. 

٣. مشـــارکت زنان در فرآیندهـــای تصمیم‌گیری: 

تضمین آزادی سیاســـی و مشارکت زنان در فرآیندهای 

تصمیم‌گیری سیاسی و اجتماعی می‌تواند به ایجاد تعادل جنسیتی در قدرت 

کمک کند و باعث شـــود تصمیماتی که توسط جامعه گرفته می‌شود، هر دو 

جنس را در نظر بگیرد. 

۴. دیالوگ و تعامل میان ‌افراد: ایجاد فضایی برای بحث و گفت‌وگو میان افراد 

و گروه‌های مختلف می‌تواند به بهبود فهم و تعامل بین افراد و کاهش تفاوت‌ها 

و اختلاف‌ها کمک کنـــد. این کار می‌تواند با همکاری ارگان‌های مردم‌نهاد، 

مراکز آموزشـــی و کمیته‌ها و نهادهای مردمی انجام شود. ایجاد کرسی‌های 

آزاداندیشی می‌تواند به کارکردهای مثبت در سطوح کلان جامعه بینجامد. 

۵. رفع تبعیـــض: تعامل با تمامی افراد جامعه به‌ویـــژه زنان، اصلاح قوانین 

تبعیض‌آمیز و تضمین حقوق مســـاوی زنان و مردان در قوانین و سیاســـت‌ها 

می‌تواند در راستای کاهش تنش‌ها در جامعه کمک‌کننده باشد. 

در کنار این راهکارها، بســـیار مهم است که به آزادی انتخاب زنان و احترام به 

حریم شخصی آنها در راستای جلوگیری از ایجاد تنش‌ها توجه داشته باشیم. 

بایـــد تلاش کنیم در جامعه احترام به تفاوت‌ها و آزادی انتخاب نیز در بعضی 

امور وجود داشته باشد.

 

وقتی ما از جریمه‌های ســـنگین حرف می‌زنیم، یعنی عامل اصلی برای 

بازدارندگی، مســـاله ترس است. آیا این می‌تواند عامل موثری باشد؟

استفاده از جریمه‌های سنگین به‌عنوان راهکار بازدارنده شاید بتواند در برخی 

موارد و به‌صورت موقتی ‌موثر باشد؛ اما باید به روش‌های دیگری نیز توجه کرد 

تا به نتایج مطلوبی برســـیم. مطالعات نشان می‌دهد که ترس به‌طور عمومی 

نمی‌توانـــد به مـــدت طولانی رفتارهای مطلوب را حفظ کند و ممکن اســـت 

منجر به مقاومت و مخالفت بیشـــتر گروه‌ها و افراد شـــود. به‌علاوه، استفاده 

پیوســـته از جریمه‌های ســـنگین به‌منظور کنترل مسائل اجتماعی، احتمالا 

منجر به احســـاس ناامنی و ناخشـــنودی در جامعه می‌شود و می‌تواند روابط 

و تعامـــات اجتماعی را تحت‌تاثیر قرار دهد. در عـــوض، رویکردهایی مانند 

آموزش، آگاهی‌بخشـــی، دیالوگ و فهم متقابل می‌توانند برای بهبود وضعیت 

اجتماعی و آگاهی مردم موثرتر و پایدارتر از جریمه‌ و ایجاد ترس باشـــند. این 

روش‌هـــا امکان فهم بهتر از یکدیگـــر را فراهم کرده و هماهنگی و یکپارچگی 

را در جامعه تقویت می‌کنند. لازم اســـت به ســـاختارهای اجتماعی، آموزش، 

فرهنگ‌ســـازی و همکاری شـــبکه‌های اجتماعی توجه کرد تا به‌طور جامع و 

موثرتری به دستاوردهای اجتماعی دست یافت. 

در جامعه‌ای که در حال حاضر درگیر نوعی دوقطبی شـــدن و شـــکاف 

اجتماعی عمیق است چطور می‌توان انتظار داشت شهروندان با عامل 

بازدارنده‌ای همچون ترس، از قوانین پیروی کنند؟

استفاده از ایجاد ترس به‌عنوان عاملی برای پیروی از قوانین در جامعه، بخش 

مورد توجه از سیاســـت‌های سرکوبی است که بیشتر به حفظ نظم و استحکام 

حکومت تمرکز دارد؛ اما این رویکرد در درازمدت می‌تواند تاثیرات ناخوشایندی 

بر جامعه داشته باشد. این روش در برخی موارد می‌تواند اعتماد شهروندان به 

دولت و نظام را کاهش دهد. در ادامه به چند نکته اشاره خواهم کرد:

١. محدودیت‌ها برای آزادی اجتماعی: در جوامعی که مردم با ترس از قوانین 

مدیریت می‌شـــوند، معمولا برخی از حقوق و آزادی‌های اساسی شهروندان 

محدود می‌شـــود. این محدودیت‌ها ممکن است شـــامل آزادی بیان، آزادی 

تجمع، نادیده انگاشتن حقوق زنان و... باشد. 

٢. عدم توسعه فرهنگ حقوقی: در مجتمع‌هایی که بر پایه ترس از قوانین 

ســـازماندهی شده‌اند، افراد به‌طور معمول به‌اندازه کافی از حقوق و تعهدات 

خـــود آگاهـــی ندارند. این نگرش اهمیت کافی به فراگیر شـــدن آموزش‌ها و 

آگاهی‌بخشی جامعه از قوانین و حقوق اجتماعی افراد نمی‌دهد. 

٣. تضعیف اعتماد به دســـتگاه‌های قضایی: استفاده از ترس برای پیروی 

از قوانین می‌تواند به ناخوشـــایندترین شـــکل ممکن، اعتمـــاد عمومی به 

دســـتگاه‌های قضایـــی و عادلانه بودن فرآیند قضایـــی را تضعیف کند. افراد 

ممکن است اعتقاد داشته باشـــند که دستگاه قضایی تمایل دارد تنها تحت 

تاثیر نیازهای سیاسی قرار گیرد. 

به‌طور خلاصه، استفاده از ترس به‌عنوان عامل اجباری برای پیروی از قوانین 

تنها راهکاری موقتی است و نمی‌تواند برای برطرف کردن و درمان شکاف‌های 

اجتماعی و ریشـــه‌یابی موضوعات موثر باشد. در عوض، باید روی ساخت یک 

جامعه عدالت‌مند و برابر مبتنی‌بر حقوق فردی تمرکز کرد تا درک و همبستگی 

در جامعه تقویت شـــود. علاوه‌بر این، لازم است تفاوت‌های اجتماعی در نظر 

گرفته شـــود و برنامه‌ها و سیاســـت‌ها براســـاس این تفاوت‌ها طراحی شوند. 

اقداماتی که به‌وفور فرصت‌های برابر را برای همه اعضای جامعه فراهم می‌کنند، 

می‌توانند ترس عمومی را کاهش دهند. درنهایت، ارتقای آگاهی‌ها و آموزش‌ها 

درباره قوانین و حقوق اجتماعی نیز می‌تواند به کاهش ترس فراگیر کمک کند. 

آگاهی افراد از حقوق و تعهدات‌شان در قبال قوانین، باعث افزایش اعتماد و 

کاهش ترس خواهد شد. 

وحیده علی‌میرزا�یی 
پژوهشگر و کارشناس 

حوزه زنان و خانواده

  لیلا فلاحتی
 استاد پژوهشکده 
مطالعات فرهنگی و اجتماعی

این لایحه به گزارش‌گیری 
مردمی اشاره می‌کند، بخشی 

از اینها ممکن است به 
تسویه‌حساب‌های شخصی 

تقلیل پیدا کند؛ چراکه 
قانونگذار ما قدرت کنترل همه 

موضوعات را ندارد 

۵۵ پیشنهاد  پیشنهاد خطرات ایدهخطرات ایده
مهم‌تر از لایحهمهم‌تر از لایحه


