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همه‌چیز از این ســـوال آلن 
تورینـــگ آغـــاز شـــد؛ »آیا 
ماشـــین‏ها می‏توانند فکـــر کنند؟« 
تلاش‌های دانشمندان و متخصصان برای پاسخ به این سوال، موجب ایجاد و توسعه هوش 
مصنوعی شده است. امروزه دامنه این پیشرفت‏ها تا جایی گسترده شده که همه زندگی 
بشر را احاطه کرده است. کمتر کسی است که بر مزایای بالقوه توسعه این فناوری، اذعان 
نداشـــته باشد؛ به عقیده مکس تگمارک۱، »هرآنچه درمورد تمدن مورد پسند بشر است، 
محصول هوش است. لذا تقویت هوش انسانی توسط هوش مصنوعی، تا جایی‏که بتوان 
آن را مدیریت کرد، می‏تواند به شکوفایی تمدن منجر شود.« این جمله‏ای بسیار عمیق و 
تأمل برانگیز است. با این حال، پیامدهای منفی و خطراتی که می‏توان برای این فناوری 
متصور شد، کافی است تا به مقوله‏ای حول‏انگیز تبدیل شود. استیفن هاوکینگ، فیزیکدان 
و دانشمند برجسته انگلیسی، نیز گفته است:»موفقیت در ایجاد هوش مصنوعی موثر، 
می‏تواند بزرگ‌ترین یا بدترین رویداد تاریخ تمدن بشر باشد، مگر اینکه یاد بگیریم چگونه 

خود را برای رویارویی با خطرات احتمالی آن آماده کرده و از آنها اجتناب کنیم.« 
البته درمورد بسیاری از فناوری‏ها، بررسی مخاطرات و خطرات جانبی آنها بر تمدن بشر، حائز 
اهمیت است اما ظرفیت تقریبا نامحدود و وهم‏انگیز و ماهیت عدم قطعیت هوش مصنوعی، 
بر اهمیت موضوع افزوده است. برای مثال، طبق پیش‌بینی‌های آژانس جاسوسی ایالات 
متحده در مورد فناوری‌های دیجیتال و پیشرفت‌های هوش مصنوعی در سال 2040، »هم 
دولت‌ها و هم بازیگران غیردولتی تقریبا به‌طور قطع می‌توانند از این ابزارها برای تاثیرگذاری 
بر جوامع، با افزایش دستکاری‌های شناختی۲ و قطبی‌سازی اجتماعی۳ استفاده کنند.« 
این قبیل مسائل، با اشتباهات جزئی در الگوریتم‏ها، داده‏های ورودی، مدل‏ها و... شروع 
می‎شـــوند و در فرآیند تصمیم‎گیری رشـــد می‎کنند. بنابراین قبل از بروز آنها، دولت‏ها و 
سازمان‏ها باید به خوبی نسبت به چهارچوب مشخص و راه‏ مهارشان آگاهی کسب کنند. 
یکی از مخاطراتی که هوش مصنوعی می‏تواند ایجاد کند و خود، به صورت دومینووار منجر 
به ایجاد زیان‏های جبران‏ناپذیر شود، مخاطرات اخلاقی است. اخلاق مفهومی پیچیده 
است. به زبان ساده، نظامی از اصول یا قواعد و دستورالعمل‏هایی است که کمک می‏کند 
خوب یا درست را تعیین کنیم. اخلاق به دو دسته انتزاعی و کاربردی تقسیم می‏شود. اخلاق 
کاربردی، شامل اخلاق فناوری نیز هست و اخلاق هوش مصنوعی از این نوع است. اخلاق 
هوش مصنوعی، شامل اصولی است که روی اخلاق ماشین، ربات‏ و سایر کارگزاران هوش 
مصنوعی تمرکز می‏کند و به این سوال مهم می‏پردازد که توسعه‏دهندگان، تولیدکنندگان 
و اپراتورها و کاربران انسانی، چگونه باید رفتار کنند تا آسیب‎های اخلاقی ناشی از هوش 
مصنوعی در جامعه را به حداقل کاهش دهند. البته برخی از این مسائل، بین سیستم‌های 
هوش مصنوعی و سایر سیستم‌های رایانه‏ای مشترک بوده و برخی دیگر، مختص هوش 
مصنوعی است. در پروژه‏ای که به‌منظور بررسی مسائل اخلاقی هوش مصنوعی انجام شد، 

چالش‌ها به سه دسته تقسیم شدند:
1. موضوعات مربوط به یادگیری ماشـــین، شامل چهار زیردسته کلی: حریم خصوصی، 

پایایی، شفافیت و امنیت
2.  موضوعات مربوط به دنیای دیجیتال شامل: موضوعات اقتصادی )شامل از بین رفتن 
مشاغل، تمرکز قدرت اقتصادی، هزینه نوآوری(، عدالت و انصاف )مناقشه در مورد مالکیت 
داده، تاثیر منفی بر سیستم عدالت، ضعف دسترسی به خدمات عمومی، نقض حقوق بشر 
کاربران نهایی، نقض حقوق بشـــر در زنجیره ارزش، تاثیر منفی بر گروه‏های آسیب‏پذیر، 
بی‌انصافی(، آزادی )عدم دسترسی و آزادی اطلاعات، از دست رفتن قدرت تصمیم‏گیری 
انسانی، از دست دادن آزادی و استقلال فردی(، عدم قطعیت )اثرات نامطلوب ناخواسته 
و غیرقابل پیش‏بینی، اولویت‏گذاری مسائل نادرست و امکان استفاده مجرمانه و مخرب( و 
مسائل اجتماعی گسترده‏تر )روابط نابرابر قدرت، عدم تقارن قدرت، مسائل کنترل و استفاده 
از داده و سیستم‌ها، عدم رضایت آگاهانه، عدم اعتماد، ظرفیت کاربرد در صنایع دفاعی 
و نظامی، تاثیر منفی بر سلامت، کاهش ارتباطات انسانی، تاثیر منفی بر محیط‌زیست(.

3. موضوعات و مسائل مربوط به متافیزیک: آگاهی ماشین۴، بیداری هوش مصنوعی۵، 

کارگـــزاران اخلاقـــی خودمختار۶، فراهـــوش، تکینگی و تغییرات در طبیعت انســـان.
اما در مقابل این چالش‌ها چه باید کرد؟ آیا حکمرانی هوش مصنوعی صرفا با کسب آمادگی 
فنی و بدون تجهیز شدن برای کاهش مخاطرات و زیان‏های ناشی از آن، امکان‏پذیر است؟ 
اگر توسعه این فناوری با محوریت اصول اخلاقی محور قرار گیرد، آیا صرفا الگوبرداری از 
اصول و چهارچوب‏های اخلاقی کشورهایی که در حوزه هوش مصنوعی پیشرو هستند، 
کافی است؟ اینها، سوالاتی هستند که جوامع و حاکمیت برای جلوگیری از افتادن در دام 

هوش مصنوعی، باید برای آنها به دنبال پاسخ باشند. 
 حکمرانی اخلاقی هوش مصنوعی، موضوعی است که به این مهم می‏پردازد. حکمرانی 
اخلاقی، مجموعه‏ای از فرآیندها، فرهنگ‏ها و ارزش‌های طراحی‏شده برای تضمین بالاترین 
میزان استاندارد رفتار انسان است. می‏توان گفت که به تبع این تعریف، حکمرانی اخلاقی 
هوش مصنوعی، مجموعه‏ای از فرآیندها، فرهنگ‏ها، اصول و ارزش‌های طراحی‏شده برای 
جلوگیری یا مقاومت در برابر رفتارهای غیراستاندارد و اخلاقی ماشین است. درواقع در این 
زمینه، آینده و جریان پیشرفت هوش مصنوعی به حدی نامشخص و غیرشفاف است که با 

وجود تمام تلاش‌ها، باز هم تضمین اخلاقی بودنش، ادعایی بیش نیست. 

  جمع‏بندی و پیشنهاد
حکمرانی در هر جامعه، با نظام ارزش‌های آن جامعه پیوندی ناگسستنی دارد. حکمرانی 
اخلاقی هوش مصنوعی، مجموعه‏ای از فرآیندها، فرهنگ‏ها، اصول و ارزش‌های طراحی‏شده 
برای جلوگیری یا مقاومت در برابر رفتارهای غیراستاندارد و اخلاقی ماشین است. هر آنچه که 
بخواهد در این حد با زندگی بشر در هم تنیده شود، لازم است از اصول و کدهای اخلاقی 
هم تبعیت کند. بنابراین در بلندمدت، کشورهایی که بتوانند هوش مصنوعی را مبتنی‌بر 

اصول و ارزش‌های خود توسعه دهند، دارای مزیت استراتژیک خواهند بود. 
با وجود تلاش‌های گسترده جهانی که برای اخلاق‏مداری هوش مصنوعی انجام شده و از 
آن جمله می‏توان به »سند توصیه‏نامه اخلاق هوش مصنوعی یونسکو« اشاره کرد، اتکای 
صِرف به این اصول کلی، کافی نبوده و صدمات جبران ناپذیری برای کشور به دنبال خواهد 
داشت. به دیگر سخن، مشارکت ایران در تدوین این سند و اسناد مشابه، بسیار ارزشمند 
است و توصیه می‏شود اما خود نیازمند بررسی موشکافانه‏تر و با جزئیات بیشتری است که 
از ارزش‌ها و اصول اخلاقی نشـــات گرفته باشد. درواقع حتی اگر سرفصل‏های اخلاقی 
کشورهای مختلف، مشترک باشد؛ به‌طور مثال، همگی روی ویژگی منصفانه بودن هوش 
مصنوعی اتفاق‏نظر داشته باشند، اما ممکن است تعریف و برداشت‏های متفاوتی در مناطق 

و کشورهای مختلف نسبت به موضوع انصاف و عمق آن وجود داشته باشد.
 

پی‌نوشت
1. Max Tegmark	 2. Cognitive manipulation
3. Societal polarization	 4. Machine consciousness
5. “Awakening” of AI	 6. Autonomous moral agents
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حکمرانی اخلاقی برای حفظ تمدن بشر در عصر هوش مصنوعی

هنگامی که درباره وضعیت سیاسی بحث می‌شود به‌سرعت دوگانه‌ای شکل 
می‌گیرد که قصد دارد نشـــان دهد عامل اصلی بحث امر دینی یا قدســـی 
شدن یا نفوذ طیف اسلام‌گرا در صحنه قدرت است و اگر به سمت دیگر آن که نوعی 

امر عرفی و سکولاریسم یا ملی‌گرایی حرکت شود مساله به‌سرعت حل می‌شود.
 قبل از ورود به بحث تئوریک هفته گذشته دو اتفاق مهم رقم خورده است که بی‌معنا 
با بحث نیست، اتفاق اول تیتر روزنامه »سازندگی« مبنی‌بر عبور از اسلام‌گرایی افراطی 
و ورود به صحنه ملی‌گرایی اســـت و اتفاق بعدی توئیتی بود که علی شریفی‌زارچی، 
استاد معروفی که در دوره اعتراضات طرفداران زیادی پیدا کرد در توئیتی به مناسبت 
شروع محرم نوشته بود سلام بر حسین. همین ۳ کلمه حجم وسیعی از بی‌احترامی 
به امام‌حســـین)ع( و خود زارچی را درپی داشـــت که در عرض چندساعت به یکی 

پربیننده‌ترین توئیت‌های روز تبدیل شده بود. 
اما این دو اتفاق چه نسبتی با یکدیگر و با بحث دوگانه‌سازی دارند؟ حمله به زارچی 
نشـــان می‌دهد بحث بر سر حتی یک پیام دلی و از سر اعتقاد شخصی هم اگر مورد 
رضایت بخشـــی از افراد نباشد با فحاشـــی روبه‌رو می‌شود. ظاهرا مساله تا حدودی 
مشـــخص است؛ حتی فردی که به لحاظ سیاسی به عده‌ای نزدیک است نمی‌تواند 
حداقل تمایزی برای خودش قائل باشـــد، به‌نوعی حتی اگر قصد او از توئیت خود 
صرفا اظهار احترام هم‌ بوده باشـــد، در مقابل عده‌ای قرار گرفته است که این مقدار 

احترام را هم نمی‌پذیرند.
زارچی هنگامی که از ســـام بر حسین صحبت می‌کند، نماینده امر قدسی است 
که در طرف مقابل آن امر عرفی اســـت! به همین خاطر به‌شـــدت به او حمله شده 
است. در طرح بحث که روزنامه سازندگی از مرعشی به‌عنوان یک ملی‌گرا به‌عنوان 
اسلام‌گرایی افراطی دارد، همین منطق لحاظ شده و طرح این دوگانه نشان‌دهنده 
وضعیتی است که قرار است درست یا غلط را از هم تفکیک کند و علت درستی امر 
عرفی بر امر قدسی یا برتری آن را هم‌شمولی یا گستردگی آن و عدم خشونت و تن 
دادن به شـــکلی از پلورالیســـم سیاسی است، اما درحقیقت این دوگانه آن‌طور که 
ویلیـــام کاوانا و جان میلبنک و حتی چارلز تیلور و پیتر برگر که همه از الهی‌دان‌ها 
و فلاســـفه و جامعه‌شناسان مطرح دنیا هستند گفته‌اند، نوعی برساخت سیاسی و 
متافیزیکی توسط غرب است که برای بتواند اثبات کند امر قدسی نوعی مطلق‌گرایی 
همراه با غیرعقلانی بودن را در خود دارد مانع از ظهور ســـعادت بشـــری می‌شود 
کـــه همان تن دادن به امر عرفی اســـت. اما این متفکـــران معتقدند دو نکته مهم 
 همیشـــه در طرح این دوگانه رعایت نشـــده که به‌صورت جدی نقش اساسی دارد؛ 
نکته اول جدل امر عرفی و امر قدســـی در غرب اصـــا دقیق نبوده و بیش از آنکه 
واقعی باشـــد ساخته شده اســـت، به دلیل اینکه دعوای پروتستان‌ها وکاتولیک‌ها 
در غرب خودش ســـال‌ها طول کشـــیده و حجم وسیعی تلفات جانی رقم زده است 
که بیش از آنکه دعوای صرف معرفتی باشـــد، دعوا‌ی قدرت هم بوده است. به‌طور 
مثال اتحاد کاتولیک با پروتستان‌ها علیه گروهی دیگر از کاتولیک‌ها برای جنگیدن 
نشـــان می‌دهد ما با جدلی معرفتی روبه‌رو نیســـتیم که بگوییم این جدل از لحظه 
وقوع جدل امر قدســـی و امر عرفی بوده اســـت یا ظهور جنگ‌های جهانی اول و 
دوم که به‌هیچ‌وجه تئوری وجود این دوگانه معنی نداشـــته است. جدل فاشیسم، 
کمونیســـم و لیبرالیسم با کشته شـــدن میلیون‌ها انسان هیچ ربطی به دوگانه امر 
قدسی و امر عرفی نداشته است و نشان می‌دهد اتفاقا از مقطعی این دوگانه برای 
شکل‌گیری دیگری از غرب برساخت شده است تا غرب بتواند مخالف توسعه و تمدن 
را امر قدسی و کشور‌های نماینده آن معرفی کند، مثلا حمله به عراق و افغانستان 

و تحریم شـــدید ایران ذیل همین دوگانه از طرف غرب ســـاخته شده تا بتواند برای 
بقای سیاسی خود همیشه دیگری را معرفی کند و به علت عدم عقلانی بودن آنها 

باید آنها را تسخیر کرد تا عقلانی شوند.
نکته دومی که اصل بحث این نوشـــتار اســـت خنثی نشـــان دادن امر عرفی است! 
درحالی‌که همان‌طور که ویلیام کاوانا، پیتر برگر و جان میلبنک به‌درستی می‌گویند 
امر عرفی خود شکلی از ایدئولوژی یا حتی شکلی از یک دین جدید است که می‌تواند 
خطرناک‌تر از هر نوع اســـام‌گرایی باشـــد، قبل‌تر گفته‌ام که بیش از ده‌ها میلیون 
 کشـــته در جنگ‌های جهانی اول و دوم دقیقا نشـــان از تعلق به امر عرفی اســـت.
مساله‌ای که در بحث امر عرفی اهمیت دارد، شکل ساختاری است که امر عرفی در 

آن بافت و ساختار شکل می‌گیرد.
هنگامی امر عرفی به امر قدســـی برتری می‌یابد و امر قدســـی از صحنه سیاسی و 
اجتماعی حذف می‌شـــود که همه سیســـتم‌ها مجبورند جایگزینی برای آن ایجاد 
کنند که نظم جدیدی شـــکل این نظم‌های جدید بیرون از ناسیونالیسم، لیبرالیسم 
و مارکسیســـم نخواهند بود؛ چراکه همه حکومت‌ها نیازمند شکلی از غایت‌سازی و 
حتی اتوپیا برای بقا و ماندگاری هســـتند، مثلا ایده ملی‌گرایی در دوره هیتلر یا ایده 

پایان تاریخ فوکویاما برای لیبرالیسم در همین پازل امر عرفی است.
به‌گونه‌ای هیچ‌کدام از ســـاحت‌هایی که با امر عرفی ظهور می‌کند غیر ایدئولوژیک 
و خنثی نیســـت و امر عرفی اتفاقا در بستری تمام و کمال ایدئولوژیک رشد می‌کند 
و تک‌تک انســـان‌های معمولی امر روزمره را به‌نوعی با شـــکلی از ایدئولوژی پیوند 
می‌دهند و این مساله دقیقا همان بعد معرفتی است که هیچ‌گاه مطرح نمی‌شود یا 

در پس دوگانه امر قدسی و امر عرفی پنهان می‌شود.
به‌نظر می‌رسد حمله به افرادی مثل شریفی‌زارچی یا حتی افرادی که خود را وسط‌باز 
معرفی می‌کنند، نشـــان‌دهنده این اســـت که در ایران و حتی جهان با ســـاحتی از 
سیاست روبه‌رو هستیم که به هیچ عنوان غیرایدئولوژیک نیست و پلورالیسم سیاسی 
یا سکولاریسم سیاسی بیش از آنکه واقعی باشد، نوعی برساخت است‌ که در لحظه 
وقوع و رخداد خود امر عرفی را به ایدئولوژیک‌ترین سطح خود نزدیک می‌کنند و حتی 
انسان‌های معمولی زندگی روزمره را به سربازانی ایدئولوژی زده یکی از ایسم‌ها جهان 
مثل لیبرالیسم و ناسیونالیسم تبدیل می‌کنند و این رخداد از این جهت اعتبار دارد 
که ابتدا دوگانه ساخته‌شده را بین امر قدسی ایدئولوژیک و امر عرفی غیرایدئولوژیک‌ 
منســـوخ می‌کند و از طرفی نشان می‌دهد حملاتی به امثال شریفی‌زارچی و طرح 
بحث‌های مثل بحث مرعشی در روزنامه سازندگی دعوای ایدئولوژی است تا دعوایی 

بین خیر و شر...
در پایان البته باید گفت طرح بحث‌هایی مثل ملی‌گرایی درمقابل اسلام‌گرایی، درست 
است‌ که دعوایی ایدئولوژیک اســـت اما متاسفانه نمایندگان ایدئولوژی ملی‌گرایی 
در ایران هم از ســـطح جهانی خود عقب‌ترند و ملی‌گرایی را نه به‌عنوان طرح بحثی 
برای ارتقای ایران، بلکه بیشتر هضم شدن در ایدئولوژی امر جهانی طرح می‌کنند.

یادداشت - 2

پایان افسانه پلورالیسم سیاسی، شروع واقعه ایدئولوژی عرف‌گرایی
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»فرهیختگان« از نبرد سنگین گرمای تابستان و زیرساخت‌های نیروگاهی کشور گزارش می‌دهد

صفحه ۸

 هوش مصنوعی  قبل از تکنولوژی
فرهنگ بهره‌مندی از داده می‌خواهد

یشه افکارعمومی تبر نزنیمعضو هیات‌علمی پژوهشگاه مطالعات فرهنگی، اجتماعی و تمدنی: به ر
حکم نهایی دیوان  عالی کشور درباره اکبر طبری گامی مثبت است

اما معطل نگه داشتن افکارعمومی درباره یک موضوع مهم چه معنایی داشت

۲۱۴

آزادی به سمتی حرکت می‌کند
که خود ویرانگر است

وحید سهرابی‌فر، مترجم کتاب اخلاق و اصالت در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

فاطمه کنعانی
عضو هیات‌علمی پژوهشکده مطالعات فناوری

وضه خون چاووش‌خونِ ر
اثر جدید محسن چاوشی برای قیام امام‌حسین)ع(

بازخوردهای اجتماعی مثبت فراوانی داشت

سکوت و همراهی ایران‌ستیزان درباره هتک حرمت قرآن در سوئد

اثبات ارتباط آنها با موساد و سیا است
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روزنامه خبری،‌ تحلیلی، دانشگاهی صبح   ایران
صدای نخبگان،  نگاه جوانان

16صفحه 5۰۰۰ تومان

جناب حجت‌الاسلام والمسلمین
آقای حاج شیخ محسن اراکی دامت افاضاته

خبر درگذشت همســـر مکرمه جنابعالی موجب تأثر و تألم فراوان 

گردید. اینجانب مصیبت وارده را به جنابعالی و بیت معزز تسلیت 

عرض نموده، از خداوند متعال برای آن بانوی مومنه، رحمت واسعه 

الهی و برای بازماندگان صبر جمیل و اجر جزیل مسالت می‌نمایم.

علی‌اکبر ولایتی

انا لله و انا الیه راجعون

سیدجواد نقوی
خبرنگار گروه اندیشه

۷ و ۱۲

صفحه ۱۳


