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اگر بگوییم بخش غالب متخصصان هوش مصنوعی هم 

تصور نمی‌کردند بعد از رونمایی از chat GPT سرعت رشد این 

حوزه و البته توجه به این بخش از فناوری به این حد می‌رسد؛ 

گزافه نگفته‌ایم. حوزه نوپا و البته هایتکی که این روزها در 

همه شئونات زندگی اثرگذار است و طبیعتا در آینده نزدیک، 

سبک زندگی مردم دنیا را هم تحت‌تاثیر قرار می‌دهد. فناوری 

که این امروز ردپای آن را می‌توان در بخش‌های مختلف از 

پزشکی گرفته تا خودروسازی، آموزش و... دید و آنچه اظهر 

من الشمس است، اینکه نه‌تنها در آینده مشاغل جدیدی 

به‌واسطه هوش مصنوعی ایجاد می‌شود، بخشی از مشاغل 

امروز هم به خاطره‌ها می‌پیوندد و شیوه آموزش چه در سطح 

آموزش عمومی و چه آکادمیک هم تحت‌تاثیر قرار خواهد 

گرفت. اهمیت و نقش تعیین‌کننده هوش مصنوعی در 

آینده کشورها و ملت‌ها می‌طلبد تا از الان فکر اساسی برای 

هماهنگی با این فناوری صورت بگیرد، موضوعی که نیاز 

به آینده‌نگری دارد و از دست دادن زمان در این زمینه به 

معنی باختن زمین بازی به نفع سازندگان هوش مصنوعی 

است. در همین راستا به سراغ محمد حسینی‌مقدم، عضو 

هیات‌علمی پژوهشگاه مطالعات فرهنگی و اجتماعی و 

تمدنی رفتیم. حسینی‌مقدم را باید جزء اولین دانشجویان 

کشور دانست که در اواخر دهه 80 در رشته آینده‌پژوهی در 

مقطع دکتری مشغول به تحصیل شد. فردی که متناسب با 

رشته تحصیلی‌اش یکی از اعضای میز تخصصی آینده‌پژوهی 

نقش هوش مصنوعی در پیشرفت‌های علم، تکنولوژی و 

آموزش پژوهشگاه مطالعات فرهنگی، اجتماعی و تمدنی 

به شمار می‌رود. عضو انجمن آموزش عالی ایران اخیرا کتاب 

»هوش مصنوعی و آینده آموزش دانشگاهی در ایران« خود را 

منتشر کرده و معتقد است اگر نتوانیم خود را با وضعیت امروز 

تطبیق داده و سیاست‌های لازم را به آن تدوین و به‌کارگیری 

کنیم در آینده شاهد مرگ دانشگاه‌های کشور خواهیم بود. 

او در گفت‌وگو با »فرهیختگان« آسیب‌شناسی گذرایی بر 

فضای آینده‌نگری کشور داشته و البته به شکل جدی‌تری 

نسبت هوش مصنوعی در آینده جامعه و دانشگاه ایرانی را 

مورد بررسی قرار داده که مشروح آن را در ادامه می‌خوانید. 

شـــما هیات‌علمی گروه آینده نگری پژوهشگاه مطالعات 

فرهنگی، اجتماعی و تمدنی هستید. آینده‌نگری از جمله 

موضوعات جدید در فضای دانشگاهی محسوب می‌شود. 

ورود شما به این حوزه چگونه بود؟

در پاســـخ به این پرسش باید اشاره کنم که من در طول تحصیلم 

در رشته علوم سیاسی همواره دستیابی به آینده مطلوب کشورم 

به‌عنوان یک دغدغه و آرزو مطرح بوده اســـت. پس از طی مقطع 

کارشناسی و کارشناسی‌ارشد در این رشته احساس کردم که باید 

در رشته‌ای، تخصص مورد نظرم را دنبال کنم که بستر دستیابی 

به این آرزو را تسهیل و تسریع کند. تا اینکه برای اولین بار در سال 

۱۳۸۷ رشـــته آینده‌پژوهی در مقطع دکتری تخصصی در نظام 

آموزش عالی کشور راه‌اندازی شد و توانستم در این حوزه علایق 

تخصصی خودم را دنبال کنم. نکته قابل تأمل در راه‌اندازی این 

رشته آن است که این موضوع درخواست حاکمیتی بود؛ درحالی‌که 

در اغلب دیگر رشـــته‌ها این‌طور نیست. فرض کنید من در رشته 

نانوتکنولوژی کار می‌کنم بعد به رئیس گروه پیشـــنهاد می‌دهم 

که به‌صورت تخصصی روی نانوذرات یا نانودارو کار کنیم؛ آنها هم 

می‌گویند که برای این پیشنهاد طرح تهیه کنیم، بعد باید دلایل 

توجیهی برای تاسیس این رشته را بیان کرد، مرحله بعدی این است 

که در وهله اول گروه آموزشی، بعد دانشکده و بعد معاونت آموزشی 

دانشگاه این مساله را تایید کنند و درنهایت به وزارت علوم می‌رود 

تا شـــورای گسترش تایید می‌کند که این رشته را به این دانشگاه 

بدهند یا ندهند؛ درحالی‌که رشته آینده‌پژوهی مسیر تصویب و 

راه‌اندازی‌اش تقریبا از بالا به پایین طی شد. نهادهای حکمرانی 

علم و فناوری کشور به سردمداری وزارت دفاع متوجه شدند در دنیا 

اتفاقاتی درحال رخ دادن است؛ چراکه کشورهای پیشتاز در علم 

و فناوری نه‌تنها سعی می‌کنند وضعیت گذشته و حال خودشان 

را درک کنند که می‌توانند ابزارها و وسایلی را در دست بگیرند که 

وضعیت‌های آینده را هم بفهمند. 

ســـابقه آینده‌نگری و تمرکز بر نقش فناوری در شـــکل‌دهی به 

موقعیت‌های اکنون و آینده کشور از پایان‌نامه کارشناسی‌ارشدم 

در دانشگاه شهید بهشتی آغاز شد. در سال ۱۳۸۱ در دانشگاه 

شهید بهشتی پایان‌نامه کارشناسی‌ارشدم را معطوف به بررسی 

توســـعه اطلاعاتی و حاکمیت ملی در ایران تعریف کردم. در آن 

سال‌ها دولت وقت برنامه‌ریزی و سرمایه‌گذاری‌های وسیعی ذیل 

طرح ملی با عنوان »تکفا )توسعه کاربری فناوری‌های اطلاعات و 

ارتباطات(« انجام می‌داد. من که از طریق شرکت در همایش‌ها و 

رویدادهای مرتبط با این طرح به این موضوع علاقه‌مند شده بودم 

تصمیم گرفتم با رویکردی آینده‌اندیشانه چگونگی رابط توسعه 

اطلاعاتی که ناظر بر بهره‌مندی از داده‌ها و اطلاعات است را برای 

دستیابی به حاکمیت ملی پایدار و موثر بررسی کنم و اینکه اگر 

نظام حکمرانی متوجه این تحول نشـــوند آثار و تبعات این غفلت 

چـــه خواهد بود. یافته‌های پژوهش من آن بود که اگر حاکمیت 

برخوردی غیرآینده‌نگرانه با این موضوع داشـــته باشد، غافلگیر 

می‌شود. اتفاقی که در سال‌های اخیر اثرات آن را می‌بینیم. به‌طور 

مثال وقتی پلیس فردی را دســـتگیر می‌کند، می‌گوید من نظام 

شناختی و فکری این فرد را نمی‌توانم درک کنم، یعنی اینکه پلیس 

نمی‌داند این آدم دنیا را چگونه می‌فهمد. دلیل این مساله طبیعی 

است؛ نسل‌های جدید ما با تجهیزات هوشمند از قبیل گوشی‌های 

همراه هوشـــمند، تبلت و لپ‌تاپ بزرگ شـــده است و چگونگی 

یادگیـــری بلادرنگ )Real in time learning( را فرا گرفته‌اند؛ به 

عبارت روشـــن‌تر با بهره‌مندی از موتورهای جست‌وجوگر و فشار 

دادن دکمـــه اینتر صفحه کلید رایانه می‌توانند به هر داده‌ای که 

می‌خواهند دست پیدا کنند. برای مثال اگر فردی می‌خواهد بداند 

کانگورو چیست؟ به‌سرعت می‌تواند در گوگل جست‌وجو کرده و 

اطلاعاتی را به دست آورد. براین اساس بسیاری از افرادی که الزاما 

مدارک دانشگاهی و تخصصی ندارند می‌توانند در فرآیند توسعه 

دانش مشارکت کنند. اتحادیه اروپا یک پروتکل تعریف و مشخص 

 open( کرده اســـت؛ دانشگاه‌های اتحادیه اروپا را بر پایه علم باز

science( و علم شهروندی )citizen science( می‌سنجد، یعنی 

اگر شما توانستید زمینه مشارکت شهروندان عادی را در توسعه 

علم محقق کنید این یک امتیاز برای دانشـــگاه خواهد بود چون 

به این جمع‌بندی رسیده‌اند که دانش در حصار دانشگاه نیست. 

فرض کنید که شما یک طبیعت‌گرد هستید و سال‌های سال است 

که به قله دماوند می‌روید و هر سال هم در آنجا عکس می‌گیرید 

و عکس‌های شما نشـــان می‌دهد که بافت گیاهی، جانوری یا 

اقلیم در آنجا درحال تغییر اســـت، چنانچه شما این عکس‌ها را 

به گروه زمین‌شناسی دانشگاهی بدهید متخصصان می‌توانند 

از این داده‌ها برای دســـتیابی به شـــناخت و توسعه دانش خود 

استفاده کنند. درحال حاضر تغییرات و تحولات زیادی به آموزش 

عالی شکل می‌دهد اما من در برنامه پژوهشی ۵ ساله خودم که 

از سال ۱۳۹۸ آغاز شـــده است تحولات فناوری را از میان انواع 

تحـــول انتخاب کردم و از میـــان صدها فناوری تاثیرگذار، نقش 

هـــوش مصنوعی را در کانون تمرکز خـــود قرار داده‌ام و اعتقادم 

این است که همچنان می‌توان تخصصی‌تر به موضوع نگاه کرد 

چون هرچه در این حوزه بیشـــتر یاد می‌گیرم می‌بینم به‌عنوان 

مثـــال هـــوش مصنوعـــی )artificial intelligence( خودش 

 machine( چندین حوزه دارد که یکی از آنها یادگیری ماشـــین

learning( است. ذیل همین حوزه چند زیرشاخه مطرح است؛ 

مثلا یادگیری عمیق )deep learning( و باز زیرشاخه‌های دیگری 

را می‌توان به تفکیک مطرح کرد از قبیل یادگیری نظارت‌شـــده 

 unsupervised( یادگیری غیرنظارتی ،)supervised learning(

learning(، یادگیری تقویتی )reinforced learning( و یادگیری 

نیمه‌نظارت‌شـــده )semi supervise learning( و من می‌توانم 

عمیق‌تر و تخصصی نقش هر یک از این زیرشاخه‌ها را بر چگونگی 

 chat GPT تحول آینده آموزش عالی در ایران بررســـی کنم. الان

یک مدل‌سازی زبانی بزرگ )large language modeling( است 

 generative AI و یکی از زیرشاخه‌های هوش مصنوعی مبتنی‌بر

 generative هم مخفف GPT .یا هوش‌های مصنوعی مولد است

pre-trained transformer است. ‌GPTها دارند به‌عنوان یکی از 

زیرشاخه‌های هوش مصنوعی آینده امنیت، حریم خصوصی، علم 

و علم‌ورزی را به‌طرز عجیب‌وغریبی در دنیا عوض می‌کنند. من 

ترجیحم آن است که هرچه فهمم به‌زعم خود بالاتر می‌رود، بتوانم 

حوزه کاری‌ام را در این خصوص عمیق‌تر و تخصصی‌تر پیش ببرم. 

در یادگیری می‌گویند حرف T انگلیســـی را در نظر بگیرید، خط 

افقی این حرف یعنی در افق موضوعات کاریتان باید یک‌ســـری 

تغییرات را ببینید، یعنی در حوزه آینده‌پژوهی من نمی‌توانم بگویم 

من نسبت به پیری جمعیت یا خشکسالی ایران بی‌تفاوت هستم. 

الان بخشی از سرزمین و تمدن ما به‌سرعت در معرض خشکسالی 

شدید قرار دارد. برای مثال اصفهان یکی از بخش‌های سرزمین 

ماست و سرمایه‌گذاری بین‌نسلی در اصفهان انجام شده؛ از آثار 

تاریخی آن گرفته تا دانشگاه‌ها، بیمارستان‌ها و سایر تاسیسات. اگر 

آب در این سرزمین دچار بحران شود تمام اینها تحت‌الشعاع قرار 

می‌گیرند. پس ما در T یا افق باید خیلی از موضوعات را ببینیم اما 

در خط عمود T من باید در موضوع خودم عمیق شوم، مثلا نیازی 

نیست من درمورد زیست‌محیط دانش تخصصی داشته باشم اما 

باید از آن آگاهی داشته باشم. طی پنج سال گذشته من در حوزه 

هوش مصنوعی ســـعی کرده‌ام به شناخت خودم مطابق الگوی 

یادگیری T(T shape learning) عمق ببخشم. 

به‌نظر می‌رســـد آینده‌پژوهی در کشور شاید به‌دلیل جنس 

فرهنگی یا حافظه تاریخی معنی ندارد و اساسا در حوزه‌های 

راهبـــردی نگاه آینده‌نگرانه نداریم، آیا این تصویر در دنیای 

واقعی هم این‌طور است؟

ســـوال شـــما برای من خیلی جذاب بود. من چند ساحت را از 

هم تفکیک می‌کنـــم. در نظام حکمرانی ایـــران درطول تاریخ 

بلندمدت‌نگری خیلی پررنگ نبوده است و این را به استناد کتاب 

دکتر کاتوزیان به نام »ایران؛ جامعه کوتاه‌مدت‌نگر« می‌گویم. در 

این کتاب دو، سه مقاله وجود دارد و در این مقالات دلایلی مبنتی‌بر 

رویکرد اقتصاد سیاسی بیان شـــده که ناپایداری حکومت یک 

روند تاریخی بوده، به این دلیل که حکومت‌ها به‌شکل مستمر در 

معرض حمله یا دسیسه قرار داشتند و یک سلسله علیه سلسله‌ای 

دیگر دست به اقدام می‌زد و این موضوع باعث شده بود که تفکر 

بلندمدت‌نگر در جامعه ما به ســـنت فرهنگی تبدیل نشود ولی 

معنایش این نیست که در کشـــورمان اندیشمندان و متفکران 

بلندمدت‌نگر نداشته یا نداریم. وقتی در خیابان ولی‌عصر)عج( 

تهران از راه‌آهن تـــا تجریش حرکت می‌کنید، درختان آن توجه 

شـــما را به خود جلب می‌کنند. این درخت‌ها محصول تفکر 70 

سال پیش هستند ولی کوتاه‌مدت‌نگری یادشده از یک‌سو تبار 

تاریخی دارد و از یک‌سو کشور ما یک آفت تاریخی را درطول تاریخ 

تجربه کـــرده و آن هم اینکه بین حکومت و ملت گفت‌وگو انجام 

نمی‌گیرد، به‌طور مثال شما در سازمانی حدود پنج یا هفت سال 

کار می‌کنید، چندبار در این مدت در فرآیند تصمیم‌گیری کنار 

رئیس‌تان مشارکت داشته‌اید، یعنی بر مبنای نظر شما تصمیمی 

تعیین‌کننده گرفته شده است؟ معمولا خیلی نبوده و این سنت 

جامعه ماست. حکومت به این دیدگاه فرهنگی دامن می‌زند. واقعا 

سوال است که چرا حکومت به حرف منِ شهروند گوش نمی‌دهد؟ 

وقتی گفت‌وگو درنمی‌گیرد، این مفاهمه شـــکل نمی‌گیرد و این 

موضوع آثار و تبعات بســـیار هم برای حکومت و هم برای مردم به 

همراه دارد. ذات آینده‌نگری، مشـــارکت‌پذیری است. اگر کسی 

ادعا کـــرد که یک کار آینده‌پژوهی انجام داده و همه کتاب‌های 

عالم را نیز خوانده اما از پشت میز مطالعه تجویزهای آینده‌نگرانه 

مطرح می‌کند، بدون آنکه مشارکت ذی‌نفعان را جلب کرده باشد، 

بدانید که دارد لاف بزرگ و گزافی می‌زند. من برای نگارش کتاب 

»هوش مصنوعی و آینده آموزش دانشـــگاهی در ایران« با حدود 

100 نفر متخصص در دانشگاه‌های کشور صحبت و سعی کرده‌ام 

در دانشگاه‌های منتخب صدای ذی‌نفعان را بشنوم، بااین‌حال 

همچنـــان بر این باورم که صداهای متنوع و موثر دیگری بود که 

موفق به شنیدن آنها نشدم. کسی که پژوهشگر یا مدیر یا آموزشگر 

یا کارمند دانشگاه است، می‌تواند بگوید که تغییر چگونه است و 

آن را چگونه می‌فهمد. در تاریخ ما به دلایل مختلف سیاســـی و 

اقتصادی، یک نظام سلسله‌مراتبی شکل گرفته که باعث اعمال 

قدرت از بالا به پایین شده و این موضوع خیلی دایه‌مدار گفت‌وگو 

و مشارکت‌پذیری نبوده است. 

این مساله خاص کشور ماست یا در جوامع دیگر هم عمومیت 

دارد؟

در شـــرق آسیا کلا نوع نظام‌های حکمرانی بالا به پایین هستند 

امـــا برخی تغییراتی را هم ایجـــاد کرده‌اند، مثلا چین یک نظام 

حکمرانی بالا به پایین مصلح است، به‌طور مثال در چین در سال 

1990، درآمد ســـالانه مردم کمتر از ۹۸۰ دلار بوده، اما در سال 

۲۰۲۲ ببینید درآمد ســـرانه چینی‌ها به بیش از 160.19 هزار 

دلار و حدود ۲۰ برابر افزایش پیدا کرده اســـت. در سال 1979 

ذخایر ارزی چین حدود یک میلیارد دلار بوده، اما امروز که داریم 

صحبت می‌کنیم، بیش از ســـه تریلیون دلار است. الان چین در 

حوزه هوش مصنوعی آمریکا را به‌زانو درآورده است. چین ابََرنرم‌افزار 

 we chat (super application)را توســـعه داده است. با این اپ 

شـــما می‌توانید تقریبا تمامی خدمات مورد انتظارتان را برآورده 

کنید، یعنی پاسخگوی تقریبا تمام نیازهای شهروندان هست. 

مارک زاکربرگ، مدیرعامل شـــرکت متا در مصاحبه‌ای می‌گفت 

که الگوی توسعه face book برای او we chat بوده است. وقتی 

ایلان ماسک مدیریت توییتر را به عهده گرفت و سهام آن را خرید، 

گفت من الگویم برای توســـعه توییتر، we chat چین است. من 

از نزدیک چین را دیده‌ام؛ قدرت آن در تفکر و زحمت کشـــیدن 

آنهاســـت و البته دولت هم هوشمندانه جامعه را رصد و هدایت 

می‌کند. درحال‌حاضر دولت چین در عرصه تعاملات جهانی به 

آمریکا می‌گوید اینقدر دموکراسی‌ات را مانند چماق بر سر من نزن! 

این کشور بر کارآمدی الگوی حکمرانی خود تاکید و بیان می‌کند 

در سال ۱۹۸۱ بیش از ۸۸ درصد جمعیت این کشور فقیر بودند 

و شاخص فقر در سال ۲۰۱۵ به کمتر از یک درصد کاهش پیدا 

کرده است. این وضعیت محصول آینده‌نگری حکمرانان این کشور 

و مشارکت شهروندان بوده است. 

من با یک دانشجوی چینی تعامل داشتم. وی خانمی بود که در 

ایران در مقطع دکتری زبان فارسی مشغول به تحصیل بود. وقتی 

می‌خواست خداحافظی کند، گفت من یک فرزند دوساله دارم 

که او را پیش پدرش گذاشـــته و آمده‌ام. این خانم هشت ماه بعد 

که من به چین رفتم، یکی از میزبانان ما بود. وقتی ایشـــان را در 

فرودگاه دیدم، اصلا نشناختم، از بس که شکسته شده بود. به او 

گفتم چه شده؟ گفت ما اینجا باید خیلی کار کنیم. گفتم تو اینقدر 

کار می‌کنی، خروجی مدنظرت را می‌گیری؟ گفت ما به دولت‌مان 

اعتماد داریم؛ و این اعتماد شهروند به دولت، یعنی آینده خوب و 

سرآمد شدن یک کشور در عرصه جهانی. این مسائل همه با هم 

ارتباط دارند. راز آینده‌پژوهی در همدلی، همفکری، مشارکت و 

گفت‌وگو است. مشارکت‌پذیری در جامعه ما به‌شدت کم است. 

وقتی برای یک کاری سه‌نفری تصمیم می‌گیریم، مسئولیت آن 

میان تقسیم می‌شود و با تعامل، ریسک تصمیمات کم می‌شود. 

نمی‌توان در وزارت کشور، علوم، بهداشت و... نسخه‌ای را نوشت 

و به کل کشـــور تجویز کرد. این یک خطای استراتژیک ناشی از 

نگاه بالا به پایین است. این مساله را درنظر بگیرید که هزاران‌سال 

است مردم در سیستان‌وبلوچستان با بحران آب می‌جنگند، اما در 

تجویزهای از بالا به پایین در توسعه علم، فناوری و آموزش عالی 

در این بخش از اقلیم ایران به این موضوع توجه چندانی نمی‌شود 

و شـــاهدیم که یک الگو به سرزمین‌های بهره‌مند از منابع آب و 

سرزمین‌های مواجه با بحران خشکسالی تعمیم داده می‌شود. 

این یعنی اکوسیستم یا زیست‌بوم را متوجه نمی‌شویم. آنقدر در 

اصفهـــان به طبیعت ظلم کرده‌اند که یک‌دفعه زمین در جاهای 

مختلف فرونشســـت کرد. این صدای طبیعت اســـت، پس باید 

آینده‌نگری داشت وگرنه ظلم به طبیعت عواقب خودش را دارد و 

دودش به چشم نسل بعد می‌رود. یکی از کارکردهای آینده‌نگری 

این است که جلوی ظلم را می‌گیرد و یکی از راه‌های آن هم گفت‌وگو 

است. آب‌داشتن رودخانه زاینده‌رود چه تاثیری روی روح و روان 

مردم این سرزمین دارد؟ ممکن است هفته‌ای یک‌بار هم لب آب 

نیایند اما همین که می‌فهمند آب دارد، حس‌شان عوض می‌شود. 

متاســـفانه باید بگویم که ما حتی از پدران‌مان هم نیاموخته‌ایم. 

سازه‌های شهرهای اصفهان و یزد به‌گونه‌ای بوده که آفتاب کویر را 

مهار کند اما در خانه‌های این خطه که خودش آب ندارد، سازه‌های 

مکعبی شکل و با استفاده از کولرهای آبی بر پشت بام می‌بینید یا در 

سرزمینی که دسترسی به آب ندارد، کارخانه‌های آب‌بر را می‌بینید. 

اینها همه نتیجه عدم‌آینده‌نگری است که جسم، روح، طبیعت و 

سرزمین ما را مخدوش کرده؛ درواقع کارکرد آینده‌نگری، بهبود حال 

من و شماست. مگر سند چشم‌انداز 1404 سند آینده‌نگری نبود؟ 

اما وقتی من در افق تحقق آن سند دوبرابر فقیرتر شدم، معنی‌اش 

چیست؟ روزی که استخدام شدم با حقوقم می‌توانستم حداقل 

هزار دلار بگیرم، درحالی‌که حقوقم یک‌پنجم یا یک‌ششم الان هم 

نبود اما حالا 500 دلار هم نمی‌توانم بگیرم. در سند چشم‌انداز 

آمده که ما قدرت برتر اقتصادی شویم، ما الان چهار تا 6 برابر فقیرتر 

شده‌ایم. اینکه چرا سند چشم‌انداز محقق نشد، پرسشی است که 

ساعت‌ها می‌توان درباره آن صحبت کرد. 

آینده‌نگری در دانشگاه‌ها هم وضعیت مثبتی ندارد. به‌نظر 

می‌رسد در این حوزه حتی با وجود مراکزی مثل پژوهشگاه 

که بازوی فکری وزارت علوم محسوب شود، اما هنوز با چالش 

روبه‌رو هستیم. 

چالش‌هایی هست که اندیشمندان و استادان بزرگی دارند درباره 

آن فکر می‌کنند و برای آن زحمت می‌کشند، مثلا ما متوجه شدیم 

که برخی دانشگاهی‌ها زبان سیاستمدار را نمی‌فهمند و دغدغه 

او را درک نمی‌کننـــد و برعکـــس، درنتیجه گفته‌اند که تعدادی 

کنشـــگر مرزی تربیت کنند تا هم صدای دانشگاه را بفهمد و هم 

بتواند دغدغه سیاستگذار را پاسخ دهد، این کنشگران مرزی در 

مـــرز دانش و نیاز جامعه حرکت می‌کنند اما این هم یک واقعیت 

است که دانشگاه در ایران همچون سایر نهادها درتلاش برای حفظ 

وضع موجود است و به دلایل داخلی و بیرونی، شأن دانشگاه به 

سطح اداره تقلیل پیدا کرده است. 

چرا به این نتیجه رسیدید؟

الان من و شما به اداره برق پاسداران برویم و بعد به ساختمان مرکزی 

دانشگاه برویم. شما چه چیزی را می‌بینید که وجه ممیزه این دو 

اداره است؟ به من بگویید چه چیزهایی در این دو مکان متفاوت 

اســـت؛ باید صادق بود، من خودم دانشگاهی و ذی‌نفع دانشگاه 

هســـتم اما باید بگویم این بحران آینده‌نگری حتی شأن دانشگاه 

به‌عنوان یک نهاد مولد اندیشـــه راهم بـــه یک نهاد اداری تقلیل 

داده و کارمندان دانشگاه وقتی به اینجا می‌آیند، می‌گویند داریم 

به اداره می‌رویم. این کلمات هویت و بار معنایی دارند. دانشـــگاه 

دچار روزمرگی شده است. ما با یک دست‌فرمانی جلو آمده‌ایم که 

در آن آینده‌نگری و آینده‌اندیشی در نظام حکمرانی علم و فناوری 

بسیار کم‌رنگ بوده و این وضعیت باعث شده با آمدن فناوری‌های 

نوینی همچون هوش مصنوعی شأن و منزلت دانشگاه دستخوش 

ناپایداری و نااطمینانی قرار گیرد. فرض کنید شـــما یک کارفرما 

هستید، در chat GPT می‌زنید که مساله من این است و آنجا به شما 

راهکارش داده می‌شود. خب شما دیگر نمی‌روید به دانشگاه پول 

بدهید که به شما پروپوزال بدهند و حتی در زمان هم صرفه‌جویی 

می‌شـــود. سرعت تکنولوژی دنیای غرب را گرفتار کرده و روزبه‌روز 

شاهد بیکاری یک‌ســـری از افراد هستیم. در بین‌المللی‌سازی 

دانشگاه‌ها که یکی از حوزه‌های علاقه‌مندی من است، شما باید 

یک دفتر در دانشگاه داشته باشید که بتواند به متقاضیان تحصیل 

پاسخ بدهد. در بهترین حالت می‌توانید به انگلیسی پاسخگو باشید 

اما اطراف ما همه کشورها عرب هستند و لهجه و ساختارهای زبانی 

کشـــورهای عربی مختلف مانند کویت، عراق و... هم با یکدیگر 

تفاوت دارند؛ در این بین زبان هندی، چینی و... هم نادیده گرفته 

می‌شود درحالی‌که کلی از بازارهای آموزش عالی بین‌المللی در این 

کشورها است. شما باید فقط یک ساختمان کارمند استخدام کنید 

که ســـاعت 8 صبح می‌آیند و 4 بعدازظهر خداحافظی می‌کنند. 

من آمار یک دانشـــگاه را برای مدیران بین‌الملل چند دانشـــگاه 

علوم پزشـــکی ارائه کردم، حدود 455 نفر متقاضی تحصیل در 

مدت یک هفته سراغ این چت‌بات‌ها آمده بودند، یعنی یک بات 

به متقاضیان تحصیل جواب می‌داده است. بیشترین ساعتی که 

افراد درخواست مشورت می‌کردند، ساعات غیراداری بوده است، 

یعنی وقتی که کارمندان در محل کار نبوده‌اند. نتیجه آنکه بیش 

از 150 نفر از این متقاضیان به کمک این چت‌بات‌ها در دانشگاه 

نام‌نویسی کرده بودند. این یعنی ‌جاهایی می‌تواند تسهیلاتی را در 

اختیار دانشگاه قرار دهد و کمک‌حال دانشگاه باشد و قدرت و نفوذ 

دانشگاه را افزایش دهد. آن بات می‌‌‌‌‌تواند به ده‌ها زبان جواب افراد 

را بدهد اما وقتی این تفکر به دانشگاه نیاید و شما دانشگاه را با آن 

سنتی که پدران ما اداره می‌کردند، اداره کنید، شکست خواهید 

خورد، چون دنیا عوض شده است. 

هوش مصنوعی توانسته به ســـرعت حوزه‌های مختلف را 

تحت‌‌‌‌تاثیر قرار دهد. در این شـــرایط دانشگاه‌ها برای عقب 

نماندن از سرعت تحولات چه راهکاری را باید دنبال کنند؟

در ابتدا باید این مساله را بگویم که ما کم‌کم شاهد مرگ تخصص 

و دانشـــگاه خواهیم بود. می‌خواهید این مساله را متوجه شوید، 

کافی اســـت از وقتی که دکتر گوگل اختراع شد، میزان مراجعه 

مردم به پزشـــکان یا کتابخانه‌ها را بررسی کنید. شما از کتابخانه 

ملی ایران آمـــار بگیرید، ببینید چند درصد از اعضای آنها عضو 

هیات‌علمی یا پژوهشگران دانشگاهی هستند. بخشی از آن به 

این دلیل است که دسترسی ما به شبکه‌های اطلاعات تغییر کرده 

است. تکنولوژی می‌تواند مانند شمشیر داموکلس باشد، یعنی به 

مویی بند است و همزمان می‌تواند به نفع یا علیه شما باشد و این 

بســـتگی به کنش شما دارد. شما با یک لیوان هم می‌توانید آب 

جوش را میل کنید و هم آن را به صورت کسی بپاشید. در این مثال 

اگر شما هیچ کنشی نکنید، هیچ اتفاقی نمی‌افتد اما در های‌تک 

و هوش مصنوعی اگر ما دست روی دست بگذاریم، فناوری‌های 

نوین همچون هوش مصنوعی مانند یک اژدها شما را می‌بلعد. 

یکی از استعاره‌ها برای هوش مصنوعی غول چراغ جادو است که 

تا زمانی که در چراغ است، به شما کاری ندارد اما الان نگرانی‌هایی 

وجود دارد و دارند پروتکل‌هایی را وضع می‌کنند که بعدا بتوانند 

جلـــوی غول چراغ جادو را بگیرند، چون غول هوش مصنوعی از 

چراغ بیرون آمده و حالا مســـاله متفاوت شده است. الان من در 

نشست‌های مجازی دانشگاه‌های اروپایی و آمریکایی که شرکت 

می‌کنم، مطرح می‌شود که استاد و دانشجو از chat GPT استفاده 

می‌کنند. فرض کنید الان این حوزه دو تریلیون واحد دیتا دارد و 

فردا دو تریلیون و صد میلیون واحد دیتا می‌شود. خب این روی 

خروجی داده‌ای که به شما می‌دهد، تاثیر می‌گذارد. خروجی هفته 

بعد هم با امروز متفاوت است. تاثیر این موضوع بر روند استنادات 

علمی است. علم باید قابل ردگیری باشد، یعنی وقتی شما یک 

حرفی می‌زنید، باید بتوانید بگویید از کجا آمده و اگر نتوانید ثابت 

کنید از کجا آمده، این حرف شما اصلا علمی نیست. وقتی کسی 

رساله پژوهشی‌اش را از chat GPT درمی‌آورد، چگونه می‌خواهد 

به آن استناد کند؟ من وقتی می‌خواستم این برنامه پژوهشی را 

ســـال 98 اینجا تعریف کنم، اساسا می‌جنگیدم که به همکارانم 

بقبولانم هوش مصنوعی مساله ایران هم هست و خواهد بود؛ و 

امروزه شـــاهد این هستیم که هوش مصنوعی مولد از قبیل چت 

جی‌پی‌تی به تدریج به سکاندار نهادهای علمی ایران تبدیل شده 

است. استادان و دانشجویان ایده‌ها، محتواها و نیازهای علمی 

و پژوهشی خود را با تکیه براین ماشین‌های هوشمند ساماندهی 

می‌کنند. این مساله‌ای است که جامعه بشری را تسخیر می‌کند. 

ایلان ماسک با سرمایه‌گذاری‌های گسترده در شرکت نورولینک 

)Neuralink( و پروژه انسان مجهزشده به ماشین حتی در پی تغییر 

طبیعت انسان است. یعنی ممکن است در آینده ساختار طبیعی 

انسان‌ها هم تغییر کند، مثلا ساختار ژنتیکی کسی در آینده تعمدا 

دســـتکاری شده و دستان یا چشمانش از دیگران بزرگ‌تر است. 

این مساله واقعا نگران‌کننده است. وقتی یک فردی در آینده یک 

میکروچیپ در مغزش کار بگذارد که به هر اطلاعاتی که بخواهد 

دسترســـی پیدا کند، معلوم است که دیگران در مقابل او بازنده 

هســـتند. ابََرانسانی که نیچه می‌گفت، می‌تواند عملی و عینی 

شود. اینها سودای دستیابی به قدرت‌های خداگونه را در سر دارند. 

پیش‌بینی می‌شـــود در سال تحصیلی جدید هم به دنبال 

گسترش دامنه دسترسی به هوش مصنوعی نظیر افزایش 

استفاده از chat GPT چالش‌های جدیدی خواهیم داشت. در 

این وضعیت دانشگاه یا باید به انتظار مرگ تخصص بنشیند 

یا اینکه طراحی جدیدی داشته باشد و با این مدل که خودش 

درست می‌شود، مواجهه نکند. احساس می‌کنم که حکمرانی 

دانشـــگاه‌های ما به‌ویژه در بخش دولتی که تکیه بر بودجه 

نفتی و دولتی دارد، آگاهانه نبوده و حتی نمی‌تواند با سرعت 

واکنش نشان دهد. نظر شما چگونه است؟

بله، همین‌طور اســـت. به نظر من دانشـــگاه‌های جدید و رقبای 

جدیـــدی برای علم در ایران به وجود خواهد آمد و اینها می‌توانند 

 )Coursera( منشاء داخلی یا بین‌المللی داشته باشند. مثلا کورسرا

یا یودمی )Udemy( که منشاء بین‌المللی دارند. در یودمی بچه 

شـــما می‌تواند به زبان فارســـی درس می‌خواند. مثلا استادان 

کشـــورمان در آینده می‌تواننـــد از یودمی به دلار حقوق بگیرند و 

درحالی که در خانه نشسته‌اند، به صدها فارسی‌زبان در تاجیکستان 

یا ایران با کیفیتی خیلی بالا آموزش دهند. یودمی می‌تواند در ایران 

شکل بگیرد و در یک ساختمان نه‌چندان بزرگ تعدادی از بچه‌های 

باهوش ما با ایجاد تاسیسات استودیویی و... به یک دانشگاه 80 

ساله‌ مثل دانشگاه تهران رودست بزنند و این خیلی دردناک است. 

تکنولوژی یا آدم‌های هوشمند می‌توانند این کار را انجام دهند. 

شما به استارتاپ‌ها نگاه کنید، اینها امکانات عجیب‌و‌غریبی نداشته 

و بعضا از گاراژ خانه پدرشان شروع کرده‌اند. دانشگاه دیگر نباید 

فریب طول عمر خودش را بخورد، چون ممکن است یک دانشگاه 

 menu( نوپا در فضای مجازی در یک رشته به شما فهرست انتخاب

of choice( بدهد، یعنی مثلا رشته شما سینماست و دوست دارید 

در کنارش کمی فلسفه یا جامعه‌شناسی هم بخوانید؛ این گزینه‌ها 

را هم تیک می‌زنید و در آخر به شما مدرک سینماگری می‌دهند 

اما به آن شـــکل که خودت می‌خواهی ایـــن اتفاق می‌افتد. اگر 

آموزش‌وپرورش ما هوشـــمند باشد از تجربه کرونا بهترین بهره را 

می‌تواند ببرد. کلی داده در فضای مجازی تولید شد که می‌توانند از 

روی آن استعداد بچه من و شما را تشخیص دهند و آنها در مسیری 

که بیشترین اثربخشی برای افراد و کشور دارد هدایت کنند. 

از حیث مدیریت فضای دانشگاهی چه شرایط جدیدی را در 

آینده پیش‌بینی می‌کنید؟

شما اگر رشته علوم انســـانی خوانده باشید با چهارچوب فکری 

ســـاختار-کارگزار )agent structure( آشنا هستید. ما یک‌سری 

 )function( ســـاختارها و کارگزارها داریم که یک‌ســـری کارکرد

دارنـــد و فرآیندهایی را انجام می‌دهند. دانشـــگاه چهار کارکرد 

اصلی دارد که قدیمی‌ترین آن آموزش است. بعد از آن پژوهش و 

بعدتر توسعه فناوری و نوآوری هم اضافه شد و حالا پاسخگویی و 

مسئولیت‌پذیری اجتماعی به‌عنوان کارکرد مورد انتظار دانشگاه 

تلقی می‌شـــود. از طرفی در دانشگاه‌ها چندین ساختار از قبیل 

آزمایشگاه، کلاس درس، کتابخانه و خوابگاه وجود دارد. یک‌سری 

کارگزار )agent( یعنی دانشجو و استاد هستند که خدمات‌گیرنده 

و خدمات‌دهنده هستند. کسانی را داریم که مدیریت دانشگاه را 

به عهده می‌گیرند، مثلا ســـالن غذا‌خوری دانشگاه را پیمانکاری 

می‌کنند. طیف متنوعی از ذی‌نفعان هم اینجا هســـتند. من در 

کتاب »هوش مصنوعی و آینده آموزش عالی در ایران« سعی کردم 

تصویـــری ارائه دهم که جایگاه همه این ســـاختارها، کارگزاران و 

کارکردها و فرآیندهایی که آنها را احاطه کرده اســـت دارند عوض 

می‌شـــوند و تمرکز این کتاب روی کارکرد آموزش بوده است. این 

کتاب یک روایت ایرانی از یک تحول در یک بخش در جامعه ایران 

یعنی بخش آموزش عالی است. در این اثر این موضوع مطرح شده 

است که دانشجویان ما چه موضوعات یا آینده‌ای را متصور هستند. 

ما یک آینده‌پژوه به نام فرد پولاک داریم که می‌گوید تصویر من و شما 

از آینده است که آینده را شکل می‌دهد. در کتابم سعی کردم نگاه 

اجتماعات علمی ایران را نسبت به آینده هوش مصنوعی بیان کنم. 

بعد از داخل آن یک‌سری سیاست، توصیه در سطح خرد، میانی 

و کلان از زبان متخصصان مطرح کردم که ما با چه سناریوهایی 

در آینده مواجه هستیم، کدام سناریو برای ما مطلوب است؛ مثلا 

یکی از سناریوها، دانشگاه سیمرغ است یا نام دیگری را دانشگاه 

خردمند گذاشتم؛ دانشگاهی که آمادگی فرهنگی و دانش ملی 

دارد. دانشـــگاه آس‌وپاس هم سناریوی دیگری است. دانشگاه 

سترون یا زنبور بی‌عسل هم از سناریوهای دیگر این کتاب است. 

از واژه‌های زبان فارسی مانند بوتیمار هم اینجا وام گرفتم و استفاده 

کردم، یعنی من در این رویارویی مثل برخی که می‌گویند ما کجا و 

هوش مصنوعی کجا، نترسیدم و ادعا هم نکردم که از فردا در ایران 

آموزش ما با هوش مصنوعی خواهد بود. من فقط خواستم بگویم که 

یک تغییری دارد صورت می‌گیرد و باید این تغییر را فهمید و تصمیم 

گرفت که آیا می‌خواهیم از هوش مصنوعی استفاده کنیم یا خیر. 

در جلد دوم این کتاب تحول علم‌ورزی و پژوهش براثر گســـترش 

هوش مصنوعی دنبال شده است. 

پس پروژه شما کماکان ادامه دارد؟

این یک کار پژوهشـــی اســـت که پنج سال است ادامه دارد و من 

می‌خواهم پنج سال دیگر آن را تمدید کنم. در حال حاضر در دنیا 

 AI litracy یکی از معیارهای رویارویی با هوش مصنوعی، سواد آن یا

است. فرض کنید شما امروزه می‌خواهید کسی را استخدام کنید، 

هر قدر افراد متقاضی کار دارای کمالات اخلاق و علمی باشند اما 

چنانچه سواد کار با کامپیوتر و اینترنت را در اختیار نداشته باشند 

شما حاضر به استخدام فرد نیستید. سپهر تاثیرگذاری و تاثیرپذیری 

از هوش مصنوعی را می‌توان خیلی موسع دید. مهم‌ترین گام در 

تغییر این است که شما تغییر را بشناسید. شما به یک بچه کوچک 

ابتدا درمورد بخاری یا چاقو اطلاعات و آگاهی می‌دهید که خطرناک 

هستند، ممکن است یکی دو بار هم استفاده نادرست بکند اما بعد 

یاد می‌گیرد و می‌فهمد که چگونه این کار را بکند. یکی از کارهایی 

که دنبال آن هســـتم این اســـت که جلسات مختلف با نهادهای 

مختلف را دنبال کردم تا اجماع نظر ایجاد کنم تا ســـطح آگاهی 

عموم افراد را نسبت به هوش مصنوعی باید بالا ببریم. 

 ICT آیا این کار وظیفه دانشـــگاه است یا مثلا وظیفه وزارت

ماست؟ متولی اصلی کیست؟

اول از همه اجماع نظر در نظام حکمرانی کشور ضروری است. در 

دولت آقای خاتمی اجماع کردند که ICT باید پروتکل شود و همه 

کارمندان دولت اگر مدرک مهارت‌های ICT را نگیرند نمی‌توانند 

ارتقا پیدا کنند یا حقوق‌شان بالا رود، یعنی در لایه حکمرانی ابتدا 

ضرورت موضوع شکل گرفت و اجماع نظر لازم حاصل شد و سپس 

در بستر جامعه موفق به اجرای آن شدند. نتیجه این تلاش آن شده 

که امروزه گفتمانی به وجود آمده که سازمان‌های پیشرو افرادی را به 

استخدام درمی‌آورند که ضرورتا مهارت‌های کار با رایانه و شبکه‌های 

اطلاعاتی و ارتباطی را در اختیار داشته باشند. 

به نظر شما چنین رویکردی جواب می‌دهد؟

همین امروز جواب داده که شـــما فردی را که اینترنت بلد نباشد 

اســـتخدام نمی‌کنید. این تبدیل به یک پارادایم یا گفتمان شده 

است، یعنی از قوانین و مقررات فراتر رفته است. این مساله در پروژه 

تکفا )توسعه کاربری‌های فناوری اطلاعات و ارتباطات( در دولت 

اجرا شد و سپس جامعه را با خود همراه ساخت. 

 کشورهایی که می‌خواهند در آینده دنیا حرفی برای گفتن 

داشته باشند اقدام به تدوین اسنادی کردندکه نشات‌گرفته 

از جریان تکنولوژی اســـت؛ به نظر می‌رســـد با وجود ارائه 

پیش‌نویس‌های مختلفی مثل ســـند هوش مصنوعی ما تا 

رســـیدن به چنین نگاه و هدف‌گذاری فاصله داریم. ارزیابی 

شما چیست؟

یک جمله معروفی است که می‌گوید شما تا وقتی که ذهنیت‌تان 

تغییر نکند سنددرست‌کردن‌تان به دردتان نمی‌خورد. من چهار، 

پنج سال است در حوزه هوش مصنوعی می‌خوانم، می‌نویسم و 

می‌بینم و یک مقدار این حوزه را می‌فهمم و با آن تعامل دارم. در 

 AI( »ایـــن حوزه ما یک مفهومی به نام »بلوغ در هوش مصنوعی

maturity model( داریم. آیا شما رژیم غذایی خودتان را به بچه 

چندماهه‌تان می‌دهید؟ شـــما باید ببینید رژیم غذایی این بچه 

چیست. ما این را درمورد AI نمی‌دانیم. یک‌دفعه شما می‌بینید 

برای توسعه هوش مصنوعی چه در سطح ملی و چه بنگاهی و نهادی 

اسنادی تهیه می‌شود که فرآیند بلوغ یادشده را لحاظ نمی‌کنند و 

یک رژیمی دیکته می‌شود که دقیقا مانند این است که دارند رژیم 

غذایی یک فرد بالغ را به یک بچه می‌دهند. در بهترین حالت که 

بچه آسیب نبیند، آن غذا را بالا آورده و پس می‌زند. 

شما با دیکته شدن این مقوله مشکل دارید یا با فهم‌نشدن 

این حوزه از سوی مسئولان مختلف؟

فهم‌نشدن آن. سند زمانی اثربخش است که بشود آن را فهم کرد. 

گاهی ننوشتن آن بهتر از نوشتن آن است. آقای قالیباف، رئیس 

مجلس شورای اســـامی چند روز پیش میهمان ما در جشنواره 

فارابی بود. ایشان به‌عنوان رئیس پارلمان ما گفتند که ما سندها 

را از برنامه ســـوم تا الان بررسی کردیم و فهمیدیم اگر این اسناد را 

ننوشته بودیم دست‌کم از نظر رشد همین‌جا بودیم که هستیم. 

 رئیس مجلس اخیرا عنوان کرد که 30 درصد اسناد توسعه‌ای 

کشور محقق شده است. 

این حرف ایشان حرف معنی‌داری است. سندسازی خیلی مهم 

اســـت اما وقتی باید سند نوشت که قرار بر پیاده‌کردن آن با یک 

اراده منسجم مبتنی‌بر اجماع نظر باشد. 

امروز دنیا با تهدیدات جدیدی روبه‌رو است؛ ماجرای حفاظت 

از داده‌ها و اهمیت مدیریت آن یکی از این دست موارد است 

که می‌توان ادعا کرد به‌ویژه پس از اتفاقات اخیر توجه بیشتری 

به آن معطوف شـــده است. با این وجود آن هوشمندی مورد 

انتظار هنوز هم در تصمیم‌گیری‌های کلان حس نمی‌شود. 

علت چیست؟

شخصیت من طوری است که فقط نصفه خالی یا نصفه پر لیوان 

را‌ نمی‌بینـــم، بلکه همزمان هر دو را می‌بینم. من وقتی جامعه را 

نقد می‌کنم، منکر دستاوردهای آن نیستم. براساس گزارش‌های 

OECD و اینها، جامعه علمی ایران در تراز خاورمیانه و جنوب‌غرب 

آسیا و حتی شمال آفریقا در زمینه رشد هوش مصنوعی رتبه دوم یا 

سوم را دارد. ما بچه‌های بسیار باهوشی داریم و جامعه ما بضاعت 

بســـیار بالایی دارد. بچه‌هایی داریم که رشته‌شان کامپیوتر هم 

نیست اما مهارت‌هایی را یاد گرفته‌اند و کارهایی را انجام می‌دهند 

که خیلی مهم است. حکمرانی به داده توجه می‌کند اما با ضرس 

قاطع می‌گویم که تصمیم‌گیری‌های ما مبتنی‌بر داده نیست. داده 

با تکنولوژی فرق می‌کند. ما در AI maturity model می‌‌گوییم 

سازمان باید اول اطلاعاتی شدن یا informationization را طی 

کند. ما ممکن است اصلا هیچ کامپیوتری در این ساختمان نداشته 

باشیم، ولی به نگهبان اینجا گفته‌ایم که یادداشت کن چه کسی 

چه ساعتی می‌آید و می‌رود. من داده‌های او را در تصمیم‌گیری‌ام 

استفاده می‌کنم. من داده را حتی اگر دیجیتال هم نباشد می‌فهمم. 

در فرهنگ داده‌مداری مهم این نیست که شما یک سوپرکامپیوتر 

برای هوش مصنوعی قرار دهید مهم آن است که شما اهمیت داده 

و اطلاعات را بفهمید. 

ما در علوم پزشکی کلی داده را از دست می‌دهیم. در بیمارستان‌ها 

دانشجویان تخصص حضور دارند. این رزیدنت‌ها شرح حال بیماران 

را می‌نویسند اما سرانجام معلوم می‌شود از این اطلاعات بهره‌برداری 

نمی‌شود و گاها از سطل آشغال بیمارستان‌ها سر درمی‌آورند. ما 

داده را درست نمی‌فهمیم. ما بسیاری از داده‌های کلیدی که یک 

سازمان می‌تواند با آنها بهره‌وری‌اش را جابه‌جا کند را کاغذ باطله 

می‌بینیم. بنابرایـــن در مدل‌های بلوغ در هوش مصنوعی ابتدا 

informationization، بعد دیجیتالیزه شده )digitalization( و 

بعد از آن هم هوشمندسازی )inteligization( مطرح است، یعنی 

وقتی شـــما داده‌ها را به دست آوردید، باید آنها را دیجیتال کنید، 

از این طریق ســـرعت پردازش آن بالا رود و در مرحله بعد داده‌ها را 

 Data( با بهره‌گیری از الگوریتم در مسیر تصمیم‌گیری داده‌مدار

driven decision making( قرار می‌دهیم. اصلی‌ترین کار برای 

رویارویی دانشگاه و نهاد علم در ایران با هوش مصنوعی، بالابردن 

سواد هوش مصنوعی است. ما در همان مرحله اول اطلاعاتی‌سازی 

مانده‌ایم. شما باید از من بپرسید که چقدر از تصمیم‌گیری‌های من 

براساس اطلاعات ثبت‌شده‌ام است، یعنی مثلا باعث شده تصمیم‌ 

بگیرم جهت تحقیقاتم در یک موضوع را عوض کنم. من خودم چند 

سال پیش روی ICT کار می‌کردم، بعد روی بین‌المللی‌سازی کار 

کـــردم و الان هم دارم روی هوش مصنوعی کار می‌کنم. کارهای 

من به هم مرتبط هستند اما نکته‌ای که باید به آن اعتراف کرد عدم 

بهره‌مندی از داده‌ها در تغییر مسیر پژوهش‌هایم بوده است. ما هر 

لحظه هر تصمیمی به ذهن‌مان می‌رسد، انجام می‌دهیم و همین 

مبنای تغییر سرنوشت ماست. 

گاهی حساسیت‌ها و مواجهه‌های امنیتی تصویری از داده 

ایجاد و باعث شده تصمیماتی گرفته شود که هوشمندانه یا 

مبتنی‌بر حرکت در آینده نباشد. 

من با شما موافقم. ادبیات ما سرشار از استعارات زیبا برای تبیین 

موقعیت کســـی است که دلش خوش اســـت که چیزی را دارد، 

درحالی‌که تمام هســـتی‌اش را به باد داده. اجازه دهید یک مثال 

بزنیم. برای اینکه یک رئیس دانشگاه فرضا بخواهد بفهمد که در 

یکی از حوزه‌های تخصصی فعال در دانشگاه وی کدام افراد درباره 

کدام موضوعات پژوهش می‌کنند زمان زیادی لازم است که این 

موضوع را متوجه شود اما کافی است از شرکت گوگل بپرسیم. این 

شرکت برپایه دسترسی به اطلاعات ثبت و ضبط شده متخصصان 

گروه مذکور می‌تواند به شـــکل بلادرنگ و سریع مشخص کند که 

متخصصان آن حوزه درباره چـــه موضوعی کار می‌کنند. بر این 

 pattern اساس ماشین هوشـــمند گوگل حتی می‌تواند الگو یا

درآورد که بفهمیم علاقه‌مندی آقایان و خانم‌ها یا پروفســـورها یا 

استادتمام‌ها بیشتر روی چه موضوعاتی است، پس ماشین این 

کار را به‌ســـرعت انجام می‌دهد؛ کاری که بدون دخالت ماشین 

مستلزم صرف وقت فراوان است. برای شرکت گوگل خیلی آسان 

است که با زدن چند کد، دیتای موردنظرش را درآورد. الان اندروید 

مال گوگل است و می‌داند کجا چه شریان‌های حیاتی‌ای وجود 

دارد. یکی از معیارهای بزرگی قدرت‌های جهان در هوش مصنوعی 

داشتن مراکز داده یا ‌data centerها است. در سال ۲۰۲۳ بیش 

از ۸ هزار مرکز داده در جهان گزارش ده است که از این آمار بیش 

از ۲۷۰۰ مرکز داده در کشور آمریکا و بعد از آن کشور آلمان حدود 

data center ۴۸۷ دارد ســـپس انگلستان که ۴۵۷ مرکز داده و 

پس از آن چین دارای ۴۴۳ مرکز داده اســـت، یعنی بســـیاری از 

اطلاعاتی که در دنیا تولید می‌شود، آنجا بک‌آپ گرفته می‌شود. 

این کار کلی هزینه دارد و برای حفظ و نگهداری آن میلیاردهای 

دلار هزینه می‌شود. صورت‌مساله را پاک‌کردن به معنای حل مساله 

نیست. اگر امروز زیست خانواده ایرانی با حیوان خانگی همراه شده 

است، شما نمی‌توانید ذائقه این آدم را با گرفتن سگ یا گربه‌اش 

عوض کنید. این آدم سبک زندگی‌اش عوض شده و ما باید به این 

موضوع فکر می‌کردیم. تصور کنید ایلان ماســـک بگوید به جای 

اینترنت ایران بیایید از اینترنت من رایگان استفاده کنید، دولت چه 

کاری می‌تواند بکند؛ همان‌طور که در جنگ اخیر روسیه و اوکراین 

که بخش مهم زیرساخت اینترنتی‌ اوکراین از میان رفته بود ایلان 

ماســـک امکان دسترسی به اینترنت را برای این کشور مهیا کرد. 

الان این‌ها داده‌های ما روی شبکه‌های اجتماعی روی یک‌سری 

بســـترهای هوش مصنوعی به شکل مستمر که در اختیار دارند 

پردازش می‌کنند. برای مثال بخش مهمی از جمعیت امروز ایران 

از گوشی هوشمند استفاده می‌کنند. سیستم‌عامل این گوشی‌ها 

عموما اندروید یا ios است. همچنین عمده کامپیوترهایی که در 

کشور استفاده می‌شوند از سیستم‌عامل ویندوز استفاده می‌کنند. 

این سیســـتم‌عامل‌ها ریشه در سرزمین ما ندارند. از این رو بانیان 

و سازندگان آنها به هر شکل که بخواهند به داده‌ها و اطلاعات ما 

دسترسی دارند. بنابراین خصوصی‌ترین حریم‌های زندگی افراد 

توسط این افراد می‌تواند دیده‌بانی و رصد شود. این موضوع بیانگر 

لزوم به‌کارگیری رویکردی هوشمندانه برای فهم داده‌ها و چگونگی 

برقراری امنیت شهروندان در برابر سوءاستفاده از این داده‌هاست. 

اما این موضوع با امنیتی کردن فرآیند داده‌مداری متفاوت است و 

به‌نظرم امنیتی‌سازی لزوما ایمنی‌آفرین نخواهد بود. 

با این وضعیت چه باید کرد؟

اقداماتی که باید انجام شـــود می‌توانند کوتاه‌مدت، میان‌مدت یا 

بلندمدت باشـــند. در کوتاه‌مدت، اولویت من ارتقای سواد هوش 

مصنوعی در نظام دانشـــگاهی است، یعنی اول ما باید بفهمیم 

تغییر چیست و چه آثاری دارد. من الان خودم به دانشجویی که‌ ترم 

پیش نمره 20 دادم، تعمدا این ترم نمره پایینی داده‌ام، چون رفته 

کارش را در chat GPT انجـــام داده و فکر می‌کند من نمی‌فهمم. 

کسی که خودش با chat GPT کار نکرده باشد، نمی‌تواند بفهمد 

که این کار پیش‌روی او کار آدم است یا ماشین. در‌نتیجه اگر سواد 

هوش مصنوعی بالا نرود، فرد مدام بازی می‌خورد و علم و علم‌ورزی 

افول پیدا می‌کند، یعنی سکان هدایت علم ما به‌دست ماشین‌های 

هوش مصنوعی مولد می‌افتد و هم استاد محتوای آموزشش را از 

chat GPT گرفته و هم دانشجو جواب تکالیفش را از آن می‌گیرد. 

من چندی پیش برای یک ســـازمانی کارگاه آموزشی برگزار کرده 

بودم. یکی از مدیران آن سازمان گفت که در رابطه با یک موضوع از 

‌chat GPT سناریو دریافت کرده و آنها را مبنای اقدام سازمان خود 

قرار داده است. من به این فکر می‌کردم که چگونه او اعتماد کرده 

و اطلاعاتش را به آن داده و از یک جایی که فرهنگش با ما متفاوت 

است، در رابطه با سازمانش چند سناریو در جواب گرفته و آن را مبنای 

 chat GPT، GPT4 ،تصمیم‌گیری‌هایش قرار می‌دهد. بارد گوگل

و... که من با آنها کار می‌کنم، مدام پیشرفته‌تر می‌شوند و روی تعداد 

داده‌های بیشتری کار می‌کنند و چنانچه سواد ما در هوش مصنوعی 

بالا نرود و تصویرسازی از رویارویی آینده جامعه علمی و دانشگاهی 

با هوش مصنوعی نداشته باشیم، شاهد افول تدریجی نهاد علم در 

ایران خواهیم بود. همچنین در بخش بلندمدت باید سرنوشت ما با 

کشورهای دیگر گره بخورد، یعنی ناامنی در ایران، ناامنی در آمریکا 

یا چین تلقی شـــود و آنها دنبال این نباشند که اینجا ناامن باشد، 

یعنی ناامنی اینجا روی GDP آنها اثر بگذارد. باید بهره‌وری داده در 

ایران، بهره‌وری در امارات و عربستان و... محسوب شود. الان امارات 

سرنوشت کشورش را به نظام جهانی گره زده است. الان ناامنی در 

آلمان یعنی ناامنی در کل اتحادیه اروپا و جهان. بعضی‌ کشورها هم 

وجود دارند که در‌حال باز کردن گره‌ها هستند و خودشان را از دنیا 

جدا می‌کنند. تحولاتی که ما در کشورمان در چند سال اخیر تجربه 

می‌کنیم خیلی خطرناکند، چون به‌راحتی با قیمت مرغ یا تخم‌مرغ 

بـــا ما بازی می‌کنند. برای برون‌رفت از این وضعیت باید در کلاس 

جهانی بازی کنیم. پروتکل‌ها و قواعد آن موضوع بحث ما نیست، 

اما گره‌خوردن سرنوشت کشور ما با کشورهای دیگر تضمین‌کننده 

آینده پایدار نه‌تنها در مساله هوش مصنوعی بلکه می‌تواند در خیلی 

از تحولات شبیه به این باشد. در میان‌مدت، سیاست‌های واسط 

هستند. بخش خصوصی باید درگیر این مساله شود، چون این بخش 

برای پول و وقتش ارزش قائل است و می‌تواند مشارکت و بازیگری 

جدی‌ای داشته باشد. مهم‌ترین موفقیت‌های ما در بخش AI در 

ایران متعلق به بخش خصوصی بوده است. 

معاون علمی رئیس‌جمهوری هم اخیرا در گفت‌وگویی این 

موضوع را تایید کرده بود که در پیشرفت برخی حوزه‌ها مثل 

ICT، عملا حکمرانی نقشی نداشته است. 

بلـــه، شـــما در بخش خصوصـــی به‌منظور کاهـــش مخاطرات 

ســـرمایه‌گذاری لازم است مشـــارکت‌پذیری و گفت‌وگو را توسعه 

ببخشـــید. برای مثال نظر کارکنان صرف‌نظر از سلســـله‌مراتب 

می‌تواند تعیین‌کننده باشـــد. همین فرآیند در دانشـــگاه‌ها که 

نهاد علم هستند متفاوت است. تمام تصمیمات در هیات‌رئیسه 

دانشگاه گرفته می‌شوند و مشارکت دانشجویان، دانش‌آموختگان 

و نماینـــدگان بخش صنعت و خدمـــات در تصمیمات دخالت و 

موضوعیت ندارد. 

مشـــارکت در فضای دانشگاه‌های داخلی در حد یک سخن 

زیبا باقی مانده است؛ این حرف شما نمونه خارجی دارد؟

من به اســـترالیا رفته بودم. یک دوســـتی دارم که در آنجا زندگی 

می‌کند. در ملبورن منطقه‌ای به‌نام داندنونگ هست که کوهستان 

بسیار قشنگی دارد. پسر این دوست من تا 6، 7 سالگی در ایران 

زندگی می‌کرد. به این پسر در جامعه ایران بیش‌فعال می‌گفتند، 

اما در آنجا تشـــخیص این بود که او فردی باهوش است و با توجه 

به سیستم مشارکت‌پذیری آنجا، او را کاندیدای کاپیتانی مدرسه 

کردند. او باید یک‌سری شعار طراحی کرده و یارگیری می‌کرد که 

به‌عنوان کاپیتان مدرسه انتخاب شود. هر مدرسه می‌تواند دو یا 

سه کاپیتان داشته باشد. تیم او برنده شده و او کاپیتان مدرسه شده 

بود. این بچه به من می‌گفت من هر هفته یک روز با مدیر، معلمان 

و تصمیم‌گیران مدرسه صبحانه کاری داریم. آنجا نظر من را برای 

اینکه حال مدرسه بهتر شود، می‌پرسند. در یکی از جلسات من 

گفتـــم بچه‌ها برای گرم‌کردن غذا  زمان زیادی از زنگ تفریح خود 

را در صف می‌گذرانند. اگر دستگاه مایکروویو دیگری هم داشتیم 

بیشتر می‌توانستیم از زنگ تفریح خود استفاده کنیم. صحبت این 

دانش‌آموز صبح مطرح می‌شود و ظهر دو دستگاه قوی‌تر به دستگاه 

قبلی اضافه می‌شود. این اثرگذاری و مشارکت در تصمیم‌گیری 

از مدرســـه شروع می‌شود و در سایر جاهای دیگر ادامه می‌یابد. 

‌CBOها یعنی community based organization یا سازمان‌های 

جامعه‌بنیان در ملبورن بازوی دستگاه‌های اجرایی مانند شهرداری 

هســـتند. شهرداری می‌گوید اگر شما یک CBO با 50 نفر عضو 

راه‌اندازی کردی، بسته حمایتی من از شما اینقدر و اگر این تعداد 

500 نفر شد، این بسته این‌ میزان است و اگر 5000 نفر شد، شما 

می‌توانید در اداره امور شهر نقش‌آفرینی کنید. این کار به این دلیل 

است که شهرداری نمی‌تواند برای پیشبرد و هدایت هر موضوعی در 

شهر کارمند استخدام و سرمایه‌گذاری کند، پس قدرتش را توزیع 

می‌کند. شما به‌عنوان شهروند پاساژگرد، موزه‌گرد و... ظرافت‌ها 

و مشکلات را می‌بینید و مطرح می‌کنید، درباره آن بحث می‌شود 

و اگر لازم باشـــد تصمیمات اجرایی درباره آن گرفته می‌شود. در 

کشور ماه CBO یا NGO همچنان به‌عنوان یک موضوع امنیتی 

مورد توجه قرار می‌گیرد. 

به موضوع دانشگاه برگردیم. به‌عنوان سوال پایانی، می‌توان 

برای هوش مصنوعی آینده مشـــابه واژه‌ها مهم، پرکاربرد و 

کم‌اثری مثل دانشگاه کارآفرین را پیش‌بینی کرد که علی‌رغم 

تکـــرار مکرر آن در یک دهه اخیر اما هنـــوز اثر واقعی از آن 

دیده نمی‌شود؟

خوشبختانه این‌طور نیست. هوش مصنوعی عمق دارد و حوزه‌ای 

عمیق است. عمر آن از سال 1943 تا به امروز است و چندین بهار 

و زمستان را پشت‌سر گذاشته است. زمستان هوش مصنوعی یعنی 

اینکه متخصصان هوش مصنوعی ادعاهایی کردند و جذابیت‌هایی 

ایجاد شد و نهادهایی مثل دارپا آمدند سرمایه‌گذاری کردند و نتیجه 

نگرفتنـــد و بنابراین فروکش کرد. در‌حال‌حاضر یکی از مهم‌ترین 

بهارهـــای هوش مصنوعی را پشت‌ســـر می‌گذاریم و ‌GPTها از 

قبیـــل چت جی‌پی‌تی به این بهار رونق بخشـــیدند. این بهار با 

سایر فناوری‌های کمی متفاوت است. برای مثال وقتی متاورس 

رونمایی شد، به‌سرعت یک توجه جهانی شکل گرفت و به‌سرعت 

هم فروکـــش کرد. باید بدانید که بخش زیـــادی از اعتبار مارک 

زاکربرگ در شرکت متا، امروزه صرف هوش مصنوعی شده است 

و نه متـــاورس. هوش مصنوعی خیلی قبـــل از متاورس در دنیا 

بود. من در این حوزه مدام مطالعه می‌کنم و به‌نظرم می‌رســـد که 

متـــاورس یک هایپی دارد، یعنی هـــر تکنولوژی یک هایپی دارد 

)هایـــپ گارتنر(. هایپ متاورس خیلی طولانی نخواهد بود، ولی 

شما در هر هایپی که نگاه می‌کنید، می‌بینید که هوش مصنوعی 

هست و این به‌خاطر کاربردها، گستره عمل و اهمیت این موضوع 

برای امنیت جامعه بشری است. هایپ گارتنر یک نموداری دارد 

کـــه می‌گوید کدام تکنولوژی‌ها در آینده می‌آیند و کدام‌ها افول 

می‌کنند. هوش مصنوعی یک game changer یا تعیین‌کننده 

بازی است و این یک show یا نمایش نیست. الان 80 سال است 

که دارند روی آن کار می‌کنند اما چون هر چند سال یک پیشرفت‌ 

ســـخت‌افزاری یا نرم‌افزای به این تکنولوژی امکان‌هایی را برای 

عملیاتی‌کردن ایده‌های متخصصان آن می‌دهد. برای مثال واحد 

پردازشگر گرافیکی )GPU( یا Graphic process unit یکی از این 

سخت‌افزارهاســـت. قبلا برای بازی از آن استفاده می‌شد اما بعد 

دیدند این سخت‌افزار می‌تواند در پردازش داده‌ها به‌کار گرفته شود. 

من در کتاب هوش منصوعی و آینده آموزش دانشگاهی، ارکان یا 

‌pillarهای هوش مصنوعی را توضیح داده‌ام. اخیرا یک دانشگاهی 

در کشورمان تابلویش را از دانشگاه مجازی به دانشگاه هوشمند 

تغییر داد، ولی ما با عوض‌کردن تابلو، هوشمند نمی‌شویم. هوش 

مصنوعی ابتدا فرهنگ informationization می‌خواهد و اصلا 

کاری با تکنولوژی ندارد. ما اگر فرهنگ بهره‌مندی از داده را نداشته 

باشیم، از بهترین تجهیزات هوش مصنوعی هم چیزی حاصل‌مان 

نمی‌شود. اول باید ارزش تصمیم‌گیری مبتنی‌بر اطلاعات را بفهمیم 

 )Clean( و بعد اطلاعات را می‌توان »دیجیتال« و استاندارد و تمیز

کرد تا به تصمیم‌گیری‌هایمان سرعت دهد و کمتر خطا کند. بعد 

می‌توان آن را »هوشـــمند« کرد. به‌نظر من دانشگاه‌های ایران در 

آســـتانه فهم این فرآیند قرار دارند و در این کتاب مطرح شده که 

وضعیت رویارویی ایران با هوش مصنوعی وضعیتی است که تلاش 

می‌کند از تغییر به‌‌وجود‌‌آمده آگاهی پیدا کند. حالا یا این اتفاق 

به‌زور می‌افتد، یعنی استاد به سر کلاسی می‌رود که می‌بیند بچه‌ها 

دارند از chat GPT استفاده می‌کنند و او بلد نیست و ناچار به رئیس 

دانشگاه می‌گوید و دانشـــگاه برای اساتید کلاس مهارت‌افزایی 

می‌گذارد تا اساتید بتوانند کار دانشجویان را از طریق آن کلاس 

مهارت‌‌افزایی تشخیص دهند؛ یعنی فشار تکنولوژی آنها را وادار 

به تغییر می‌کند. امروز این فشار محسوس نیست ولی امیدواری 

من این است که آگاهی بالا رود و اول از همه ما ارزش اطلاعات را 

درک کنیم که چقدر می‌تواند پیش‌برنده و کارساز باشد و سپس 

ســـواد و آگاهی لازم برای بهره‌مندی از فرصت‌های این پیشرفت 

فناورانه را در اختیار بگیریم. 

ادامه از صفحه ۴

  عضو هیات‌علمی پژوهشگاه مطالعات فرهنگی، اجتماعی و تمدنی 
 در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

زهرا رمضانی – ابوالفضل مظاهری
گروه دانشگاه

  امنیتی‌سازی در بحث داده  
  لزوما ایمنی‌آفرین نخواهد بود 

 هوش مصنوعی 
 قبل از تکنولوژی

 فرهنگ بهره‌مندی 
از داده می‌خواهد

ادامه در صفحه ۵


