
این فضا قاعدتا به سطح افکار عمومی نیز تسری پیدا می‌کند 

و حساسـیت‌های زیـادی را بـر می‌انگیـزد. بایـد توجـه داشـته 

باشـیم کـه مسـاله اصلـی مـا درمـورد جزایـر سـه‌گانه بـا امارات 

اسـت. صـورت مسـاله را نبایـد تغییر دهیم و بـر همین مبنا باید 

اقدامـات دیپلماتیکـی را در دسـتورکار قـرار دهیـم تـا هم از این 

موضـوع کـه امـارات بحـث جزایـر سـه‌گانه را در نشسـت‌های 

مختلـف مطـرح کنـد، جلوگیـری کنیـم و هـم مانـع شـویم کـه 

طرف‌هـای ثالـث بـر ادعـای امـارات و بحـث داوری بین‌المللی 

صحـه بگذارنـد. علاج واقعـه را بایـد قبل از وقـوع کرد. 

مـا مسـائل جهانـی را عمدتـا با عینک خودمان نـگاه می‌کنیم و 

چـون بـا عینـک خودمان می‌بینیم فکر می‌کنیم همه کشـورها 

بایـد مطابـق میـل مـا رفتـار کننـد. یـا بر‌مبنـای منافـع ملـی و 

امنیـت ملـی مـا عمـل کننـد. ایـن درحالی اسـت که هر کشـور 

چهارچـوب، اصـول سیاسـت خارجـی، اهـداف و منافـع خاص 

خـودش را در سیاسـت خارجـی دارد و نبایـد چنیـن انتظـاری 

داشـت کـه کشـورهای دیگـر برمبنـای خواسـته‌ها، تمایلات و 

منافـع ملـی مـا بـه موضوعـات نـگاه کننـد. خیلی‌هـا در ایـران 

انتظـار داشـتند چـون همـکاری جـدی بیـن تهران و مسـکو در 

سـوریه شـکل گرفتـه اسـت روسـیه روابط خـودش با عربسـتان 

و اسـرائیل را کـه رقیـب و دشـمن ایـران محسـوب می‌شـوند 

قطـع کنـد. مـا عملا مشـاهده کردیـم چنیـن اتفاقـی نیفتـاد 

چـون انتظـاری کـه داریـم اشـتباه اسـت. ما بیشـتر از آنکه نگاه 

واقع‌بینانه به تحولات جهانی و روابط بین‌الملل داشـته باشـیم 

نـگاه احساسـی داریـم و این نگاه احساسـی باعث می‌شـود که 

نتوانیم مسائل را واقع‌گرایانه درک کنیم. درنتیجه واکنش‌های 

ما هم واقع‌گرایانه نبوده و بیشـتر از روی احسـاس اسـت؛ امری 

کـه بـه سیاسـت خارجی آسـیب می‌زند. باید به ایـن نکته توجه 

داشـته باشـیم کـه کشـورها در عیـن اینکه با یکدیگـر همکاری 

می‌کننـد می‌تواننـد اختلاف‌نظر هم داشـته باشـند. همکاری 

در یـک پـروژه به این معنا نیسـت که تمام اختلاف نظرهایشـان 

در مـورد سـایر موضوعـات را کنـار بگذارنـد. مـا متاسـفانه ایـن 

نـگاه را نداریـم و فکـر می‌کنیـم اگـر بـا یـک کشـور وارد تعامـل 

شـدیم آن کشـور بایـد در همـه حوزه‌هـا همـراه و هم‌نظـر مـا 

باشـد و در راسـتای منافع ملی ما عمل کند. قاعدتا روسـیه در 

رابطـه بـا کشـورهای عربـی ممکن اسـت منافعی داشـته باشـد 

کـه خیلـی بیشـتر از روابطـش بـا ایران باشـد. نقشـی کـه امروز 

امـارات دارد در دور زدن تحریم‌هـا بـرای روسـیه ایفـا می‌کنـد 

بسـیار برجسـته اسـت. قطعـا ایـران نمی‌توانـد این نقـش را ایفا 

کنـد. همراهـی‌ای کـه عربسـتان در زمینـه سیاسـتگذاری در 

حـوزه انـرژی در چهارچـوب اوپـک پلاس با روسـیه دارد بسـیار 

پر‌رنـگ اسـت. این نقـش را ایران نمی‌تواند بـازی کند. بنابراین 

نباید انتظار داشـته باشـیم روسـیه این موارد را که امروز برای او 

بسـیار مهـم هسـتند نادیـده گرفتـه و صرفـا به منافع ایـران فکر 

کنـد. چنیـن انتظـاری را نـه ‌فقـط از روسـیه بلکه از هیچ کشـور 

دیگـری نباید داشـته باشـیم. یکـی از آسـیب‌های بزرگی که ما 

داریـم ایـن اسـت کـه بخـش بزرگـی از مسـئولان مـا تحت‌تاثیـر 

فضای رسـانه‌ها و به‌ویژه فضای مجازی هسـتند. زمانی که یک 

اتفاقـی در فضـای مجـازی رخ داده و داغ می‌شـود آن مسـئول 

هم خودش را ملزم می‌داند که واکنش نشـان دهد بدون اینکه 

توجـه کنـد از موضـع یـک مقـام رسـمی موضع‌گیـری می‌کنـد 

و واکنشـش ممکـن اسـت بـر افـکار عمومـی داخـل و سیاسـت 

خارجـی اثـر مخربی برجـا بگذارد. 

  دعوای ایران و روسیه به نفع بازیگران بیرونی است

اساسـا ایجـاد تعـارض و تضـاد در روابـط بیـن کشـورها خیلـی 

آسـان‌تر از حـل آن اسـت، در نتیجـه مـا در اظهارنظرهـا در 

مواضع‌مـان در مـورد همـه کشـورها باید این ملاحظـه را در نظر 

بگیریـم. بایـد توجـه کنیـم کـه روابط نزدیک بین ایران و روسـیه 

به نفع هردو کشـور اسـت اما به وجود آمدن اختلاف و تشـدید 

آن می‌توانـد بـه نفـع بازیگـران ثالـث باشـد. یـک رابطـه خوب و 

موثـر باعـث بهـره بـردن طرفیـن هـم در روابـط دوجانبـه و هـم 

در مسـائل منطقـه‌ای و بین‌المللـی می‌شـود. مـا نمونه‌هـای 

موفـق تجربـه همـکاری در ایـن حـوزه را دسـت‌کم در جنـگ 

سـوریه می‌توانیـم مشـاهده کنیم. اساسـا مبنای روابـط ایران و 

روسـیه عملگرایانه اسـت نه ایدئولوژیک. درعین حال همکاری 

دو کشـور در پرونده‌هـای مختلـف بـه معنای اتحاد اسـتراتژیک 

نیسـت. به این معنی اسـت که دو طرف در برخی از موضوعات 

همسـو بـوده و منافـع مشـترکی پیـدا کـرده و در آن حوزه‌هـا بـا 

هـم کار می‌کننـد. ایـن کار کـردن نبایـد ایـن توقـع را بـه وجـود 

بیـاورد کـه دو طـرف در مسـائل مختلـف اشـتراک نظـر داشـته 

باشـند. دو شـریک می‌توانند در خیلی از مسـائل اختلاف‌نظر 

داشـته باشـند. اما شـرکا تلاش می‌کنند تا اختلاف‌نظرشـان را 

از طـرق دیپلماتیـک حل‌و‌فصـل کننـد نه اینکـه بخواهند به آن 

دامـن بزننـد چـون دامـن زدن بـه اختلاف به سـود آنهـا نبوده و 

دیگـران بهـره آن را می‌برنـد. 

روز گذشـــته خبرگزاری تسنیم در خبری 

اختصاصـــی اعلام کـــرد که برخـــورد با 

پوشش‌های نامتعارف از سوی پلیس یا به 

تعبیر دیگر، بازگشت گشت ارشاد، »دستور 

رئیس‌جمهور، وزیر کشور و قوه قضائیه است.« این خبرگزاری مدعی شده بود که در 

این زمینه »پلیس تصمیم‌گیرنده نهایی نبوده اســـت.« اما برخی رسانه‌های دولتی 

این خبر را تکذیب کردند و ســـپس تسنیم هم اعلام کرد که »برخی افراد در دولت« 

با این خبرگزاری تماس گرفته‌اند و ادعای صدور دســـتوری در این زمینه از ســـوی 

رئیس‌جمهور را رد کرده‌اند و درخواســـت حذف خبر اولیه تسنیم را مطرح کرده‌اند. 

این در حالی است که سردار منتظرالمهدی، سخنگوی فراجا درباره آغاز به کار مجدد 

گشت‌های پلیس به صراحت از تاکید رئیس‌جمهور و رئیس قوه قضائیه بر اجرای این 

طرح سخن گفته بود. در ادامه روند تایید‌ها و تکذیب‌ها، سخنگوی دولت نیز شب 

گذشته در توییتر نوشت: »رئیس‌جمهور اخیرا در جلسات مختلف از نیروی انتظامی 

و قوه قضائیه خواستند تا در چهارچوب قوانین موجود نسبت به نظم‌بخشی به امور 

اقدام کنند.« اما او »تدبیر شـــیوه اجرای قانـــون« را برعهده قوه قضائیه و ضابطان 

دانست. به نظر می‌رسد منظور او این باشد که دستور رئیس‌جمهور به صورت کلی 

بوده و اطلاقی به بازگشـــت‌ گشت‌های پلیس نداشته و آنچه که اتفاق افتاده است 

برداشت فراجا از دستور رئیس‌جمهور بوده است. ادعایی که تطابق چندانی با سخنان 

سخنگوی فراجا ندارد. گرچه هنوز هیچ نهادی مسئولیت بازگشت گشت‌های پلیس 

که حالا نام جدید »گشت هنجار اجتماعی« را یدک می‌کشند به عهده نگرفته است 

اما آنچه که مشـــخص است این اســـت که بالاخره این تصمیم در نهاد یا نهادهایی 

مشخص گرفته شده و ماموران پلیس خودبه‌خود تصمیم به بازگرداندن گشت ارشاد 

نگرفته‌اند. حال ســـوال اینجاســـت؛ اگر نهادی که این تصمیم را اتخاذ کرده است 

به درســـتی تصمیم خود اطمینان دارد چرا حاضر نمی‌شود مسئولیت تصمیمش 

را بـــه عهده بگیرد! چرا نهادها به این تصمیم به‌عنوان یک اتهام نگاه می‌کنند و به 

دنبال رفع اتهام از نهاد ذی‌ربط خود هستند! در روزهای گذشته در یادداشت‌های 

متعددی به هزینه‌های بی‌شـــماری که بازگشت گشت ارشاد می‌تواند برای جامعه 

بـــه ارمغان بیاورد، پرداخته‌ایم و اکنون قصد بیان مجدد این مطالب را نداریم بلکه 

مقصود ایراد و آسیب دیگری است که گریبان‌گیر حکمرانی کشور شده است و از آن 

می‌توان با عنوان »بحران مسئولیت‌ناپذیری« یاد کرد. ایده‌آل این بود که در چنین 

مساله مهمی که افکار عمومی هم به‌شدت به آن حساسیت می‌ورزد، هر تصمیمی 

که اتخاذ می‌شود نه‌تنها مسئول و نهاد تصمیم‌گیرنده آن مشخص باشد، بلکه نهاد 

مربوطه قبل از اجرای تصمیم، به افکار عمومی جزئیات تصمیمات را توضیح دهد و 

این عادت غافل‌گیر کردن جامعه را کنار بگذارند. اما متاسفانه نه‌تنها با این ایده‌آل 

فاصله داریم و در برخی موارد به افکار عمومی توجهی نمی‌شود بلکه حتی مشخص 

نیست که مسئولیت چنین تصمیمات مهم و اثرگذاری با چه کسانی بوده است. 

  پشت عبارات مبهم قایم نشوید؛ صریحا بگویید کدام قانون!

یکی از نکات جالب توجه مواضع دولتی‌ها این اســـت که دســـتور رئیس‌جمهور به 

ضابطان قانونی مبنی‌بر برخود با هنجارشکنان، در چهارچوب قانون بوده است. اما 

سوال اینجاست که اگر این دستور منجر به بازگشت گشت ارشاد شده است، منظور 

دقیقا کدام قانون است. پیشتر در گزارش »ابهام قانونی گشت ارشاد« به همه ابعاد 

ابهاماتی که درباره قانونی بودن گشت ارشاد وجود دارد پرداخته بودیم. در بخشی 

از این گزارش آمده است: در هیچ‌کدام از این مصوبات اشاره‌ای به برخوردهایی که 

ذیل عنوان گشت ارشاد در حال انجام است نشده و ظاهرا مستمسک قانونی نیروی 

انتظامی نه مصوبه شورای عالی انقلاب فرهنگی، بلکه مصوبه شورای فرهنگ عمومی 

مستقر در وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی )مصوب جلسه 427 مورخ 1384/10/13( 

است که در آن برای 26 نهاد عمومی )از جمله مجلس، قوه قضائیه، نیروی انتظامی، 

صداوسیما، امور خارجه، بهزیستی، و سازمان تبلیغات( وظایف تخصصی تعریف کرده 

است و مواردی چون »نظارت و کنترل قانونی و اصولی بر وضعیت اماکن تفریحی و 

عمومی نظیر پارک‌ها«، »تذکر به افراد بدحجاب و برخورد با آنها طبق ضوابط قانونی 

در اماکن عمومی شهر« و »کنترل و نظارت جدی بر رعایت حدود و ضوابط قانونی 

عفاف در مجتمع‌های مســـکونی« را جزء وظایف نیروی انتظامی دانسته است. این 

در حالی اســـت که هرچند در پایان مصوبه به صراحت و به درستی قید شده است 

که »این مصوبه برای تصویب نهایی به شـــورای عالی انقلاب فرهنگی ارسال شده و 

برای اجرا لازم است به تصویب شورای عالی انقلاب فرهنگی برسد«، اما در هیچ جا 

سندی از تصویب و ابلاغ آن توسط رئیس‌جمهور به‌عنوان رئیس شورای عالی انقلاب 

فرهنگی در دســـت نیست. در بهترین حالت می‌توان گفت قانونی که گشت ارشاد 

بر مبنای آن اجرا می‌شود دارای ابهامات جدی است و بهتر است که مسئولانی که 

با استناد به قانون از بازگشت گشت ارشاد دفاع می‌کنند به جای ارجاعات کلی به 

قانون، به‌طور دقیق مشخص کنند دقیقا چه قانونی را مدنظر دارند که گشت ارشاد 

را بر مبنای آن قانونی می‌دانند. 

  اگر مسئولیت نمی‌پذیرید حداقل از موضع‌گیری فرار نکنید

نکتـه مهـم دیگـری کـه دربـاره واکنش‌هـا بـه دسـتور رئیس‌جمهـور وجـود دارد 

بخشـی از سـخنانی اسـت که سـخنگوی دولت در حسـاب توییتری خود مطرح 

کـرده بـود. همان‌طـور کـه اشـاره کردیـم او گفتـه بـود دسـتور رئیس‌جمهـور 

مبنی‌بـر »نظم‌بخشـی بـه امـور در چهارچوب قوانین« بوده و »تدبیر شـیوه اجرای 

قانـون« برعهـده خـود ضابطـان اسـت. ابتـدا باید گفت که بسـیار تعجـب دارد که 

رئیس‌جمهـور متوجـه حساسـیت مسـاله حجـاب در شـرایط کنونـی نباشـد و بـه 

ایـن نکتـه توجـه نداشـته باشـد کـه حتـی ایجـاد تغییـرات جزئـی در شـیوه‌های 

اجـرای قانـون نیـز می‌توانـد منجر به ثمرات بسـیار متفاوتی شـود. بدیهی اسـت 

کـه در چنیـن مـوردی نمی‌تـوان بـه صـدور دسـتورات کلـی اکتفـا کـرد و بایـد بـه 

تمام ملاحظات ریزودرشـت این مسـاله حساسـیت‌برانگیز توجه شـود. اما حتی 

اگـر ادعـای تلویحـی سـخنگوی دولـت مبنی‌بـر اینکـه انتخـاب ایـن شـیوه برای 

اجـرای قانـون انتخـاب خـود فراجـا بـوده را بپذیریـم بـاز هـم فـرار از موضع‌گیری 

دولـت غیرقابل‌قبـول اسـت. بازگشـت گشـت ارشـاد تصمیم هر نهـادی که بوده، 

بالاخـره بـر شـرایط جامعـه و افکار عمومی به‌شـدت اثرگذار خواهـد بود و اهمیت 

ایـن مسـاله بسـیار بیشـتر از آن اسـت کـه دولـت در ایـن زمینـه بی‌تفاوت باشـد و 

نظری نداشـته باشـد. در چنین مواردی دولت حتی اگر نقشـی در تصمیم‌گیری 

نداشـته اسـت موضـع صریـح خـود را اعلام کنـد و بـرای افـکار عمومی مشـخص 

کنـد دربـاره بازگشـت گشـت ارشـاد بـه خیابان‌ها دقیقا چـه موضعـی دارد. البته 

روز گذشـته وزیر کشـور نظر دولت را در این باره اعلام کرد و بدون اشـاره مسـتقیم 

بـه گشـت ارشـاد -کـه البتـه دلیـل آن محـل سـوال اسـت- گفـت »آنچه کـه فراجا 

انجـام می‌دهـد مـورد تاییـد و تشـکر قاطبـه مـردم اسـت.« البته این سـخنان هم 

همچنـان سرشـار از عبـارات دوپهلوسـت و وزیـر کشـور به جای اینکـه نظر صریح 

دولـت را اعلام کنـد، از طـرف »قاطبـه مـردم« سـخن گفتـه اسـت. امید اسـت که 

حتی اگر دولت بنا ندارد مسـئولیت چنین تصمیماتی را به عهده بگیرد، حداقل 

نظـر صریـح خـود را دربـاره ایـن طـرح اعلام کند تا مـردم بدانند کـه موضع دولت 

منتخب‌شـان درباره بازگشـت گشـت‌ موسـوم به هنجار اجتماعی چیسـت. 

  با ناهماهنگی‌ها بحران جدید نسازید

مســـاله حجاب در سال‌های گذشته همواره از مهم‌ترین مسائل فرهنگی جامعه 

بوده است اما از سال گذشته که این مساله تبدیل به جرقه‌ای برای آغاز آشوب‌ها 

و اغتشاشـــات بسیار خشونت‌بار پاییز شـــد، در کنار بعد فرهنگی بیش از پیش 

بعد امنیتی به خود گرفت و اهمیت و حساســـیت این مساله مضاعف شد. درک 

میزان بالای این حساسیت توسط همه ارگان‌ها و نهادها حداقل انتظاری است 

که می‌توان بعد از حوادث ســـال گذشته داشت. از اقتضائات چنین شرایطی آن 

اســـت که ابعاد مختلف قضیه حجاب تصمیم‌گیر واحدی داشته باشند تا اتخاذ 

تصمیمات متناقض در نهادهای مختلف باعث ایجاد بحران جدیدی نشود. اگر 

فرماندهی واحدی در این زمینه وجود داشت قطعا نباید شاهد چنین اختلافاتی 

در ماجرای بازگشت گشـــت ارشاد می‌بودیم و اگر تدبیری اندیشیده نشود خلأ 

ایـــن فرماندهی واحد می‌تواند در آینده نه‌چنـــدان دور به رخ دادن بحران‌های 

جدی‌تری منجر شود. 

  تیغ استدلال برخورد با هتاکان به اهل‌بیت را کند نکنید

در روزهـای گذشـته و بـا نزدیـک شـدن بـه مـاه محـرم و آغـاز مراسـم عـزاداری 

سیدالشـهدا، شـاهد برخی توهین‌ها به سـاحت مقدس اهل‌بیت علیهم‌السلام 

از سـوی عده قلیلی از هتاکان و هنجارشـکنان بودیم. برخورد متناسـب با چنین 

افرادی حتما خواسـته عموم جامعه ایران اسـت که فارغ از گرایشـات سیاسـی و 

حتی مذهبی خود با توهین به مقدسـات اسلامی به سـختی مخالف هسـتند. 

امـا روندهـای اخیـر باعـث ایجاد این نگرانی شـده کـه دایره برخورد بـا افرادی که 

حتـی ممکـن اسـت متخلـف نیز باشـند چنان گسـترده شـود که بخشـی از مردم 

مطالبه توقف هرگونه برخورد با هنجارشـکنان را داشـته باشـند. برخورد متناسـب 

و در چهارچـوب قانـون بـا هنجارشـکنان کـه اقلیـت جامعـه را تشـکیل می‌دهنـد 

حتمـا اقدامـی ضـروری اسـت امـا برخورد نامتناسـب با مـوارد غیرضـرور منجر به 

ایـن می‌شـود کـه عـده‌ای بـا سوءاسـتفاده از احساسـات عمومی، منکـر ضرورت 

برخورد با همان اقلیت هنجارشـکن شـوند. چنین اقدامات نسـنجیده‌ای ضمن 

آنکـه منجـر بـه تضعیف موضع دلسـوزانی می‌شـود کـه به دنبال برخـورد قاطع با 

هتـاکان بـه اهل‌بیـت هسـتند، باعـث افزایش شـکاف‌های اجتماعی بین اقشـار 

مختلـف مـردم  هم خواهد شـد. 

  ادامه از صفحه یک

  گزارش
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چطور می‌توان هم به تمامیت ارضی پایبند ماند هم متحد استراتژیک روسیه بود؟

واقع‌گرا�یی ایرانی در پروژه روسیه
»شـهریور 91: روسـیه و چیـن بـا نقش‌آفرینـی در شـورای حـکام 

آژانس بین‌المللی انرژی اتمی، به تصویب دوازدهمین قطعنامه 

شـورای حـکام علیـه ایران کمک کردند. قطعنامه‌ای کـه از ایران 

به‌دلیـل همـکاری نکردن با آژانس و بی‌توجهی به قطعنامه‌های 

شـورای امنیت، انتقاد می‌کند.«، »اسـفند96: روسـیه قطعنامه 

پیشـنهادی بریتانیـا در شـورای امنیـت را کـه بـه کمـک فرانسـه 

و آمریـکا تهیـه شـده بـود و قصـد داشـت ضمـن تمدیـد تحریـم 

تسـلیحاتی یمـن بـرای یک‌سـال دیگـر، ایـران را به‌خاطـر آنچـه 

ارسـال موشـک بـه حوثی‌هـا خوانـده می‌شـد را محکـوم کند، با 

رای منفـی بـه قطعنامـه آن را وتـو کـرد.«، »‌9 خـرداد 89: روسـیه 

بـه قطعنامـه 1929 شـورای امنیـت که براسـاس آن تحریم‌های 

شـورای امنیـت علیـه ایـران تشـدید می‌شـد رای مثبـت داد«، 

»خـرداد 1401: چیـن و روسـیه بـه قطعنامه شـورای حکام علیه 

ایـران رای منفـی دادنـد.« نگاهـی بـه موضع‌گیری‌هـای روسـیه 

در قبـال ایـران در چنـد سـال اخیـر نشـان می‌دهـد در مـوارد 

زیـادی ایـن کشـور نسـبت بـه ایـران مواضـع یکسـانی نداشـته 

اسـت. روسـیه، به‌عنـوان یـک بازیگـر بین‌المللـی همـواره بـا 

در‌نظـر گرفتـن سـود و زیـان خـود موضع‌گیری‌هایـش در قبـال 

ایـران را در موقعیت‌هـای متفـاوت تغییـر داده اسـت. ایـن گـزاره 

در فضـای سیاسـت‌خارجی البتـه منطقـی و معقـول به‌نظـر 

می‌رسـد. اگـر بخواهیـم تقسـیم‌بندی از نـوع روابط کشـورها در 

حمایت از مواضع یکدیگر در عرصه بین‌المللی داشـته باشـیم، 

می‌تـوان گفـت برخی کشـورها از موضع ضعف بـه برقراری روابط 

بـا کشـوری دیگـر حرکـت کـرده و تقریبـا از همـه مواضـع کشـور 

متحـد خـود حمایـت می‌کننـد و گاهـی تـا آنجـا پیـش می‌رونـد 

کـه تبدیـل بـه ابـزاری بـرای لابـی‌ کشـور متحـد خـود در مجامع 

بین‌المللـی می‌شـوند. کشـورهایی کـه به‌لحـاظ سیاسـی و 

اقتصـادی قدرتمند‌تـر محسـوب می‌شـوند امـا برمبنـای قواعـد 

دیپلماتیک و براسـاس میزان پیوسـتگی روابط سیاسـی، سـود 

اقتصـادی در چهارچـوب کسـب منافـع حداکثـری بـه برقـراری 

روابـط بـا کشـور مقابـل می‌پردازنـد. بـا توجـه بـه این نـگاه و با در 

نظـر گرفتـن ایـن نکتـه کـه اساسـا موضع‌گیری‌هـای کشـورها 

در سیاسـت‌خارجی صرفـا براسـاس سـود و زیـان و منافـع خـود 

تعریف می‌شـود لازم اسـت با نگاهی منطقی، موضع‌گیری اخیر 

روسـیه و چیـن را در‌بـاره جزایـره سـه‌گانه تحـت مالکیـت ایـران را 

مـورد تحلیـل قـرار دهیم. 

  تعامل کشورها برمبنای منافع مشترک

حداقلی‌تریـن نگاهـی کـه ایـران می‌توانـد در تنظیـم روابـط 

چیـن و روسـیه بـا ایـران مدنظـر قـرار دهـد، توجـه بـه ایـن نکته 

اسـت کـه مواضـع رادیـکال و ضدایرانی آنها در مقایسـه با دیگر 

کشـورهای قدرتمنـد کمتـر بـوده و تمایـل بیشـتری نسـبت بـه 

برقـراری روابـط از سـوی ایـن دوکشـور بـا ایـران وجـود داشـته 

اسـت. ایران می‌تواند از این فرصت اسـتفاده کرده و به‌گونه‌ای 

روابـط خـود را تنظیـم کنـد کـه ایـن دو در چهارچوب مـورد نظر 

ایـران حرکـت کننـد، ایـن گـزاره بـه معنـی باج‌دهـی ایـران در 

برقراری روابط نیسـت، بلکه لازم اسـت روابط برمبنای تعاملات 

دوطرفـه و تامیـن منافـع دوجانبـه تنظیـم شـود. از آنجایـی کـه 

ایـران به‌دنبـال تنـوع روابـط در سیاسـت‌خارجی و بهره‌بـردن 

از گسـترده کـردن تعاملات خـود بـا دیگـر کشـورها در‌جهـت 

خنثی‌سـازی اثـر تحریم‌هاسـت، لازم اسـت روابـط خـود را 

به‌گونـه‌ای بـا کشـورهای مـورد تعامـل تنظیـم کنـد کـه ضمـن 

بهره‌منـدی دوجانبـه از تعاملات اقتصـادی و سیاسـی، هزینـه 

ناشـی از قطـع روابـط را بـه انـدازه‌ای بـالا بـرده کـه کشـور مورد 

تعامـل بـرای جلوگیـری از قطـع روابـط، حساسـیت بیشـتری 

نسـبت بـه رعایـت مواضـع ایـران در مجامـع بین‌المللی داشـته 

باشـد. نمونـه چنیـن تعاملاتـی را می‌تـوان در برقـراری روابـط 

روسـیه و ترکیه مشـاهده کرد؛ میزان تعاملات اقتصادی روسـیه 

و ترکیه در سـال 2022 به عدد 70میلیارد دلار رسـیده اسـت. 

این دو کشـور به‌سـمت گسـترش روابط اقتصادی حرکت کرده 

و در سـال 2021 نقشـه راهـی منعقـد کردنـد کـه براسـاس آن 

حجم تجارت دوجانبه به 100میلیارد برسـد. در حوزه سیاسـی 

و امنیتی نیز میان دو کشـور همگرایی و همکاری وجود داشـته 

اسـت. با این حال بعد از اعلام موافقت ترکیه با پیوسـتن سـوئد 

به ناتو، روسیه اعلام کرد به‌رغم وجود اختلافات، مایل به ادامه 

روابـط دوجانبـه بـا ترکیه اسـت. توجـه به این نکتـه نیز ضروری 

اسـت کـه ترکیـه زمانی ایـن اقدام را انجام داده که روسـیه بارها 

حساسـیت خـود نسـبت بـه پیوسـتن سـوئد و فنلانـد بـه ناتـو را 

اعلام کرده و حتی در‌این‌باره هشـدار نظامی داده اسـت. ایران 

نیـز بایـد در برقـراری روابـط بـا کشـورها بـه این نکتـه توجه کند 

کـه تعاملات اقتصـادی و سیاسـی بایـد به‌نحـوی طرح‌ریـزی 

شـود کـه طـرف مقابل همواره متوجه باشـد رعایـت نکردن خط 

قرمزهـا و حساسـیت‌های تهـران بـرای او بی‌هزینه نخواهد بود. 

به‌طور‌کلـی هرچقـدر میـزان دسـتا‌وردهای کشـورها از روابـط 

بـا یکدیگـر بیشـتر باشـد بـه همـان میـزان ریسـک اقدامـات 

حساسـیت‌برانگیز نیز زیاد شـده و دولت‌ها را از زیر پا گذاشـتن 

خطـوط قرمـز یکدیگـر بر‌حذر مـی‌دارد. 

  پاسخ متقابل ایران به اقدام روسیه 

19 تیر‌ماه و در پایان نشسـت شـورای همکاری خلیج‌فارس، با 

حضور روسیه بیانیه‌ای منتشر شد که در یک بند آن آمده بود: 

»وزیـران بـر حمایـت خـود از همه تلاش‌هـای صلح‌آمیز از‌جمله 

ابتـکار امارات‌متحده‌عربـی و تلاش‌هـای آن بـرای دسـتیابی به 

راه‌حلی مسـالمت‌آمیز برای موضوع جزایر سـه‌گانه تنب‌بزرگ، 

تنب‌کوچـک و ابوموسـی از طریـق مذاکـرات دوجانبـه با دیوان 

بین‌المللـی دادگسـتری تاکیـد کردنـد.« ادعـا دربـاره جزایـر 

سـه‌گانه البتـه اولین‌بـاری نبـود کـه توسـط امـارات و نشسـت 

شـورای همـکاری مطـرح می‌شـد. این‌بـار امـا روسـیه هـم بـا 

حمایت از ارجاع پرونده جزایر سـه‌گانه به دیوان لاهه مشـخصا 

علیـه تمامیـت ارضـی ایـران موضع گرفتـه بود. این اقـدام البته 

با واکنش مقامات ایران همراه شـد. کنعانی، سـخنگوی وزارت 

خارجـه در واکنـش گفـت: »ایـران موضـوع تمامیـت ارضـی و 

سـرزمینی و حاکمیـت خـود را بـر جزایـر سـه‌گانه مـورد اشـاره 

هیـچ‌گاه قابـل مذاکـره و گفت‌وگو ندانسـته و دخالت هر طرفی 

اعم از دولت امارات، دولت روسـیه و هر طرفی را در این ارتباط 

غیرقابـل قبـول و مـردود تلقی می‌کند.« امیـر عبداللهیان، وزیر 

امـور خارجـه نیـز در واکنـش بـه اقـدام روسـیه، در کنفرانـس 

مطبوعاتـی بـا همتـای عمانـی خـود گفـت: »اخیـرا در بیانیـه 

کشـورهای خلیج‌فـارس و روسـیه بنـدی دربـاره تمامیت ارضی 

ایـران گنجانـده شـده اسـت. مـا بـا هیـچ طرفـی درخصـوص 

اسـتقلال و تمامیـت ارضـی ایـران هیـچ تعارفـی نداریـم.« امیر 

عبداللهیـان در ادامـه بـه ماجـرای اوکرایـن نیـز اشـاره کـرد: 

»درخصوص اوکراین بر توقف جنگ و تمرکز بر راه‌حل سیاسـی 

تاکیـد داریـم. مـا بـر تمامیـت ارضـی کشـورها ازجملـه اوکراین 

تاکیـد داریـم و بـر موضـوع توقـف جنـگ اصـرار می‌کنیـم و از 

طرفیـن درگیـری می‌خواهیـم بـر مسـیر مذاکـرات سیاسـی 

بازگردنـد.« همچنیـن کمـال خـرازی، رئیـس شـورای راهبردی 

روابط خارجی ایران با اشاره به موارد اختلافی روسیه و ژاپن در 

موضوع جزایر کوریل، در دیدار با سـفیر ژاپن، گفت: »با شـروع 

جنـگ اوکرایـن، روسـیه مذاکـرات دوجانبـه با ژاپـن درخصوص 

جزایـر اشـغالی کوریـل را متوقـف کـرده اسـت.« وی ادامـه داد: 

»جمهـوری اسلامی ایـران، به‌عنـوان یـک موضـع اصولـی، بـا 

هرگونـه مداخلـه نظامـی و نقـض حاکمیـت و تمامیـت ارضـی 

کشـورها مخالـف اسـت و بـه اعتقـاد اینجانب، بهتریـن راه برای 

حل‌و‌فصـل اختلافـات ارضـی بیـن ژاپـن و روسـیه بـر سـرجزایر 

چهارگانه، مذاکره مستقیم بین دو کشور است.« واکنش تهران 

و موضع‌گیـری درمـورد اوکرایـن و جزایـر اختلافی بین روسـیه و 

ژاپـن مویـد ایـن نکتـه اسـت کـه ایران بـا اعلام موضعـی متقابل 

و هم‌اندازه سـعی داشـته هزینه اقدامات روسـیه را به او گوشـزد 

کنـد. مهم‌تریـن پیـام ایـن واکنـش را می‌توان این‌گونه تشـریح 

کـرد کـه ایـران اگرچـه بـر مبنای منافع مشـترک خود بـه تعامل 

بـا کشـورهای همسـو ادامـه خواهـد داد، امـا در‌صـورت رعایـت 

نشـدن خطـوط قرمـز، واکنـش تهـران اجتناب‌ناپذیر اسـت.

  عقب‌نشینی روسیه

درنتیجـه واکنش‌هـای ایران طرف روسـی موضـع خود را تلطیف 

کـرده و احتـرام بـه تمامیـت ارضـی ایـران را ابراز کرد. روز گذشـته 

وزیـر امـور خارجه کشـورمان و سـرگئی لاوروف، وزیر امور خارجه 

فدراسـیون روسـیه طـی تمـاس تلفنـی، درخصـوص مناسـبات 

دوجانبـه و منطقـه‌ای و لـزوم احتـرام بـه تمامیت ارضی کشـورها 

تبادل نظر کردند. امیرعبداللهیان در گفت‌و‌گو مفاد بند مربوط 

به جزایر سـه‌گانه ایرانی خلیج فارس در بیانیه مشـترک روسـیه و 

کشـورهای حاشـیه جنوبی خلیج‌فارس را باعث تعجب خوانده و 

گفت: »این جزایر تعلق تاریخی و ابدی به ایران دارد. اسـتقلال، 

حاکمیـت و تمامیـت ارضـی ایـران بـه هیچ عنـوان قابـل مذاکره 

نبـوده و نیسـت. نبایـد کاری صـورت گیرد که بـه روابط عمیق دو 

کشـور آسـیب برسـاند.« سـرگئی لاوروف نیـز احتـرام به تمامیت 

ارضی ایران را این‌گونه مورد تاکید قرار داد: »فدراسـیون روسـیه 

هیـچ تردیـدی درمـورد حاکمیـت و تمامیـت ارضـی جمهـوری 

اسلامی ایران به خود راه نمی‌دهد و کاملا به آن احترام گذاشته 

و خواهد گذاشـت.«

سرنوشت نامعلوم ون‌های کف خیابان


