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اندیشهاندیشه

پیش‌تـر در جایـی نوشـته بـودم کـه تاریـخ ایران معاصـر، تاریخ 

بسـط و گسـترش دولت جدید اسـت و در اینجا این نکته را نیز 

‌اضافـه می‌کنـم کـه تاریـخ ایـران معاصـر، تاریـخ زایـش، بسـط 

و گسـترش دولـت جدیـد اسـت. ایـن اصلا بصیرتـی شـخصی 

نیسـت. مسـاله‌ای اسـت که پیش از این بارها توسط متفکران، 

محققـان و پژوهشـگران تاریـخ ایـران بیان شـده و مورد بررسـی 

قرار گرفته اسـت. کاری که من سـعی می‌کنم انجام بدهم این 

اسـت کـه از ایـن گـزاره بـرای ارائه کـردن فهمی که از سیاسـت 

و مفاهیـم پیوسـته بـا آن دارم بـه نحـو شایسـته‌ای اسـتفاده 

کنـم. هرچنـد ممکـن اسـت در بعضـی از دقایـق، چیزهایـی را 

بـه ایـن گـزاره اضافـه کنـم. چیزهایی کـه برای مقاصـدی که از 

نوشـتن در ذهـن دارم مفیـد بـه نظـر می‌رسـند. ایـن مسـاله را 

کاملا می‌دانـم کـه آنچـه پیش‌تـر نوشـته بودم و آنچـه در اینجا 

می‌نویسـم ممکـن اسـت بـه شـکل بنیادینـی مورد‌انتقـاد قـرار 

بگیـرد. ایـن دسـته از انتقادهـا عمومـا از طـرف کسـانی مطرح 

خواهنـد شـد کـه علاقـه دارنـد تاریـخ ایـران را به‌عنـوان جریان 

یگانـه‌ای از تـداوم یـک هسـتی سیاسـی بی‌زمـان و مـکانِ 

اسـطوره‌ای در نظـر بگیرنـد که نسـبت به هـر دقیقه‌ای از تاریخ 

انضمامـی و واقعـی »مـا« حیثیتـی پیشـینی دارد. یک هسـتی 

اسـطوره‌ای کـه اگرچـه چـون شـبحی جاویـدان در همه دقایق 

تاریخ وجود داشـته اسـت، نمی‌شـود آن را در هیچ نقطه واقعی 

از زمـان و مـکان نشـان داد؛ ایـده‌ای محقق‌نشـده کـه معلـوم 

نیسـت چطـور می‌شـود آن را بـه چنـگ آورد، در جایـی از تاریخ 

احضـارش کـرد و گفت‌وگـوی معنـاداری را دربـاره آن یـا بـا »او« 

ترتیـب داد. کیفیـت اسـطوره‌ای و شـبح‌واری که بـرای ایران در 

نظـر می‌گیـرم، محصـول گسسـت بنیادینـی اسـت کـه چه در 

تاریـخ و چـه در نظریـه میـان ایـن مفهوم و دولـت، به‌عنوان یک 

واحـد سیاسـی، وجـود داشـته اسـت. بـه همیـن خاطـر اسـت 

کـه تمرکـز مـن در آنچـه در ادامـه مـی‌آورم بـر همیـن مفهـوم 

دولـت خواهـد بـود. علاوه‌بـر ایـن آنچـه در ادامـه می‌نویسـم 

به‌طور مسـتقیم با وسوسـه بنیادین روشـنفکران ایرانی معاصر 

بـرای تحدیـد مفهومـی حـدود »مـا« نسـبت برقـرار می‌کند. در 

جریـان ایـن نوشـته نشـان خواهـم داد کـه چطـور این وسوسـه 

بیمارگونـه بـرای روشـن کردن محتوای»مـا« به‌عنوان یک مردم 

وسوسـه‌ای غیرسیاسـی اسـت کـه تـا حد زیـادی به جـای نیرو 

بخشـیدن بـه فکـر و اندیشـه سیاسـی در ایـران معاصـر، بـه 

جریان‌هـای فکـری و جنبش‌هـای اجتماعـی خاصـی نیـرو 

بخشیده‌اسـت کـه عمیقـا ضد‌سیاسـت هسـتند. درنهایـت 

امیـدوارم ایـن مسـاله بـرای خوانندگانم روشـن بشـود که نتایج 

ایـن جنبش‌هـای فکـری غیرسیاسـی بـه نوعـی سرگشـتگی 

اجتماعـی و گسسـتگی هویتـی برای»مـا« به‌عنـوان اعضـای 

یـک واحـد سیاسـی منتهی می‌شـود. 

  سیاست؛ یک سیاهچاله مفهومی

به‌طـور کلّـی سیاسـت در مقـام یـک کلمـه، بـرای چیزهـای 

زیـادی، از حیلـه و نیرنـگ تـا تدبیـر و ذکاوت بـه کار مـی‌رود. 

همین‌طـور، و در زبـان عمـوم مـردم، از این کلمـه برای صحبت 

کـردن دربـاره هـر چیـزی ممکن اسـت اسـتفاده کننـد. درباره 

شـخصی‌ترین رفتارهـای انسـان در زندگـی خصوصـی یـا 

رفتارهایـی کـه بـه زندگـی اجتماعـی و اقتصـادی او مربـوط 

می‌شـود. در برخـی مـوارد حتـی از »سیاسـت حیوانـات« نیـز 

صحبت می‌کنند. در جایی که مثلا بناسـت درباره روش‌هایی 

کـه حیوانـات ممکـن اسـت بـرای شـکار، یا بـرای فرار کـردن از 

دسـت شـکارچی صحبـت کنند. تقریبـا در همه ایـن کاربردها 

سیاسـت به‌عنـوان مفهومـی در نظـر گرفتـه شـده اسـت کـه 

در رابطـه میـان یـک هسـتنده بـا هسـتنده دیگـر وجـود دارد. 

رابطه‌ای که در یکی از طرفین آن، برای به دست آوردن»چیزی 

کـه مطلـوب اسـت«، بـه شـکلی مشـروع یـا غیر‌مشـروع، طرف 

دیگـر را فریـب می‌دهـد. او ایـن کار را بـا هـدف خاصـی، یعنی 

بـرای بـه دسـت آوردن چیـزی، یـا رهـا شـدن از چیـز دیگـری، 

کـه بـه شـخص خـودش مربـوط می‌شـود انجـام می‌دهـد. در 

ایـن کاربردهـا سیاسـت به‌عنـوان یکـی از موضوعـات مربـوط 

بـه اخلاق شـخصی فهمیـده شـده اسـت. یعنـی بـه اعتبـار 

ارزش‌هایـی اخلاقـی ارزیابـی می‌شـود. بـه همین دلیل اسـت 

کـه هربـار غایاتـی شـریف راهنمـای عمـلِ فـردی باشـد، و از 

ابـزاری مشـروع بـرای دسـت پیـدا کـردن به آن اسـتفاده شـده 

باشـد، بـه آن تدبیـر یـا ذکاوت می‌گوینـد؛ و در صورتـی کـه این 

مشـخصه‌های اخلاقـی را نتواننـد در عملـی پیـدا کننـد آن را 

به‌عنـوان حیلـه یـا نیرنـگ معرفـی می‌کننـد. بـه هـر تقدیـر در 

همـه صورت‌هایـی کـه از ایـن فهـم عمومـی دربـاره سیاسـت 

وجـود دارد، صحبـت دربـاره رابطـه‌ای شـخصی-جمعی اسـت 

کـه در آن هدفـی شـخصی-جمعی جسـت‌وجو می‌شـود. ایـن 

مسـاله حتـی دربـاره تدبیـر، وقتـی به‌عنوان تدبیر امـور مربوط 

بـه یـک گـروه فهمیـده می‎شـود نیـز صادق اسـت. مـن در این 

نوشـته کوتاه این فهم مرسـوم از سیاسـت را نادیده گرفته‌ام تا 

شـاید بتوانم معنایی روشـن‌تر از سیاسـت را مورد بررسـی قرار 

بدهـم. در آنچـه در ادامـه می‌آیـد، سیاسـت، بـه اعتبـار مفهوم 

»واحـد سیاسـی« در نظـر آورده شـده اسـت. مفهومـی کـه بـه 

انـدازه تاریـخ بشـر قدمـت دارد. 

قدمـت بحـث دربـاره سیاسـت بـه انـدازه تاریـخ بشـر اسـت. 

درسـت مثل هر چیز قدیم دیگری درباره سیاسـت با مجموعه 

گسـترده‌ای از روایت‌هـا، افسـانه‌ها، اسـطوره‌ها و دعـاوی 

متعارضـی مواجـه هسـتیم کـه نزدیـک شـدن بـه هرکـدام از 

آنهـا ممکـن اسـت مـا را ببلعـد. از ایـن جهـت ‌سیاسـت‌ بیـش 

از هـر چیـز دیگـری بـه یـک جـور سـیاهچاله مفهومـی شـبیه 

اسـت. ایـن مسـاله احتمـالا بـه ایـن خاطـر اسـت که سیاسـت 

بـا نفـسِ حیـات هـر کـدام از ما به‌عنوان انسـان در‌هـم آمیخته 

اسـت. تـا جایـی کـه من می‌دانم انسـان، هیچ‌گاه جـز در عالم 

خیـال در جزیـره رابینسـون کروزوئه نبوده اسـت. این خاصیت 

جمعـی زندگـی انسـانی، احتمـالا ضـرورت اندیشـیدن به »ما« 

در مقـام یـک واحـد جمعـی را سـال‌ها پیـش از تاسـیس اولین 

واحدهای سیاسـی پیش آورده اسـت. به همین دلیل است که 

در متـون مکتوبـی کـه امـروز از گذشـته‌های بسـیار دور زندگی 

انسـان در اختیـار داریـم، بـا شـکلی از مباحثـه تأملـی دربـاره 

»مـا« و مناسـباتی کـه آن را شـکل می‌دهـد و نحـوه مواجهـه بـا 

‌دیگـران‌، یـا سـازوکارهای تشـخیص خـودی از دیگـری مواجـه 

می‌شـویم. بـه همیـن دلیـل اسـت کـه در ابتـدای ایـن بخـش 

نوشـته بـودم کـه سیاسـت امـری قدیم اسـت و درسـت مثل هر 

چیز قدیم دیگری با مجموعه گسترده‌ای از روایت‌های آغشته 

بـا اسـطوره، افسـانه و دعـاوی حقیقت پیوسـته اسـت. دعاوی 

حقیقتـی که مبنای شـکل‌گیری واحدهای سیاسـی گوناگون 

هسـتند. مـن بـرای اینکـه بتوانم از سـرگیجه مفهومـی موجود 

دربـاره سیاسـت فاصلـه بگیـرم، تلاش می‌کنم تا سیاسـت را به 

اعتبـار مفهـوم »واحـد سیاسـی« و در پیوند بـا دعاوی حقیقتی 

کـه بن‌مایـه آن را تشـکیل می‌دهـد در نظـر بیـاورم. 

 ‌واحد سیاسی،‌ به مثابه نقطه عزیمت سیاست

اسـتفاده مـن از مفهـوم واحـد سیاسـی بـه جـای دولـت، بیش 

از هـر چیـز بـرای در امـان مانـدن از ایراداتـی اسـت کـه ممکن 

اسـت خواننـدگان نکته‌سـنج دربـاره اسـتفاده از کلمـه دولـت 

بـرای نامیـدن واحدهـای سیاسـیِ پیـش از جهـان جدیـد بـه 

متنـی کـه در اختیـار داریـد وارد کننـد. هـر واحد سیاسـی یک 

جـور نظـام حقیقـت اسـت. این‌طـور نیسـت کـه بگوییـم هـر 

واحـد سیاسـی بـر یـک نظـام حقیقـت اسـتوار اسـت یـا از یک 

نظـام حقیقـت ریشـه می‌گیـرد و برآن ابتنـا دارد؛ بلکه هر واحد 

سیاسـی، خودش، فی نفسـه یک نظام حقیقت اسـت. آنچه از 

ایـن نظـام حقیقـت ریشـه می‌گیـرد یا بـر آن ابتنا پیـدا می‌کند 

رژیم/نظـام سیاسـی اسـت. موضوعـی کـه در این بخـش به آن 

می‌پـردازم نـه رژیـم یـا رژیم‌هـای سیاسـی، بلکـه نفـس واحـد 

سیاسـی به‌عنـوان نقطـه عزیمت سیاسـت اسـت. 

سیاسـت در مقام یک دانش، یا رشـته‌ای از دانش بشـری بیش 

از هـر چیـز دیگـری دانشـی اسـت کـه بـه مطالعه دربـاره واحدِ 

سیاسـی می‌پـردازد. فرقـی نمی‌کنـد کـه دربـاره چـه سـطحی 

سیاسـت به‌عنـوان یـک رشـته از دانـش بشـری یـا کـدام دوره 

تاریخـی صحبـت کنیـد؛ دانشـمند سیاسـت به‌طـور خـاص به 

واحد سیاسـی به‌عنوان موضوع بنیادینِ مطالعه خود مشـغول 

است. از این جهت اصطلاح »سیاسی« در ترکیب‌های مختلف 

تنهـا وقتـی معنـادار اسـت کـه در پیونـدی هستی‌شـناختی با 

واحد سیاسـی فهمیده شـده باشـد. اجازه بدهید این جمله‌ای 

کـه در اینجـا آوردم را کمـی سـاده‌تر کنـم. اگـر دربـاره چیـزی 

صحبـت می‌کنیـد بـدون اینکـه آن را در رابطـه بـا مفهـوم واحد 

سیاسـی در نظـر آورده باشـید، در جایـی بیـرون از سیاسـت 

ایسـتاده‌اید. درسـت بـه همیـن خاطر اسـت کـه تمامیت نظام 

فکـری فیلسـوفی مثـل افلاطون را می‌تـوان به‌عنوان یک نظام 

فکـر سیاسـی بـه حسـاب آورد. از ایـن قـرار افلاطـون حتـی در 

رسـاله‌های معرفت‌شناسـانه‌اش در قامت فیلسـوفی سیاسـی 

حاضر می‌شـود. و من همیشـه علاقه داشـته‌ام این‌طور بگویم 

کـه اتفاقـا سیاسـی‌ترین رسـاله‌های افلاطون، آنهایی هسـتند 

کـه به‌عنـوان رسـاله‌هایی معرفت‌شـناختی معرفـی شـده‌اند. 

درسـت بـه همیـن دلیـل اسـت کـه مـن می‌توانـم بی‌اینکـه 

کمتریـن تردیـدی بـه خـود راه بدهـم ادعـا کنـم کـه هـر واحـد 

سیاسـی یـک نظـام حقیقـت اسـت. از ایـن منظـر، چـه وقتـی 

دربـاره دولت-شـهرهای یونانـی صحبـت کنیـم و چـه وقتـی 

دولت‌هـای جدیـد بـا رژیم‌هـای سیاسـی مختلـف را در نظـر 

بیاوریـم، همـواره بـا نظام‌هایـی از حقیقـت سـر و کار داریـم. 

بـرای مثـال در پولیـس یونانـی وقتـی صحبـت از تقابـل آتـن و 

اسـپارت می‌کنند، بیش و پیش از هر چیز به دو نظام متفاوت 

از حقیقـت می‌پردازنـد. در پولیـس یونانـی نظام‌های حقیقتی 

کـه از آنهـا صحبـت می‌کنیم به وسـیله دو شـیوه متفـاوت یا دو 

نظام گوناگون از تربیت منش‌نمایی می‌شوند. دو نظام تربیت 

متفـاوت کـه انسـان‌های متفاوتـی را تولیـد می‌کننـد. بنابراین 

می‌توانیـم بگوییـم کـه هـر واحـد سیاسـی یـک جـور دعـوت 

اسـت؛ دعوتـی بـه ایـن شـکل خـاص از زندگـی کـردن. از ایـن 

قـرار هـر واحـد سیاسـی را بایـد به‌عنوان یک جـور نظام آموزش 

و تربیـت در نظـر گرفـت. نظامی از تربیت که افراد انسـانی را به 

شـهروندانی تبدیل می‌کنند که برای ایفای نقش‌های معینی 

در سـازمان اجتماعـی دولـت کارکردهـای مشـخصی دارنـد. 

واحدهـای سیاسـی ایـن کار را از طریـق در انحصار گرفتن حق 

نام‌گـذاری انجـام می‌دهنـد. دولت در مقام یک نظام حقیقت، 

نظامـی از حقیقـت کـه انحصـار نام گذاشـتن بر افـراد و چیزها 

را در اختیـار دارد، بـا گروه‌هـا و اجتماعـات بشـری دیگـری کـه 

می‌شناسـیم تفاوت‌های بنیادینی دارد. برای روشـن‌تر شـدن 

آن فهمـی کـه تـا اینجـا از واحـد سیاسـی ارائه کـردم باید کمی 

بیشـتر بـه این مسـاله توجـه کنیم. 

همـه صورت‌هـای بـا هـم بـودن، وقتـی صحبـت از با هـم بودن 

در میـان افـراد بشـر باشـد، هویت‌بخـش هسـتند، یعنـی هـر 

شـکلی از بـا هـم بـودن در میان افراد بشـر را می‌تـوان به‌عنوان 

صورت‌هـای گوناگونـی از نامگـذاری و سازمان‌بخشـی درنظـر 

گرفـت امـا آنچـه دولـت را از همـه آنهـا متمایز می‌کنـد حیثیت 

عـام و کلـی عمـل نامگـذاری و سـازمان بخشـی آن اسـت. بـه 

یک معنای کمی فنی‌تر، واحد سیاسـی سـازمان و سـازوکاری 

اسـت کـه هـر شـکل دیگـری از نامگـذاری و سازمان‌بخشـی 

را ممکـن می‌کنـد. ایـن ماننـد آن اسـت کـه بگوییـم دولـت، 

سـازمان همـه سـازمان‌ها یـا شـرط امـکان ظهـور هـر هویـت 

معنـادار دیگـری اسـت. عمومیتـی کـه در ایـن گزاره‌هـا بـرای 

واحـد سیاسـی در نظـر می‌گیریـم به‌خاطـر این واقعیت اسـت 

کـه هـر نـام یـا هویـت دیگـری بـرای اینکـه به‌شـکل معنـاداری 

وجـود داشـته باشـد بایـد درون مرزهـای آن قـرار بگیـرد، یعنی 

دولت معیار و سـنجه خودی/غیرخودی یا آشـنا و بیگانه است. 

ایـن مسـاله دربـاره همـه نظام‌هـای سیاسـی صادق اسـت. در 

دموکراسـی‌ها و غیردموکراسـی‌ها، در رژیم‌هـای متفاوتـی کـه 

ممکـن اسـت در منتهاالیـه راسـت یـا چـپ طبقه‌بندی‌هـای 

سیاسـی قرار گرفته باشـند، این واقعیت انکار‌ناپذیر را می‌توان 

مشـاهده کـرد. انواع جنبش‌های هویت‌خـواه در جهان غربی، 

از جنبش‌هـای هویت‌خـواه جنسـی و جنسـیتی گرفتـه تـا 

جنبش‌هـای مبتنی‌بـر هویت‌خواهـی نـژادی و قومـی، همـه 

جنبش‌هایـی درون دولـت هسـتند.

جنبش‌هـای درون مرزهـای فیزیکی/سـرزمینی دولت‌هـا کـه 

به‌دنبـال پذیرفتـه شـدن در مرزهـای غیرمـادی آنهـا هسـتند؛ 

جنبش‌هـای حقـوق زنـان، کـودکان و حیوانـات نیـز از همیـن 

حیثیـت برخوردارنـد: جنبش‌هایـی حقوقـی بـرای به‌رسـمیت 

شـناخته شـدن در سـازمان غیرمادی دولت. از این جهت واحد 

سیاسـی با دیگر اجتماعات بشـری متفاوت است. بدین‌ترتیب 

بحث درباره سیاسـت، باید نسـبت مشـخصی با واحد سیاسـی 

به‌عنـوان یـک نظـام حقیقـت، یـک جـور سـازوکار نامگـذاری و 

یـک شـکل خـاص از نسـبت برقـرار کـردن بـا جهان باشـد. این 

نظـام حقیقـت یـا ایـن شـیوه خـاص از نسـبت برقـرار کـردن بـا 

جهان در همه واحدهای سیاسی به وسیله دو واسطه متفاوت 

عمـل می‌کنـد: قانـون و نظـام آمـوزش و پرورش. 

  دولت و مساله نامگذاری/شکل‌بخشی

دولـت به‌عنـوان یـک نظـام حقیقـت کـه سـازمان سـازمان‌ها 

یـا صاحـب حـق عالـی نامگـذاری اسـت، ضمن اسـتفاده از دو 

واسـطه متفـاوت، امـا بـه هـم پیوسـته عمـل می‌کنـد: قانـون 

و نظـام آموزش‌وپـرورش. ایـن دو واسـطه کـه از یکدیگـر جـدا 

هسـتند در مفهـوم بنیادیـن پایدیـا بـا یکدیگـر می‌پیوندنـد. 

پایدیـا را عمومـا بـه تربیـت برگردانده‌انـد. پایدیـا یـا تربیـت 

سـازوکار شکل‌بخشـی بـه انسـان، براسـاس الگویی ایـده‌آل از 

انسـان مطلوب اسـت. وقتی درباره سیاسـت صحبت می‌کنیم 

ایـن الگـوی ایـده‌آل چیـزی جـز واحـد سیاسـی نیسـت. از 

ایـن قـرار دولـت بـه یـک نظـام حقیقـت تبدیـل می‌شـود کـه 

از طریـق قانـون و سیسـتم آموزش‌وپرورشـی واحـد بـه تولیـد 

ایـن عمـلِ  انسـان‌های مطلـوب خـود مبـادرت می‌کنـد. 

سـاختن، متضمـن نوعـی مداخلـه قصـدی اسـت. تفاوتـی که 

در رژیم‌هـای سیاسـی می‌بینیـم، درواقـع چیـزی جـز تفـاوت 

در سـازوکارها و محتوای مربوط به این عمل سـاختن نیسـت. 

آنچه در این نوع سـاختن تولید می‌شـود انسـان مومن اسـت. 

انسـان مومنـی کـه درخصوصی‌تریـن دقایـق زندگـی خـود، و 

در شـخصی‌ترین نسـبت‌هایی کـه بـا جهـان برقـرار می‌کنـد 

براسـاس رویه‌هـای پیش‌بینی‌شـده در الگـوی مطلوبـی کـه 

او را براساسـش سـاخته‌اند، عمـل می‌کنـد. بـه همیـن دلیـل 

می‌بینیـم »شـهروند«، نامـی کـه بـرای انسـان در یـک وضـع 

مدنی/سیاسـی بـه کار می‌برنـد، هیـچ شـباهتی نـدارد به آنچه 

ممکـن اسـت به‌عنـوان انسـان طبیعـی تعریـف کننـد. بـرای 

شـهروند وضـع طبیعـی، و طبیعـی بـودن در دولـت بـودن و 

مطابـق الگـوی دولـت عمـل کـردن اسـت، بـرای اینکـه ایـن 

مسـاله را بـا وضـوح روشـن‌تری بیـان کـرده باشـم بـه مفهـوم 

»حـق شـورش علیـه دولـت« در تومـاس هابـز و جـان لاک نگاه 

کوتاهـی می‌انـدازم. 

تـا جایـی کـه می‌دانیـم هـم تومـاس هابـز و هـم جـان لاک، 

هرکـدام تـا انـدازه‌ای برای شـهروندان دولت حق شـورش علیه 

نظـم حاکـم را درنظـر گرفته‌انـد. هـر کـدام از آنهـا ایـن حـق را 

بـه اعتبـاری مبنایـی کـه بـرای تشـکیل وضـع مدنـی در نظـر 

داشـته پیش‌بینی کرده و براسـاس آن توضیح داده اسـت. در 

هابـز، وضـع مدنی به ضـرورت تامین امنیت پایدار شـهروندان 

درمقابل شـهروندان دیگر تاسـیس شـده است و برای لاک، در 

یـک معنـا، فقـدان تضمین‌هایی الزامی بـرای حکومت قوانین 

طبیعـی بـر زندگـی جمعـی انسان‌هاسـت کـه تاسـیس وضـع 

مدنـی را ضـروری می‌کنـد. ایـن هـر دو، در بحـث پیرامون حق 

شـورش علیـه یـک وضـع مسـتقر از نقض سیسـتماتیک اصلی 

کـه تاسـیس وضـع مدنی را ضـروری کرده بود یـاری می‌گیرند، 

یعنـی هربـار در یـک وضـع مسـتقر و بعـد از انعقـاد قـرارداد 

اجتماعـی امنیـت طرفیـن قـرارداد یـا حقـوق طبیعـی افـراد به 

شـکل سیسـتماتیکی توسـط نظم مستقر نقض شد یا حکومت 

از امـکان تامیـن ایـن دو اصـل قاصر بود شـهروندان می‌توانند 

به شـکل مشـروعی برای تغییر رژیم مسـتقر دسـت به اقدامی 

عملـی بزننـد. نبایـد از نظـر دور بداریـم که این عمـل براندازانه 

در بنیان خود عملی سیاسـی اسـت، یعنی در پیوند با دولت/

واحد سیاسـی معنا دار اسـت. 

عمـل براندازانـه‌ای کـه در اینجـا از آن صحبـت می‌کنیم، برای 

آزاد شـدن یـا رهـا شـدن- یـا هـر نـام دیگـری کـه ممکـن اسـت 

برای براندازی دولت به کار ببرید- نیسـت، بلکه عملی جبرانی 

بـرای بازگشـتن بـه وضـع طبیعـی اسـت. فرامـوش نکنیـد کـه 

منظـور مـن از وضـع طبیعی با آنچه اصحـاب قرارداد می‌گویند 

متفاوت است. من در اینجا وضع طبیعی را به‌معنای وضعیتی 

مدنی/سیاسـی بـه‌کار می‌بـرم. همان‌طـور کـه پیش‌تـر گفتـم 

تـا وقتـی در محـدوده سیاسـت قـرار داریـم وضـع طبیعـی، و 

طبیعت انسـان سیاسـی/مدنی با درون دولت/واحد سیاسـی 

بـودن منش‌نمایـی می‌شـود. تاثیـر و حضـور ایـن فهـم از رابطه 

هستی‌شناسـانه میـان نظـم مسـتقر و طبیعـت سیاسـت را 

درصورت‌بنـدی جورجـو آگامبـن از وضـع اسـتثنا به‌خوبـی 

می‌تـوان مشـاهده کـرد. در فهمـی کـه آگامبـن از وضعیـت 

اسـتثنا ارائـه می‌کنـد، رابطـه مشـخصی بیـن تعلیـق قوانیـن و 

اسـتثناء وجـود دارد. 

در اینجـا آنچـه طبیعـی اسـت جـاری بودن قانون اسـت و آنچه 

اسـتثنائی/غیرطبیعی اسـت وضعیـت تعلیـق قوانیـن اسـت. 

صورت‌بنـدی آگامبـن از ایـن مفهـوم ایـن مسـاله را بـه ذهـن 

متبـادر می‌کنـد در وضعیـت اسـتثنایی سیاسـت معلـق شـده 

و امـکان سیاسـت‌ورزی نیسـت. در آنجـا نـه بـا سیاسـت کـه با 

امری غیرسیاسـی/غیرمدنی سـروکار پیدا می‌کنیم که بر اراده 

شـخصی حاکم/یا گروه حاکمان اسـتوار شـده اسـت. اگر این 

مسـاله را نیـز درنظـر بگیرید به‌شـکل معنادارتـری می‌توانید به 

آنچـه پیش‌تـر گفتـه بودم، باز گردید: سیاسـت بـه اعتبار واحد 

سیاسـی منش‌نمایـی می‌شـود. مدیریـت، اگـر مدیریـت یـک 

واحـد سیاسـی مشـخص نباشـد جایـی در بیـرون این سـاحت 

قـرار خواهـد گرفت. 

گفتـه بـودم واحـد سیاسـی یـک نظـام حقیقـت اسـت. نظـام 

حقیقتـی کـه به‌واسـطه دو چیـز بـه هـم پیوسـته اما متفـاوت با 

هـم عمـل می‌کنـد. همین‌طور ادامه داده بودم عملی که از آن 

صحبـت می‌کنـم چیـزی جز سـاختن انسـان مطلـوب، مطابق 

بـا الگـوی ایـده‌آل دولـت نیسـت. قبـل از اینکـه ایـن بخـش از 

نوشـته خـودم را ادامـه بدهـم بایـد ایـن نکتـه را یادآور شـوم که 

وقتـی از دولـت حـرف می‌زنم چیزی متفـاوت از حکومت، رژیم 

یـا نظـام سیاسـی را درنظر دارم. 

دولـت عمـل سـاختن انسـان را از طریـق تربیت و قانـون انجام 

می‌دهـد. تربیـت، انسـانی را تولیـد می‌کنـد کـه به‌شـکلی 

خـاص بـا جهـان و افـراد دیگر نسـبت برقرار می‌کنـد. این عمل 

ضمـن شـکل بخشـیدن بـه ارزش‌هـای عامـی کـه فـرد بـه آنهـا 

ایمـان دارد، و از طریـق شکل‌بخشـی بـه شـاکله‌های بنیادیـن 

رفتـار او در مواجهـه بـا جهـان و افـراد دیگـر صـورت می‌پذیـرد. 

در دولت-شـهرهای یونانـی تربیـت بـه اعتبـار و از طریق قانون 

انجـام می‌شـود.

بـه همیـن دلیـل اسـت کـه پولیـس یونانـی را عمومـا بـه اعتبار 

قوانینـش می‌شناسـند. آتـن، فقـط نامـی بـرای یـک محدوده 

سـرزمینی نیسـت که مردم خاصی در آن سـکونت دارند، بلکه 

نامـی بـرای مجموعـه‌ای از قوانیـن اسـت؛ قوانینـی که انسـان 

آتنـی را تولیـد می‌کننـد. بـه همیـن قیـاس انسـان اسـپارتی، 

انسـانی اسـت کـه تحت یک نظـام قانونی خاص تربیت شـده، 

یعنـی شـکل گرفتـه اسـت. قانـون عمـل تربیـت را از طریـق 

سـازماندهی شـهر و نامگـذاری اعضـای آن انجـام می‌دهـد. 

قانـون سـازمان مـادی شـهر، و طبقـات حاضـر در آن و وظایـف 

و مسـئولیت‌های هرکـدام را مشـخص می‌کنـد. در ایـن روایـت 

قانـون را بایـد به‌عنـوان یـک جـور دسـتورالعمل زندگـی فـردی 

و اجتماعـی درنظـر گرفـت. دسـتورالعملی کـه در آن هرکـس 

جایـگاه مشـخص، حـدود فعالیـت خـاص و نـام ویـژه خـود را 

به‌دسـت مـی‌آورد. قانـون در یـک واحـد سیاسـی بـه دو شـکل 

سـلبی و ایجابی عمل می‌کند؛ اولا دسـتورالعمل نسـبت برقرار 

کـردن بـا جهـان و انسـان‌های دیگر اسـت و ثانیـا معیاری برای 

ارزیابـی کـردن همـه صورت‌هـای ممکـن دیگـر از ایـن نسـبت 

برقـرار کـردن را فراهـم می‌کنـد. وجـه سـلبی قانـون از طریـق 

مجـازات عمـل می‌کنـد. از ایـن قـرار قانـون و مجازاتـی کـه در 

آن بـرای تخطـی کـردن از الگوهـای ایجابـی پیش‌‌بینی‌شـده 

در آن درنظـر گرفتـه می‌شـود، ضمانت‌هـای اجرایـی لازم برای 

حفـظ وضـع طبیعـی را فراهـم مـی‌آورد. اگـر از این چشـم‌انداز 

بـه محاکمـه سـقراط نـگاه کنیـم، آنچـه سـعی می‌کنـم بـرای 

شـما بازگـو کنـم روشـن‌تر خواهـد شـد. بـرای انجـام دادن این 

کار لازم اسـت ‌انگیزه‌هـای کسـانی را کـه سـقراط را بـه دادگاه 

فراخواندنـد، کنـار بگذاریم. 

چیـزی کـه سـقراط بـه آن متهـم می‌شـود، تلاش بـرای از هـم 

پاشـیدن آن نظـام حقیقتـی اسـت کـه آتن به اعتبـار آن تعریف 

می‌شـود. از ایـن جهـت عمـل سـقراط تلاشـی بـرای از هـم 

پاشـیدن تمامیـت آتـن به‌عنـوان یـک واحـد سیاسـی اسـت؛ 

چراکـه به‌طـور بنیادینـی آن نظـام حقیقتـی را کـه دولـت بر آن 

ابتنـا پیـدا کـرده اسـت بـه چالـش می‌کشـد. نظـام حقیقتـی 

کـه شـخصی‌ترین روابـط آتنی‌هـا- و ازجمله سـقراط- را ممکن 

سـاخته و بـه آنهـا اجـازه داده تـا نامـی داشـته باشـند. احتمالا 

و حداقـل تـا جایـی کـه از سـقراط و افلاطـون حـرف می‌زنیـم، 

ایـن اتهـام و پاسـخی را کـه او در دفـاع از خـود ارائـه کـرده‌ 

اسـت، می‌شـود به‌عنـوان آشـکار‌ترین نشـانه‌های زندگـی و 

فکـر سـقراط به‌عنـوان فیلسـوفی سیاسـی مـورد بررسـی قـرار 

داد. برجسـته‌ترین بخش از پاسـخ سـقراط را نه در دادگاه و نه 

در گفت‌وگوهـای او بـا شـهروندان آتنـی، بلکـه در زنـدان و در 

دقایقـی جسـت‌وجو کـرد کـه هنوز تـا در آغوش کشـیدن مرگ 

بـرای او باقـی مانده اسـت. سـقراط پیشـنهاد دوسـتانش برای 

فـرار از زنـدان و نجـات دادن جانش را رد می‌کند؛ چراکه از نظر 

او ایـن کار چیـزی جـز خیانـت به قانون آتن نیسـت. قانونی که 

به او به‌عنوان یک شـهروند امکان زندگی کردن، ازدواج کردن 

و عمـل کـردن در شـهر را داده اسـت. انتخـاب سـقراط از ایـن 

جهت انتخابی سیاسـی، و انتخابی در سـتایش حیات اسـت؛ 

چراکـه بـرای انسـان مدنـی بیـرون از قانونـی که بـر زندگی‌اش 

جـاری بـوده چیـزی به نـام زندگی معنا/وجود نخواهد داشـت، 

بعـد از بـه پایـان رسـیدن ایـن بحـث مقدماتـی، در ادامـه ایـن 

مجموعـه از یادداشـت‌ها سـعی خواهـم کـرد تـا به‌طـور ویژه به 

مفهـوم دولت و سیاسـت بپـردازم. 

f a r h i k h t e g a n o n l i n e

حمید ملک‌زاده
 دانش‌آموخته دکتری اندیشه سیاسی دانشگاه تهران

وقتی از سیاست حرف می‌زنیم
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