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دانشگاهدانشگاهدانشگاهدانشگاه f a r h i k h t e g a n o n l i n ef a r h i k h t e g a n o n l i n e

ندا اظهری 
خبرنگار گروه دانشگاه

پنل بررســـی نظام ملی نوآوری ایران، پنجشنبه گذشته 

به همت CRIS )کنسرسیوم پژوهش مطالعات نوآورانه( 

به‌طـــور مجازی برگزار شـــد. در این پنل کـــه اداره آن را 

مریم نوذری، مدرس دانشـــگاه تهـــران و دارنده مدرک 

دکتـــری مدیریت برعهده داشـــت پروفســـور »بنت آک 

لاندوال«، استاد بازنشسته اقتصاد دپارتمان کسب‌وکار و 

مدیریت دانشگاه »آلبورگ« دانمارک به‌عنوان نخستین 

ســـخنران نکات خود را مطرح کـــرد. او به همراه »کریس 

فریمن« و »ریچارد نلسون« مبدع مفهوم نظام ملی نوآوری 

اســـت. او یکی از مهم‌تریـــن محققان حوزه نوآوری حال 

حاضـــر دنیاســـت. در ادامه ابراهیم ســـوزنچی، معاون 

خط‌مشی‌گذاری و راهبری اجرای دبیرخانه شورای عالی 

انقلاب فرهنگی و اســـتادیار دانشـــگاه صنعتی شریف 

پیرامـــون نظامی ملی نـــوآوری ایـــران و ویژگی‌های آن 

صحبت کرد. ســـپس رضا اسدی‌فرد، سرپرست معاونت 

توسعه شـــرکت‌های دانش‌بنیان معاونت علمی، فناوری 

و اقتصاد دانش‌بنیان رئیس‌جمهوری درباره شکل‌گیری 

معاونت و سیاســـت حمایتی شـــرکت‌های دانش‌بنیان و 

محدودیت‌های فعلـــی آن صحبت کرد و به چالش‌هایی 

پرداخـــت کـــه فناوری‌هـــای کوچک را به شـــرکت‌های 

بزرگ وابســـته به صنعت متصل می‌کنـــد. او همچنین 

دربـــاره فضای حاکم بر مشـــارکت‌های بزرگ و کوچک و 

چالش‌هـــای آن در ایران بحـــث کرد. در ادامه هم کامران 

باقری، مدیرعامل مرکز نوآوری »اسمایلینو« هم به بحث 

درباره وضعیت مالکیت معنوی در ایران و دانشگاه تهران 

پرداخت. باقری نخستین دپارتمان مالکیت معنوی را 20 

سال پیش در تهران تاسیس کرد. از اصلی‌ترین بحث‌هایی 

که در این پنل به آن پرداخته شده این است که چرا نوآوری 

محصول در ایران به سود بهره‌وری برای شرکت‌ها تبدیل 

نمی‌شود. مشروح این نشست را در ادامه می‌خوانید. 

پروفسور بنت آک لاندوال، استاد بازنشسته اقتصاد دانشگاه آلبورگ: 

آنچه در حال حاضر در اختیار داریم به اندازه نظم جهانی نیست. نظام ملی 

نوآوری جنبه‌های مختلفی دارد و یکی از آنها این است که هژمونی )برتری( 

آمریکا با ظهور چین به‌عنوان یک ابر قدرت علمی در جهان به چالش کشیده 

شده و آمریکا اعلام نوعی جنگ فناورانه را با تمرکز بر فناوری‌های دیجیتال 

و هوش مصنوعی کرده اســـت. از ســـوی دیگر شاهد جنگ دیگری در اروپا 

هستیم و به عبارتی برهه‌ای را که در آن زندگی می‌کنیم می‌توان آن را دوران 

بی‌نظمی جهانی نامیـــد. در عین حال ما با چالش‌های مهم جهانی مانند 

خطر بروز جنگ‌های عظیم، بحران آب‌وهوا، بحران ســـامت و بهداشـــت و 

توسعه هوش مصنوعی مواجه هستیم که متخصصان درباره خطرات بالقوه 

این چالش‌ها صحبت می‌کنند. نابرابری‌هایی که در جهان شاهد آن هستیم 

مســـتلزم مشارکت و همکاری جهانی است و این گونه می‌شود که جهان به 

نظم می‌رسد. براین اساس، تصور می‌کنم فرصتی مغتنم پیش‌روی کشورهای 

جهان ســـوم وجود دارد تا از نظام ســـازمان ملل به‌عنوان بستری برای آغاز 

و ایجـــاد نظم نوین جهانی اســـتفاده کنند. در حالت عادی پیش‌فرض این 

اســـت که کشورهای ثروتمند و قدرتمند باید نظم جهان را در دست بگیرند 

اما زمانی که آنها در این مسیر موفق عمل نمی‌کنند گویا کشورهای جهان 

ســـوم باید پیشقدم شوند و نه به‌عنوان یک هدف بلکه به‌عنوان یک موضوع 

در این حوزه اقدام کنند. موضوعی که در این میان مطرح می‌شود این است 

که نظم نوین جهانی نباید تنها با چالش‌های ذکرشده دست‌وپنجه نرم کند 

بلکه باید به‌طور کامل اصول کاملا جدیدی را برای به‌اشتراک‌گذاری دانش 

جهانـــی و انتقال فناوری در ورای مرزها برقرار کنند. 

مـــا در فاز دوم تحـــول دیجیتال قرار داریم و دسترســـی نابرابر به دانش 

بخش اصلی این نابرابری جهانی را شـــامل می‌شـــود. من در مطالعاتی 

کـــه روی غول‌های فناوری دنیا داشـــته‌ام، به این نتیجه رســـیده‌ام که 

شـــرکت‌های پیشـــرو در زنجیره‌های ارزش جهانی، سود خود را براساس 

انحصار دانشـــی که دارند به دست می‌آورند. این شرکت‌ها حین فعالیت 

از نظام‌های ملی نوآوری داخلی خود در کشـــورهای توســـعه‌یافته بهره 

می‌برنـــد و می‌تـــوان آن را با این واقعیت در نظر بگیریـــم که تقریبا تمام 

درآمدهای حقوق مالکیت معنوی این شرکت‌ها به کشورهای توسعه‌یافته 

تعلق می‌گیرد. در سال‌های اخیر هم بخش زیادی از این درآمدها به چین 

تعلق گرفته اســـت که به قدرت برتر در حوزه پتنت‌ها شناخته می‌شود. اما 

این تنها بخشـــی از واقعیت است. آنچه در کتاب »رقابت جهانی دیجیتال« 

مطرح شـــده، بیشتر دانشی که توسط این انحصارها 

استفاده می‌شود، آزمایش شده یا مخفی است. از 

نمونه‌های ثابت این است که طبق الگوریتم‌هایی 

که از ســـوی غول‌های فناوری به دست آمده، 

این قبیل شـــرکت‌ها حق ثبت اختراع نداشته و 

جنبه رسمی ندارند؛ درواقع این شرکت‌ها منابع 

عظیمی از رانت فکری هستند. نتیجه‌ای که از 

این بررسی‌ها به دست آورده‌ام بیانگر آن است 

که فعالان حوزه‌های دانش در کشورهای جهان 

ســـوم باید نظام ملی نوآوری مستحکم‌تری بنا 

کنند و این دقیقا همان موضوعی است که امروز 

درباره ایـــران هم صدق می‌کند. از این رو باید به 

قدرتمندان در حوزه دانش و نوآوری متصل شـــوند تا 

بتوانند قوانین بازی را تغییر دهند. در این مســـیر نیاز به یک 

نظر اقتصادی بین‌المللی با تمرکز بر توزیع دوباره دانش اســـت. ما شاهد 

یک فرآیند دوگانه انحصار دانشی هستیم که شامل خصوصی‌سازی دانش 

در انحصـــار مالکیت معنوی و قوانین بین‌المللی محدودکننده برای حقوق 

مالکیت معنوی از طریق سازمان تجارت جهانی )WTO( است. دسترسی 

به اشتراکات دانشی برای کشورهای کم‌درآمد کمتر شده و در عین حال، 

کشورهای کم‌درآمد ضعیف‌تر می‌شوند و ظرفیت پایین‌تری برای استفاده 

از اشـــتراکات دانش به دست می‌آورند. به نظر من این گرایش عمومی که 

مدت‌ها وجود داشـــته در عصر دیجیتال تسریع شده و سرعت بیشتری به 

خود گرفته اســـت. آمریکا در ترویج نظام ســـختگیرانه برای حقوق معنوی 

پیشـــتاز است و در دوران بحران کووید هم شاهد آن بودیم که اروپا به‌طور 

سرســـختانه‌ای حامی حقـــوق مالکیت معنوی بـــرای حفاظت از انحصار 

شـــرکت‌های بزرگ داروسازی بوده است. در این میان چین در حوزه ثبت 

اختراع به یکی از کشـــورهای پیشـــرو تبدیل شده است و سوال جالبی که 

در اینجا پیش می‌آید این اســـت که آیا چین می‌تواند 

این روند را پشت سر گذاشته و به پیشروی جهانی 

در اشـــتراک‌گذاری دانش با کشورهای جهان 

سوم تبدیل شـــود و همزمان به آنها در ساخت 

نظام ملی نوآوری قدرتمند کمک کند. من این 

موضـــوع را درمورد ایران هم بررســـی می‌کنم. 

ایران کشـــور بزرگی متشکل از 80 میلیون نفر 

است که منطقه وســـیعی را به خود اختصاص 

داده است. ایران به‌عنوان یکی از مراکز دانش 

در تاریخ باستان از تاریخ باستانی و باشکوهی 

برخوردار اســـت. این کشور وابستگی بالایی به 

صادرات نفت و گاز دارد. من پیش از این هم تاکید 

کرده‌ام که سیاســـت عمومی دولت این کشور هدف 

بلندپروازانه‌ای برای پیشرفت اقتصاد دانش‌بنیان تعیین کرده 

اســـت. مدتی پیش آماری مشاهده کردم مبنی‌بر اینکه حدود 4 درصد از 

هزینه‌ها تا ســـال 2025 به بخش اقتصـــاد دانش‌بنیان اختصاص خواهد 

یافت درحالی‌که نرخ فعلی این هزینه‌ها کمتر از یک درصد است. یکی از 

نتایجی که به نظر می‌رســـد از سیاست عمومی و جهت‌دهی مجدد نظام 

ملی نوآوری به دســـت آمده، رشـــد پایه علمی بوده اســـت که البته رشد 

بسیار بالایی را در تعداد انتشارات علمی داشته است. اما از نقطه شروع 

این فرآیند که ســـطح پایینی داشـــته تا به امروز، هنوز راه زیادی در پیش 

اســـت. همچنین به نظر می‌رســـد که ایران در دو حوزه نانو و بیوتکنولوژی 

قدرت نســـبتا بالایی دارد و باید دید این قدرتمندی در دو حوزه فناوری تا 

چه اندازه می‌تواند به نتایج اقتصادی منتج شـــود. راه‌های ابتکاری بسیار 

زیـــادی در ایران وجود دارد که قابلیت تبدیل دانش علمی به نوآوری را در 

خود دارند. در ایران »انکوباتور«، پارک‌های علم و فناوری و نوآوری و مفهوم 

تازه‌ای با عنوان کارخانه‌هـــای نوآوری حضور دارند. تاثیر این امر از نظر 

تجاری‌سازی دانش کاملا محدود بوده است. ایران جمعیت جوانی دارد و 

در عین حال، در حوزه آموزش عالی نیز بسیار رشد کرده است اما با وجود 

این شاهد آمار بیکاری بسیار بالایی در میان فارغ‌التحصیلان دانشگاهی 

هســـتیم. براین اساس، مشتاقم بدانم که آیا پتانسیل اصلاح دانشگاه‌های 

تجربـــی و عملـــی در ایران وجود دارد؟ چیزی که مـــن فکر می‌کنم ایجاد 

موسســـات جدید و برنامه‌های آموزشی جدید نسبت به یادگیری مبتنی‌بر 

چالش به جای رشته‌محوری و کارآموزی تعبیه شده در دل دانشگاه‌هاست 

به‌طوری که شـــکاف بین دنیای علم و کســـب‌وکار را کاهش داده و تنها به 

مقوله کســـب‌وکار نپردازد. اگر پتانســـیل اصلاح بـــازار کار در ایران وجود 

داشـــته باشد می‌توان به شرکت‌های کوچک و متوسط نوعی یارانه یا طرح 

تشـــویقی برای استخدام فارغ‌التحصیلان بیکار دانشگاهی ارائه داد. این 

شـــاید راهی برای ایجاد تقاضای بیشتر برای کسب دانش در شرکت‌های 

کوچک باشد. همین‌طور نمی‌دانم که آیا تمرکز کافی بر یادگیری تجربی از 

موفقیت‌ها و شکست‌ها وجود دارد یا خیر. فکر می‌کنم یادگیری سیاست در 

حوزه سیاست نوآوری اصلی اساسی است. سوال پایانی من به چین مربوط 

می‌شود. همان‌طور که به‌تازگی اشاره کرده‌ام، ایران به‌تازگی حجم تجارت 

و همکاری‌هـــای خود را در حوزه‌هـــای مختلف با چین به‌طور قابل‌توجهی 

افزایش داده است. این سوال مطرح می‌شود که آیا تلاشی برای تمرکز این 

همکاری‌ها بر اشـــتراک دانش و انتقال فناوری در ایران وجود دارد؟ یکی 

از حوزه‌هایی که می‌تواند ارتباط بالایی داشـــته باشد فناوری‌های سبزی 

چون فناوری‌های خورشیدی و بادی است. 

استاد بازنشسته اقتصاد دانشگاه آلبورگ:

انحصار دانش تعی�ین‌کننده میزان سود شرکت‌های �پیشرو است

کامران باقری، مدیرعامل مرکز نوآوری اسمایلینو:  تمرکز ملی ایران بر 

توسعه پژوهشی و علمی طی 30 سال گذشته است که به‌دنبال آن شاهد 

افزایش چشمگیر تعداد مقالات علمی و موسسات آموزشی هستیم. امروزه 

بیش از چهار میلیون دانشـــجو در ایران حضور دارند که رقم قابل توجهی 

است و بسیاری از آنها در رشـــته‌های مهندسی تحصیل می‌کنند. به‌رغم 

اینکه شـــاهد تمرکز روی علم و فناوری هســـتیم، اما حرف زدن از نوآوری 

در ایران فراتر از نوآوری‌های فناورانه اســـت. به‌دلیل راه‌های ابتکاری به 

کار گرفته شده در ایران، ما شاهد تمرکز بیشتر روی نوآوری‌های فناورانه 

و دســـت‌کم گرفتن سایر نوآوری‌ها هستیم. به‌نظر من این یک مانع بزرگ 

در انتقال این ارزش در دانش و فناوری به محصولات و ارزش بازار است. 

آنچه می‌خواهیم درباره آن صحبت کنیم، عدم‌تطابق میان سیاست‌های 

مالکیت معنوی و سیاســـت‌های نوآورانه اســـت. بنابرایـــن اگرچه تمرکز 

بیشـــتری را صرف نوآوری‌های فناورانـــه می‌کنیم، اما به‌طور طبیعی باید 

توجه خود را افزایش داده و آگاهی خود را از مالکیت معنوی بالاتر ببریم، 

به‌ویژه زمانی که بحث مدیریت مالکیت معنوی در شرکت‌های دانش‌بنیان 

مطرح می‌شـــود. اما اساسا این اتفاق نمی‌افتد و این یک تضاد محسوب 

می‌شود. از این رو حتی بهترین شرکت‌های دانش‌بنیان در ایران هم از این 

موضوع اطلاع ندارند که چگونه دارایی‌های فکری خود را به خروجی‌های 

ارزشـــمند در بازار تبدیل کنند. دومین بخش آن اســـت که طی 20 سال 

گذشته، درگیر بحث‌های سیاست در ایران بوده‌ام و همیشه در مورد تغییر 

وضعیت حقوق مالکیت معنوی در ایران صحبت شـــده اســـت. اما به‌رغم 

آن هرگـــز پژوهش‌های خوبی در مورد جنبه‌های اقتصادی 

حقوق مالکیت معنوی فکری وجود نداشته یا ترویج 

نشده است. سیســـتم مالکیت معنوی ریشه در 

اقتصاد و قوانین مالکیت معنوی دارد. درواقع 

این سیستم، ورودی از پژوهش‌های اقتصادی 

به‌شـــمار می‌رود، اما شـــاهد ارتقای پژوهش 

در حـــوزه اقتصاد مالکیت فکـــری و اقتصاد 

مبتنی‌بر مالکیت فکری هســـتیم. ما شـــاهد 

چنین رشـــته‌هایی در گروه‌هـــای اقتصادی 

دانشگاه‌ها نیســـتیم و حمایت‌های پژوهشی 

در این رشته صورت نمی‌گیرد. 

مـــورد دیگری که می‌تـــوان در اینجا ذکر کرد 

این است که به‌رغم مواجهه ایران با سخت‌ترین 

تحریم‌هـــای فناورانه، تمرکز زیـــادی روی ارتقای 

سیاســـت‌های خودکفایی شده است اما هنوز نتوانسته‌ایم 

اســـتفاده از اطلاعات ثبت اختـــراع را ترویج کنیم. اطلاعات ثبت اختراع 

مهم‌تریـــن منبع دانش فناورانه به‌شـــمار می‌رود. اما مـــا فرصت ارتقای 

بهره‌مندی از اطلاعات ثبت اختراع را از دســـت دادیم. درنتیجه بسیاری 

از شـــرکت‌های دانش‌بنیان حتی شرکت‌هایی که در حوزه پژوهش موفق 

عمـــل کرده‌انـــد از اهمیت و دانش فراوانی که در اســـناد 

ثبت اختراع شـــده در دنیا وجـــود دارد و به‌راحتی 

می‌توانند به آنها دسترسی داشته باشند، مطلع 

نیســـتند. عدم‌تطابق دیگری که در این میان 

شاهد آن هستیم، این است که تمرکز زیادی 

روی پژوهش‌ها و مقالات دانشـــگاهی وجود 

دارد، اما اســـتادان دانشگاه‌ها و دانشجویان 

فارغ‌التحصیـــل ما از اهمیت مالکیت معنوی 

پژوهش‌ها آگاهی ندارند. بنابراین آنها سریع 

به انتشـــار نتایج تحقیقاتی پرداخته و در‌واقع 

تلاشـــی برای ثبت درخواســـت ثبت اختراع 

به‌موقع نداشـــته‌اند. درنتیجه آگاهی بسیار 

کمی از مالکیت معنوی در دانشگاه‌ها داریم. 

زمانی که تلاش زیادی برای ارتقای مقالات حوزه 

پژوهش انجـــام می‌دهید، باید تعادل را در آموزش افراد 

در دانشـــگاه‌ها و به‌ویژه در رشته‌های مهندسی و علوم برقرار کنید. نکته 

دیگر این اســـت که شـــواهد دیگری هم وجود دارند کـــه این تطابق بین 

سیاست‌های مالکیت معنوی و سیاست‌های نوآورانه را نشان می‌دهد و آن 

سیاست‌های جدید علم و فناوری و معاونت علم و فناوری ریاست‌جمهوری 

برای ترویج صنایع خلاق است. از این رو شاهد افزایش تعداد شرکت‌های 

فعال در این حوزه و تلاش برای ســـاخت یا بهبود اکوسیستم صنایع خلاق 

خواهیم بود. اما از سوی دیگر قوانین مربوط به حق‌چاپ قدیمی و بی‌اثر 

بوده و به سال 1970 میلادی و به دوران پیش از ظهور اینترنت برمی‌گردد. 

موضوع دیگر این اســـت که ما در ترویـــج و تقویت آموزش‌وپژوهش قانون 

مالکیت معنوی خوب عمل کرده‌ایم. در‌حال‌حاضر بسیاری از دانشگاه‌ها 

در تهران دوره‌های فارغ‌التحصیلی در زمینه قانون مالکیت معنوی دارند، 

اما ما اهمیت مدیریت مالکیت معنوی را نادیده گرفته‌ایم، درنتیجه به‌ندرت 

دوره‌های مدیریت مالکیت معنوی یا واحد‌های مدیریت را در دانشـــگاه‌ها 

شاهد هستیم و دانشـــگاه‌ها از ارائه آنها سر باز می‌زنند. دلیل اصلی این 

تطابق یا سیاست نامتعادل این است که در ایران وضعیت منحصربه‌فردی 

حاکم است، به‌طوری‌که اداره و سیاست‌های مالکیت معنوی از سوی نظام 

قوه‌قضائیه اداره می‌شود، اما سیاست‌های نوآوری از سوی دولت و به‌ویژه 

توســـط معاونت علمی و فناوری ریاســـت‌جمهوری اداره می‌شوند. دولت 

و قوه‌قضائیـــه، این دو مجموعه سیاســـت‌ها را هماهنگ نمی‌کنند و باید 

صادقانه گفت که سیاســـت مالکیت معنوی به‌طور طبیعی برای سیســـتم 

قضایی در اولویت قرار ندارد. 

مدیرعامل مرکز نوآوری اسمایلینو:

آگاهی بسیار کمی از مالکیت معنوی در دانشگاه‌ها داریم

اسـدی‌فرد، سرپرسـت معاونـت توسـعه شـرکت‌های دانش‌بنیـان 

معاونـت علمـی، فنـاوری و اقتصـاد دانش‌بنیـان رئیس‌جمهـوری: در 

دهـه 1990 و اواسـط دهـه 2000 میالدی، نقـش پررنـگ برنامه‌های ملی 

در حـوزه علـم و فنـاوری در ایـران روی افزایـش پژوهش‌هـای دانشـگاهی 

متمرکـز بـوده اسـت. خروجـی ایـن تحقیـق در آن زمـان، مقـالات علمـی 

منتشر‌شـده در مجالت بین‌المللـی بـوده و نـوآوری چنـدان مـورد توجه قرار 

نمی‌گرفـت. به‌مـرور نـوآوری بـه بخـش اصلـی تصمیمـات سیاسـتگذاران 

تبدیـل شـد. در سـال 2003، طـرح ملـی نانوفناوری ایران از سـوی مجلس 

جمهـوری اسالمی ایـران و آژانـس اتحادیه اروپا مورد تاییـد قرار گرفت. پس 

از آن، شـورای نـوآوری فنـاوری نانـو ایـران )INIC( زیـر نظـر معاونـت علـم و 

فنـاوری ریاسـت‌جمهوری بـرای مدیریـت ایـن طـرح راه‌انـدازی شـد. پیـش 

از آن بیشـتر برنامه‌هـای ملـی عـام و فنـاوری ماننـد بیوتکنولـوژی در وزارت 

علوم، تحقیقات و فناوری مدیریت می‌شـد. بعد از این 

تجربـه جدیـد در حـوزه سیاسـت علـم و فنـاوری، 

سـت‌جمهوری  ریا فنـاوری  و  علـم  معاونـت 

راه‌انـدازی شـد کـه مهم‌ترین اقدام توسـعه‌ای 

در دو دهـه گذشـته در اکوسیسـتم علـم و 

فنـاوری ایـران به‌شـمار مـی‌رود. مـن توسـعه 

نظـام علـم و نـوآوری ایـران را بـه چهـار بخـش 

تقسـیم می‌کنـم. در سـال 1990، جریانـی 

کـه در ایـن اکوسیسـتم وجود داشـت، توسـعه 

 ،1990 آمـوزش عالـی بـود. پیـش از دهـه 

دانشـگاه‌های محـدودی بودنـد کـه به‌عنـوان 

مثـال دوره‌هـای دکتـری برگـزار می‌کردنـد، امـا 

در‌عین‌حـال دانشـگاه‌های زیـادی نیـز در‌حـال 

توسـعه دوره‌هـای کارشناسی‌ارشـد و دکتـری بودنـد. در 

دهـه 2000 فعالیـت اصلـی، توسـعه پژوهش‌هـای علمـی بـود و ضعـف 

بزرگـی کـه وجـود داشـت، افزایـش تدریجـی رتبـه بین‌المللـی ایـران در 

پژوهش‌های علمی بود. در دهه 2010 شـکل‌گیری و توسـعه شـرکت‌های 

اسـتارتاپی مهم‌تریـن اتفاقـی بـود کـه رخ داد. در دهـه 2020 و در دهـه 

جدیـد، توسـعه اقتصـاد دانش‌بنیـان محـور اصلـی بـود. اگـر به‌دنبـال 

شـناخت توسـعه دانشـگاهی نظـام ملـی علـم و نـوآوری ایـران در دو دهـه 

گذشـته هسـتیم همان‌طور‌کـه اشـاره کـردم، سـال 2003 زمـان آغـاز بـه 

کار فنـاوری نانـو در ایـران بـود. همچنیـن در همـان سـال، بنیـاد ملـی علوم 

ایـران )INSF( مسـئولیت اصلـی ایـن صنـدوق را برعهـده گرفـت کـه شـامل 

حمایـت از پژوهشـگران در دانشگاه‌هاسـت. در سـال 2003 معاونـت علـم 

و فنـاوری راه‌انـدازی شـد و در سـال 2022 عنـوان آن بـه معاونـت پژوهـش 

علـم و فنـاوری و اقتصـاد دانش‌بنیـان تغییـر یافـت. در سـال 2010، قانون 

شـرکت‌های دانش‌بنیـان در هیات‌دولـت تصویـب شـد و در سـال 2012، 

صندوق ملی نوآوری ایران تاسـیس شـد. جدیدترین توسـعه در سال 2022 

اتفـاق افتـاد کـه طـی آن، قانـون تولیـد دانش‌بنیـان در مجلـس بـه تصویب 

رسـید. بحثـی کـه در ایـن میـان مطـرح می‌شـود ایـن اسـت کـه طـی چنـد 

دهه، ایران چگونه توانسـته دسـتاوردهای پژوهشـی دانشگاهی را به صنایع 

منتقـل کنـد تـا بتوانـد شـکاف‌های فناورانـه آنهـا را پـر کنـد. امـا بسـیاری از 

ایـن پژوهش‌هـا وارد اقتصـاد نشـده و به‌عبارتـی از منافع اقتصـادی تولیدی 

بهره‌بـرداری نشـده اسـت. در اوایـل دهـه 2010، شـرکت‌های مبتنی‌بـر 

فنـاوری بـرای شـروع بـه کار تالش کردنـد تـا دسـتاوردهای دانشـگاهی را 

بـه نیازهـای صنعتـی مرتبـط کننـد. در ایـران به‌لحـاظ تاریخی رشـد صنعت 

و دانشـگاه جـدا از هـم اتفـاق می‌افتـد و در‌حال‌حاضـر هر‌کـدام از آنهـا 

درختـان بـزرگ و باردهـی هسـتند کـه نمی‌تـوان آنهـا را بـه یکدیگـر متصـل 

کـرد. از ایـن رو بـه چسـبی دو‌طرفـه نیـاز داریـم تـا بتـوان ایـن دو موسسـه را 

بـرای تسـریع ظهـور اسـتارتاپ‌ها بـه یکدیگر پیونـد داد. مجمـوع کل تعداد 

شـرکت‌های دانش‌بنیـان حـدود 8500 شـرکت اسـت کـه فـروش کل این 

شرکت‌ها در سال 2022 به حدود 10 میلیارد و 600 میلیون دلار رسید. 

کل صـادرات ایـن شـرکت‌ها نیـز از سـال 2016 تـا 2022 چیـزی بالـغ 

بـر 4 میلیـارد و 900 میلیـون گـزارش شـده اسـت. درمـورد نقـد جنسـیتی 

ایـن شـرکت‌ها نیـز بایـد گفـت کـه تنهـا 5 درصـد از ایـن شـرکت‌ها به‌طـور 

مسـتقیم به‌واسـطه زنـان تاسـیس یـا مدیریـت شـده و حـدود 80 درصـد از 

آنها را مردان راه‌اندازی کرده و مدیریت می‌کنند. درمورد مجموع مشـاغل 

ایجاد شـده توسـط شـرکت‌های دانش‌بنیان بین سـال‌های 2022- 2017 

هـم بایـد گفـت کـه حـدود 324 هـزار شـغل ایجـاد شـده کـه بیشـتر آنهـا را 

فارغ‌التحصیالن دانشـگاهی تشـکیل می‌دهنـد. توزیـع ایـن شـرکت‌ها در 

اقتصـاد ملـی ایـران کمتـر اسـت به‌طوری‌کـه حدود 2 درصـد از GDP را به 

خـود اختصـاص می‌دهنـد. بنابرایـن کشـور به ابزارهای سیاسـتی جدیدی 

بـرای افزایـش ایـن سـهم در اقتصـاد ملـی نیـاز دارد. تنهـا 19 درصـد از 

شـرکت‌های دانش‌بنیـان را شـرکت‌های متوسـط و بـزرگ تشـکیل داده‌اند 

کـه نیـروی کار آنهـا بیـش از 100 نفـر هسـتند. از سـوی دیگـر حـدود 80 

درصـد از آنهـا شـرکت‌های اسـتارتاپی کوچک‌تـر بـوده و حـدود 84 شـرکت 

کـه 48 درصـد از ایـن شـرکت‌ها را تشـکیل می‌دهنـد در یـک دهـه گذشـته 

و بعـد از تصویـب قانـون شـرکت‌های دانش‌بنیـان شـکل گرفتنـد. به‌رغـم 

تمـام تبلیغاتـی کـه مبنی‌بـر حمایـت از شـرکت‌های دانش‌بنیـان در ایـران 

صـورت می‌گیـرد، بودجه‌هـای دولتـی کافـی بـرای حمایـت از شـرکت‌های 

اسـتارتاپی اختصـاص پیـدا نمی‌کنـد. به‌عنـوان مثـال صندوق نـوآوری ملی 

ایـران در روز نخسـت تاسـیس و پـس از آن 2 میلیـارد و 600 میلیـون دلار 

دریافـت کـرد. اقتصـاد ایـران عمدتـا بـا دارایی‌هـای 

اقتصـادی دولتـی یـا عمومـی اداره می‌شـود و 

تعدادی از شـرکت‌های بزرگ خصوصی حدود 

75 درصـد اقتصـاد را به‌واسـطه دارایی‌هـا 

و شـرکت‌های اقتصـادی دولتـی قدیمـی یـا 

دولتـی اداره می‌کننـد. بیشـتر ایـن شـرکت‌ها 

در زمینـه صنایـع مبتنی‌بـر منابـع طبیعـی و 

صنایـع متوسـط مجهز به فناوری پایین‌دسـت 

فعـال هسـتند؛ در ایـن میـان شـرکت‌ها در 

بخش‌های فشـرده و صنعتی فعالیت چندانی 

ندارند. سـهم هزینه‌های R&D از GDP ایران 

بسـیار انـدک اسـت به‌طـوری کـه کمتـر از یـک 

درصـد یعنـی 0.88 درصـد در سـال 2019 بـوده 

کـه بیشـتر متعلـق بـه بخـش دولتـی می‌باشـد و سـهم 

شـرکت‌ها و صنایـع خصوصـی بسـیار انـدک اسـت. دلیـل اصلـی‌ای کـه 

باعث می‌شـود شـرکت‌های صنعتی و شـرکت‌های خصوصی ‌انگیزه‌ای برای 

نوآوری نداشـته باشـند و صرفا نوآوری کنند، بازار حفاظت‌شـده و غیررقابتی 

اسـت. دولـت دربـاره بیشـتر بازارهـا پیش‌بینـی کـرده کـه اسـتانداردهای 

پایینـی داشـته و در بازارهـای بین‌المللی حضـور قدرتمندی ندارند. دلایلی 

بـرای عدم‌وجـود صنایع‌انگیزشـی وجـود دارد کـه تمایلـی در آنهـا بـرای کار 

و هزینـه و سـرمایه‌گذاری ایجـاد نمی‌کنـد. در قانـون جدیـدی کـه در سـال 

2022 بـه مجلـس راه پیـدا کـرد، ایـده اصلـی ایـن قانـون این بـود که دولت 

باید صنایع را تشـویق کند تا در حوزه نوآوری پیشـرفت کنند. این شـرکت‌ها 

همچنیـن بـه حمایت‌هـا و قوانینـی نیـاز دارنـد تـا ماهیـت نـوآوری آنها دچار 

تغییـر و تحـول شـود. در ایـن قانـون ابزارهای جدید سیاسـی که اصلی‌ترین 

آنهـا اعتبـار مالیاتـی تحقیـق و توسـعه و اعتبـار مالیاتـی سـرمایه‌گذاری 

اسـت، صنایـع بـزرگ را تشـویق می‌کننـد تـا بـرای نـوآوری هزینـه کننـد. در 

ایـن میـان دو ابـزار جدیـد سیاسـی در تمـام شـرکت‌های صنعتـی و تمـام 

شـرکت‌ها مـورد اسـتفاده قـرار می‌گیرنـد کـه به‌منظـور افزایـش نـوآوری و 

بهـره‌وری آنهـا روی پروژه‌هـا و نوآوری‌هـا سـرمایه‌گذاری می‌کننـد. اگـر ایـن 

شـرکت‌ها و شـرکت‌های اقتصـادی به‌دنبـال سـرمایه‌گذاری در حوزه‌هـای 

فناوری‌هـای های‌تـک و اسـتارتاپ‌های فنـاوری های‌تـک هسـتند، دولـت 

بـا مالیـات بـر سـرمایه‌گذاری آنهـا تـا صددرصـد حمایـت می‌کنـد. بنابرایـن 

مشـوق‌های جدیـد، همکاری‌هـای فناورانـه شـرکت‌های دانش‌بنیـان 

کوچـک را همـگام بـا صنایـع بـزرگ افزایـش می‌دهـد. ایـن همکاری‌هـا 

برون‌سـپاری رسـمی فعالیت‌هـای ایـن شـرکت‌ها و صنایـع بـزرگ را بـه 

شـرکت‌های فناورانه کوچک یا سـرمایه‌گذاری مبتنی‌بر ارزش سـهام دنبال 

می‌کننـد. دارایی‌هـای مکملـی در ایـن دو نوع شـرکت یعنـی صنایع بزرگ و 

شـرکت‌های بزرگ وجود دارد، ضعف‌ها و فرآیندهای تصمیم‌گیری آهسـته، 

نـرخ پاییـن نـوآوری و خطـر پاییـن تحمـل وجـود دارد. ایـن نقطـه ضعف‌هـا 

به‌دلیـل ضعـف بیشـتر ایـن شـرکت‌ها در ایـران بیشـتر از سـایر کشـورها 

دیـده می‌شـود. علاوه‌بر‌ایـن شـرکت‌های فنـاوری کوچـک دارای کمبـود 

منابـع مالـی، ضعـف در مهارت‌هـای تجـاری و نبـود زیرسـاخت تولیـد انبـوه 

هسـتند. امـا از سـوی دیگـر شـرکت‌های بـزرگ قـدرت بالاتـری دارنـد که از 

آن نمونـه می‌تـوان بـه دسترسـی بهتـر بـه منابـع مالی انسـانی، شـبکه‌های 

بـازار و توانمنـدی تولیـد انبـوه اشـاره کـرد. در ایـن بین شـرکت‌های کوچک 

فنـاوری واکنـش سـریعی بـه تقاضـای بـازار، نـرخ بـالای نـوآوری و سـطح 

بـالای خطرپذیـری دارنـد. بنابرایـن اگـر بتوانیـم ایـن دو نـوع شـرکت را در 

کنـار یکدیگـر قـرار دهیـم، می‌تـوان بـه عصـر جدیـدی از اکوسیسـتم علـم و 

فنـاوری در ایـران دسـت پیـدا کرد. 

سرپرست معاونت توسعه شرکت‌های دانش‌بنیان معاونت علمی، فناوری و اقتصاد دانش‌بنیان رئیس‌جمهوری

فروش دانش‌بنیان‌ها در 2022 به 10 میلیارد و 600 میلیون دلار رسید
ابراهیم سـوزنچی، معاون خط‌مشـی‌گذاری و راهبری اجرای دبیرخانه 

شـورای عالـی انقالب فرهنگـی:  همان‌طـور کـه می‌دانیـد نظـام ملـی 

نـوآوری یـک مفهـوم اروپایـی اسـت. ایـن مفهـوم بـه فنـاوری موسـوم بـه 

»فنـاوری کاهـش شـکاف« براسـاس تجربـه‌ای ژاپنـی مرتبـط اسـت؛ اینکـه 

ژاپـن چگونـه می‌توانـد از نظـام نـوآوری خـود بـرای پرکـردن شـکاف فناوری 

نسـبت به کشـورهای پیشـرفته اسـتفاده کند. از سـوی دیگر، در کتابی که 

»کریـس فریمـن« منتشـر کـرده، رویکـرد »لانـدوال« را مشـاهده می‌کنیـم 

کـه از دیـدگاه مـن بیشـتر بـه تئـوری نـوآوری در سـطح ملـی نزدیـک اسـت. 

بنابرایـن بـه نظـر می‌رسـد می‌توان بیـن دو پدیده مهم تمایز قائل شـد؛ یکی 

از ایـن پدیده‌هـا نـوآوری اسـت و سـوال اینجاسـت که نـوآوری چگونـه اتفاق 

می‌افتـد. در ایـن میـان، اغلـب رویکردهـای جغرافیایـی تالش می‌کننـد در 

سـطوح مختلـف ملـی، منطقـه‌ای یـا محلـی بـه آن پاسـخ دهنـد. زمانـی که 

موضـوع پدیـده نـوآوری باشـد، تلاش بر آن اسـت که 

بـه چگونگـی شـکل‌گیری نوآوری‌ها پاسـخ داده 

شـود. از سـوی دیگـر، پدیـده دیگـر عملکـرد 

اقتصـادی یـا چیـزی شـبیه بـه آن اسـت کـه 

ایـن رویکـرد دوم بـه فنـاوری پرکردن شـکاف 

و پدیده آن به توسـعه اقتصادی مرتبط اسـت 

بنابرایـن محققـان تالش می‌کننـد از نظـام 

نـوآوری به‌عنـوان عاملـی بـرای توضیـح ایـن 

موضـوع اسـتفاده کننـد که کشـورها چگونه 

می‌تواننـد عملکـرد اقتصـادی بسـیار خوبی 

ارائـه دهنـد. بـه نظـر می‌رسـد در سـال‌های 

اخیـر، رویکـرد توسـعه اقتصادی بـه پدیده‌ای 

غالب‌تـر تبدیـل می‌شـود. بهتـر اسـت نظـام 

نـوآوری ایـران را از دو دیـدگاه بررسـی کنیـم. از دیـدگاه 

نخسـت، مـا بـه تجزیه‌وتحلیـل بررسـی‌های نوآورانـه ایـران پرداخته‌ایم. 

همان‌طـور کـه می‌دانید، نظرسـنجی‌های نوآورانـه در ایران وجود دارند که از 

سـوی معاونت علم و فناوری ریاسـت‌جمهوری انجام می‌شـوند اما متاسـفانه 

تـداوم پیـدا نکـرد و بـه دور دوم نرسـید. باوجوداین، ما به تحلیل دور نخسـت 

نظرسنجی‌ها می‌پردازیم که بسیاری از شرکت‌ها براساس آن در بخش‌های 

مختلـف مـورد نظرسـنجی قـرار گرفتنـد. بنابرایـن ابتـدا بیـن دو مـورد تمایـز 

قائـل می‌شـویم تـا حـدی کـه تحقیـق و توسـعه داخلـی بـه نـوآوری محصول 

منجـر می‌شـود. بررسـی‌های اولیـه نشـان می‌دهد کـه سـرمایه‌گذاری روی 

R&D داخلـی منجـر بـه تولیـد نـوآوری و نـوآوری محصول می‌شـود. سـپس 

ایـن را بـا سـایر مطالعـات مقایسـه می‌کنیـم. ایـن مطالعـات بـر نظرسـنجی 

در حـوزه نـوآوری اسـتوار هسـتند و بیانگـر آن اسـت کـه سـایر کشـورهای 

در حـال توسـعه ماننـد پاکسـتان، غنـا، کلمبیـا و نیجریـه آمـار پایین‌تری را 

نشـان می‌دهنـد. ایـن بدان معناسـت کـه احتمال تبدیـل R&D به نوآوری 

محصـول در ایـران بالاتـر بـوده اسـت. بـه عبارتـی، نظـام نـوآوری از نظـر 

تبدیـل نـوآوری عملکـرد بهتـری دارد. درواقـع، تصور می‌کنم ایران نسـبت 

به سـایر کشـورهای در حال توسـعه بهتر عمل کرده اسـت. بنابراین، نظام 

نـوآوری مـا در بخـش نخسـت به‌طـور قابـل مقایسـه‌ای بهتر اسـت. در بخش 

دوم، مـا تولیـد نـوآوری و سـپس بهره‌وری را برای شـرکت‌ها داریـم. درنتیجه، 

تحلیل‌هـا نشـان داده‌انـد که ارتباط میان نـوآوری محصول و بهره‌وری برای 

بخش‌هـای مختلـف بیـن 0.2 تـا 0.4 اسـت. بنابرایـن در مقایسـه ایـران بـا 

سـایر کشـورهای در حـال توسـعه، ایـن آمـار نشـان می‌دهـد به‌رغـم اینکـه 

مـا در زمینـه تبدیـل R&D بـه نـوآوری بهتر عمـل کرده‌ایم اما نظـام نوآوری 

ایران در بهره‌مندی از نوآوری بسـیار ضعیف‌تر عمل کرده اسـت. این بدان 

معناسـت کـه شـما یـک نـوآوری انجـام می‌دهیـد امـا اسـتفاده زیـادی از آن 

نمی‌کنید. این بررسـی‌ها نشـان می‌دهد که سـود حاصل از نوآوری در ایران 

محدود اسـت. باوجود این، تنها کلمبیاسـت که کم‌وبیش عملکردی شـبیه 

بـه ایـران دارد امـا سـایر کشـورها بهتر از کشـور مـا عمل می‌کننـد. از دیدگاه 

مـن، ایـن موضـوع بیشـتر بـه سیاسـت ایرانیـان در دهه‌های گذشـته مربوط 

می‌شـود. در ایـن میـان می‌تـوان سـیر تحـولات تاریخـی نظام نـوآوری ایران 

را توصیـف کـرد. مـن بیـن سـه مرحلـه تمایـز قائـل می‌شـوم. مرحله نخسـت 

توسـعه صنعتی اسـت که مبتنی‌بر انتقال جامع فناوری بوده اسـت. آغاز آن 

بـه سـال 1960 و حتـی پیـش از انقلاب اسالمی برمی‌گردد که ما شـروع به 

واردات بسیاری از کارخانه‌ها از خارج براساس انتقال جامع فناوری کردیم. 

در مرحلـه دوم، تصـور می‌کنـم کـه ایـران متوجـه عملکرد ضعیف خود شـد و 

اینکه به فناوری بیشـتری نیاز دارد. بنابراین، ایران شـروع به سـرمایه‌گذاری 

در حـوزه علـم و پژوهـش کـرد کـه بـه سـال 2000 میالدی برمی‌گـردد. این 

مرحلـه را می‌تـوان STI نامیـد. در آن دهـه، کشـور شـروع بـه سـرمایه‌گذاری 

روی دانشـگاه‌ها بـرای پژوهـش درمـورد مقـالات علمـی کـرد. پـس از یـک 

دهـه متوجـه شـدیم کـه علـم و پژوهشـی کـه کشـور روی آن سـرمایه‌گذاری 

کـرده بـود، عملکـرد چنـدان خوبـی نداشـته و ماحصل آن تبدیل بـه فناوری 

و نـوآوری نبـوده اسـت. هنـوز هـم مشـکلات متعـددی در ارتباط بـا صنعت و 

دانشـگاه وجـود دارد. در مرحلـه سـوم، ایـران در حوالـی سـال 2010 تمرکز 

روی توسـعه دانش‌بنیـان را آغـاز کـرد. همان‌طـور کـه می‌دانیـد، قانونی هم 

بـرای حمایـت از شـرکت‌های دانش‌بنیـان در مجلس شـورای اسالمی وضع 

شـده اسـت. بنابراین، سیاسـت کشـور تلاش خود را برای ارتقای شرکت‌های 

دانش‌بنیـان بـه خـرج داد و حتـی کشـور حمایـت خـود را از بسـیاری از 

شـرکت‌های مبتنی‌بـر فناوری‌هـای جدیـد آغـاز کـرد. فرض آنها بر آن اسـت 

که بسـیاری از مشـکلات حوزه فناوری و توسـعه فناوری را حل‌وفصل کنند. 

راه‌هـای ابتـکاری کـه اشـاره کـردم، تشـریح می‌کنـد کـه 

پلتفرم‌هـای ایـران چگونـه از نظـر تبدیـل پژوهـش و 

توسـعه بـه نوآوری عملکرد بهتـری دارد و احتمال 

تبدیـل تحقیـق و توسـعه بـه نـوآوری در ایـران 

بسـیار زیـاد اسـت. باوجـود ایـن به نظر می‌رسـد 

کـه مرحلـه سـوم خیلـی موفقیت‌آمیـز نبـوده و 

شـاهد تغییراتـی در ایـن قانـون هسـتیم. از نظر 

مـن، مـا بـه سیاسـت‌های نوآورانـه رادیکالـی 

بیشـتری نیـاز داریـم تـا شـکاف‌های فناورانـه را 

احسـاس کنیم. 

 ، سـت ا بهـره‌وری  بعـد  کـه  م  و د منظـر  ز  ا

کاسـتی‌های زیـادی در بهره‌منـدی از نـوآوری 

وجـود دارد و ایـن عمدتـا بـه دلیـل دخالـت بـالای 

دولـت در بـازار اسـت. حتـی اگـر نـوآوری داریـد، اگـر 

در معرفـی محصـول جدیـد بـه بـازار موفـق عمـل کرده‌ایـد، هنـوز هـم 

دشـواری‌های بسـیاری در بهره‌منـدی از آن داریـد و بـه نظـر مـن، ایـن بـه 

مداخالت دولـت در بـازار مربـوط می‌شـود و ممکـن اسـت آن را بـه فضای 

کسـب‌وکار ماننـد قیمت‌گـذاری در بـازار نیـز مرتبـط کنیـم. قیمت‌گذاری 

متعـددی در بـازار ایـران وجـود دارد و حتـی اگـر نوآوری داریـد، نمی‌توانید 

محصول‌تـان را قیمت‌گـذاری کنیـد بنابرایـن بـه بهره‌منـدی از نـوآوری 

محـدود می‌شـوید. محدودیت‌هـای زیـادی در بازار اشـتغال وجود دارد که 

ایـن محدودیت‌هـا در ایـران بـه وفـور یافت می‌شـود. شـرکت‌ها نمی‌توانند 

کارمنـدان خـود را بـه راحتـی اسـتخدام یـا اخـراج کننـد بلکـه نگرانی‌هـای 

امنیتی هم در این میان مطرح می‌شـود. این مسـاله‌ای اسـت که بسـیاری 

از شـرکت‌ها از بزرگ‌تـر شـدن آن ابـراز نگرانـی می‌کننـد. مشـکل اصلـی 

در بـازار ایـن اسـت کـه کنتـرل نـرخ ارز و تعییـن ایـن نـرخ توسـط دولـت، 

شـرکت‌ها را بـا مشـکل مواجـه می‌کند تـا درآمدزایی داشـته و صادراتی هم 

در پی داشـته باشـند. کنترل بالایی روی این بخش و حتی تعرفه و کنترل 

صـادرات و واردات وجـود دارد. البتـه مـوارد بااهمیت‌تـری در نظـام نوآوری 

ایـران وجـود دارد. امـا زمانـی پیـش می‌آیـد کـه نـوآوری را بـا حمایت‌هـای 

زیـادی از سـوی دولـت پیـش می‌بریـد، امـا نمی‌توانیـد از ایـن نـوآوری 

بهره‌منـد شـوید. بنابرایـن، ‌انگیـزه افـراد کاهـش می‌یابـد و دیگـر تمایلی به 

ادامـه نـوآوری در وجـود فـرد باقـی نمی‌مانـد. بنابرایـن در ایـن میـان یـک 

پارادوکـس وجـود دارد؛ از یـک طـرف دولـت به شـرکت‌ها فشـار می‌آورد تا 

نـوآوری داشـته باشـند و قـول حمایـت بـه آنهـا می‌دهـد و از طـرف دیگـر، 

بـازار آنهـا را محـدود می‌کنـد و بـه آنها اجازه بهره‌مندی از نوآوری‌هایشـان 

را نمی‌دهـد. بنابرایـن در آینـده، اگرچـه ایـران سـرمایه‌گذاری‌های زیادی 

روی توسـعه دانـش فناورانـه انجـام داده، امـا ‌انگیزه‌هـای شـرکت‌های 

تجـاری محـدود اسـت کـه عمـده دلیـل آن محدودیت‌هـای موجـود در 

بـازار بـرای بهره‌منـدی از نوآوری‌هاسـت. اگـر می‌خواهیـد دربـاره نظـام 

نـوآوری ایـران صحبـت کنیـم، بایـد بـه جـای فنـاوری، چشـم‌انداز کشـور را 

بـه بـازار تغییـر داد. 

در پاسـخ بـه سـوالاتی کـه پروفسـور »لانـدوال« پرسـیده بـود، در ابتـدا باید 

بگویـم کـه دربـاره اصالح بـازار فرصـت خوبـی وجـود نـدارد و حتـی ممکن 

اسـت اصلاحـات، وضعیـت را وخیم‌تـر کنـد. درمـورد اصالح دانشـگاه‌ها، 

تصـور می‌کنـم فرصت‌هـای خوبـی برقـرار اسـت و ایـران به ایـن موضوع پی 

بـرده کـه می‌توانـد نظـام دانشـگاهی خـود را اصالح کند و آنها را به سـمت 

حـل مسـاله سـوق دهـد. درمـورد یادگیـری سیاسـت، تغییـرات زیـادی در 

سیاسـتگذاران در نظـام حکومتـی در میـان مـردم وجـود دارد درنتیجـه از 

دیـدگاه مـن، یادگیـری سیاسـت محدود اسـت. 

معاون خط‌مشی‌گذاری و راهبری اجرای دبیرخانه شورای عالی انقلاب فرهنگی: 

دخالت بالای دولت در بازار علت اصلی کاستی‌های بهره‌مندی از نوآوری است

آگهـی مناقصه   
موضوع: واگذاری انجام امور  انتشـــارات )کپی( دانشگاه واقع 

در سایت دانشگاه 

بدینوســـیله به اطلاع می‌رســـاند دانشـــگاه آزاد اسلامی واحد 

کرمـــان قصد دارد کلیـــه امور مربوط به  انتشـــارات )کپی( خود را 

از طریـــق مناقصـــه  به بخش خصوصی واگذار نماید. بدینوســـیله 

از کلیـــه متقاضیـــان حقیقـــی و حقوقی دعوت می‌شـــود جهت 

بازدیـــد و دریافت مدارک همـــه روز به جز ایام تعطیل رســـمی به 

 دانشـــگاه یا به سایت دانشگاه به شـــرح ذیل‌الذکر مراجعه نمایند.

مهلت و مکان دریافت اسناد و مدارک و بازدید از محل: از تاریخ درج 

آگهی لغایت شـــنبه 1402/5/21 - دبیرخانه کمیسیون معاملات 

دانشگاه آزاد اسلامی واقع در ساختمان اداری شماره یک

مهلـــت و مـــکان تســـلیم مـــدارک: تا پایـــان وقت اداری شـــنبه  

1402/05/21- اداره حراست دانشگاه. 

دانشـــگاه در رد یا قبول یک یا کلیه پیشنهادات دارای اختیارات تام 

بوده و هزینه درج آگهی‌ها در روزنامه سراســـری و محلی استان بر 

عهده برنده مزایده می‌باشد.

دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرمان 

 آگهی مناقصه عمومی
 یک‌مرحله‌ای

شرکت پالایش گاز ایلام در نظر دارد موضوع ذیل را از طریق مناقصه 

عمومی به شرکت‌هایی که دارای گواهینامه صلاحیت معتبر  از مراجع 

ذیربط و ذیصلاح در زمینه موضوع مناقصه می‌باشند،  واگذار نماید .

شماره شناسه 1527220                   روابط عمومی شرکت پالایش گاز ایلام 53149618

نوبت دوم

1402/040شماره مناقصه:

تأمین ماشین‌آلات جهت بارگیری موضوع مناقصه :
گوگرد  شرکت پالایش گاز ایلام

مبلغ تضمین شرکت در فرآیند ارجاع 
900،000،000 ریالکار )مناقصه(:

نوع تضمین شرکت  در فرآیند ارجاع 
ضمانتنامه بانکیکار )مناقصه(:

تاریخ آخرین مهلت دریافت اسناد از 
1402/04/28سامانه ستاد توسط مناقصه‌گران:

تاریخ آخرین مهلت درج اسناد در 
1402/05/08سامانه ستاد توسط مناقصه‌گران:  

  1402/05/09 )ساعت 10 صبح(تاریخ  گشایش پاکات:                                                                    

 www.setadiran.irآدرس دریافت اسناد الکترونیک:

آدرس پستی مناقصه‌گذار :

ایلام / بخش چوار / صندوق 
پستی 144-69361 / کدپستی 

6937170110 /دبیرخانه 
کمیسیون مناقصات

* مناقصه‌گران می‌توانند جهت کسب اطلاعات بیشتر با شماره تلفن 2077 و 
32912850-084 )دبیرخانه کمیسیون مناقصات( تماس حاصل فرمایند.  

آگهی مناقصه )نوبت اول(
فراخوان ارزیابی کیفی جهت برگزاری مناقصه عمومی  یک‌مرحله‌ای 

CAMESA LOGGING CABLE : موضوع مناقصه:  خرید  مربوط به شرح ذیل
   مشخصات مناقصه :

شماره فراخوانمبلغ برآورد )یورو(شماره تقاضا/ مناقصهنام مناقصه‌گذار

Tender No.: FP/10-02/227    -   Indent No.: 01-22-0246005365,0102002093985000474شرکت ملی حفاری ایران

روش ارزیابی کیفی مناقصه‌گران:

بر اساس کسب حداقل امتیاز )50 ( مربوط به معیارهای موجود در استعلام‌های ارزیابی کیفی که توسط متقاضیان شرکت در مناقصه تکمیل می‌شود، انجام می‌گردد. روش ارزیابی 

نحوه دریافت اسناد مناقصه:

توزیع اسناد از یک روز پس از چاپ آگهی نوبت دوم آغاز شده و تا ده روز پس از آن ادامه خواهد داشت.  ) از تاریخ ..1402/04/29. تا تاریخ   1402/05/10 (تاریخ شروع دریافت

14 روز پس از آخرین روز دریافت استعلام‌های ارزیابی کیفی.) تاریخ ....1402/05/24...(آخرین مهلت تحویل اسناد

آدرس مناقصه‌گذار جهت 
دریافت اطلاعات

آدرس: اهواز- بلوار پاســـداران- بالاتر از میدان فرودگاه - شـــرکت ملی حفاری ایران - ســـاختمان پایگاه عملیاتی- طبقه اول- سالن 113- اداره تدارکات 
خارجی کالا- شماره تماس : 06134148601

تضمین شرکت در مناقصه )فرآیند ارجاع کار(:

          18,251      یورو    مبلغ تضمین

انواع تضامین قابل قبول

طبق تبصره ماده 9 آیین‌نامه تضمین معاملات دولتی اشخاص ایرانی مجازند به جای ضمانتنامه ارزی ضمانتنامه ریالی بانکی براساس نرخ تسعیر بانک مرکزی 
جمهوری اسلامی سامانه نیما قابل احصاء از جدول نرخ فروش میانگین موزون حواله ارزی مندرج در سامانه سنا ) www.sanarate.ir ( زمان تسلیم پیشنهاد  

ارائه نمایند. ضمانتنامه‌های مطابق آیین‌نامه تضمین معاملات دولتی به شماره 123402/ت 50659 ه تاریخ 1394/09/22 و اصلاحات بعدی آن.
در خصوص ضمانتنامه‌های واریزی اصل فیش واریز وجه نقد به حساب شماره 4001114006376636 تحت عنوان تمرکز وجوه سپرده شرکت ملی حفاری 

) IR 350100004001114006376636 ایران نزد بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران) شماره شبا

90 روز ) برای یک بار در سقف مدت اعتبار اولیه  قابل تمدید باشد(مدت اعتبار پیشنهاد/ تضمین

اهواز- بلوار پاســـداران بالاتر از ســـه راه فرودگاه – شـــرکت ملی حفاری ایران – ساختمان پایگاه عملیاتی – طبقه اول پارت B – اتاق 107- دبیرخانه کمیسیون محل تحویل ضمانتنامه
مناقصات- شماره تماس 341485690 061– 34148580 061

 کلیـــه مراحـــل برگـــزاری مناقصه از دریافت اســـناد مناقصه تا ارائه پیشـــنهاد مناقصه‌گران و بازگشـــایی پاک‌ ها از طریق درگاه ســـامانه تـــدارکات الکترونیکی دولت  )ســـتاد( به آدرس 
www.nidc.ir   -    http://sapp.ir/nidc_pr     انجام خواهد شد.کانال‌های  اطلاع‌رسانی شرکت ملی حفاری ایران www.setadiran.ir

								                              اداره تدارکات خارجی کالا       شماره شناسه1527199 

در پنل بررسی نظام ملی نوآوری ایران  مطرح شد

در بهره‌مندی از نوآوری ضعیف عمل کرده‌ایم
ادامه از صفحه ۴

ادامه درصفحه ۵


