
۰۰:۰۰پایان غلط‌گیری۰۰:۰۰شروع غلط‌گیری۰۰:۰۰پایان صفحه‌آرایی۰۰:۰۰شروع صفحه‌آرایی

12
w w w . F D N . I R

13
w w w . F D N . I R

پنجشنبه اول تیر ۱۴۰۲   شماره 38۹۴پنجشنبه اول تیر ۱۴۰۲   شماره 38۹۴

ادامه از صفحه ۱۲ ادامه از صفحه یک

اندیشهاندیشهاندیشهاندیشه

ادامه در صفحه 14ادامه در صفحه ۱۳

f a r h i k h t e g a n o n l i n ef a r h i k h t e g a n o n l i n e

‌»فرهیختگان« منتشر می‌کند: متن کامل ارائه 11 استاد دانشگاه در نشست »مردم‌سالاری دینی؛ بازخوانی، بسط و تکمیل« 

مردم‌سالاری دینی؛ مشارکت، نقد قدرت و مشروعیت دینی
کسانی که به درآمیخته ‌بودن دین و سیاست اعتقادی ندارند و به‌اصطلاح 
ما سکولار هستند دیگریِ این مجموعه می‌شوند. همان‌طور که طرفداران 
نظریه مردم‌سالاری سکولار تلاش کردند برای دینداران جایگاه مشخص 
کنند و مساله جایگاه دینداران را در نظام‌های سکولار مطرح کردند انتظار 
هست که نظریه مردم‌سالاری دینی هم جایگاه افراد سکولار را معین کند. 
ســـوال این است که در نظریه مردم‌سالاری دینی جایگاه افراد سکولار 
کجاست و آیا آنها حق حضور در عرصه سیاسی را دارند یا ندارند؟! اگر 
حق دارند چگونه و کجا؟ و اگر حق حضور در عرصه سیاسی ندارند چرا؟ 
این بحثی اســـت که در کلاس‌های درس؛ اگر نه به این صراحت اما در 
خلال‌ بحث‌های دیگر از ما سوال و مطرح می‌شود. سکولارها در نظریه 
خودشان به چند شکل به این سوال پاسخ داده‌اند. به‌صورت مصداقی 
بخواهم عرض کنم، مثلا در فرانســـه، دینداران به‌نام دین حق تشکیل 
تشکل سیاسی را ندارند، ولی دینداران یا اسلام سیاسیون کسانی که به 
حضور دین در اجتماع معتقدند، می‌توانند در تشکل‌ها یا احزاب سکولار 
عضو شوند و از این طریق مشارکت خود را در عالم سیاست داشته باشند. 

این یک نوع پاسخ است. 
نوع دیگر پاسخ را در نظام سکولار ترکیه به‌صورت عینی می‌توان دید. 
20 ســـال است که تفکری که ادعای اسلام سیاسی دارد، یعنی حزب 
عدالت و توسعه به رهبری اردوغان بر ترکیه حکومت می‌کند. شاید بگویید 
اینها چندان هم نظام اسلام سیاسی نیستند، اما به‌ هر حال توانسته‌اند 
تفکرات اسلامی خود را تا حدی پیش ببرند. آیا کسی که به بنیادهای تفکر 
مردم‌سالاری دینی اعتقاد دارد می‌تواند 4 یا 8 سال یا سال‌های بیشتری 
در حکومت باشد؟ آیا سکولارها می‌توانند در تشکل‌ها یا احزاب سیاسی 
اسلام سیاسی عضویت پیدا کرده و در آنجا فعالیت کنند؟ و سلسله‌ای از 

این سوالات که می‌توان مطرح کرد. 
پس بحث اول من این است که با توجه به گذشت 45 سال از حاکمیت 
جمهوری اسلامی و اتفاقات فکری که در میان جوانان افتاده است به نظرم 
می‌رسد شاید نظریه مردم‌سالاری دینی بتواند جایگاه دیگری و حضور 
دیگریِ این نظریه را در درون این نظریه تعیین و برای آن پاسخی پیدا کند. 
جواب می‌تواند شبیه پاسخ نظام سکولار فرانسه یا ترکیه نظریه‌پردازی 
شود یا اینکه سکولار تیپولوژی شده و دسته‌بندی شوند و گفته شود که 
این دسته از سکولارها می‌‌توانند اینقدر مشارکت داشته باشند و سنخ و 

دسته بعدی اینقدر و مثلا سنخ چهارم اصلا. 
نکته دوم، بحث نســـبت نظریه مردم‌ســـالاری دینی با تحزب هست یا 
جایگاه حزب و تحزب در نظریه مردم‌سالاری دینی. بنده از مقدمه قانون 
اساسی به‌‌عنوان مانیفست اول اسلام سیاسی ایران یاد می‌کنم و بیانیه 
گام دوم را نیز مانیفست دوم اسلام سیاسی ایران می‌دانم. در اصل 26 
قانون اساسی بیان شده که احزاب، جمعیت‌ها، انجمن‌های سیاسی 
و صنفی، انجمن‌های سیاســـی و اقلیت‌های دینی شناخته‌شده آزاد 
هستند، مشروط به اینکه اصول استقلال، آزادی، وحدت ملی و اساس 
جمهوری اسلامی را نقض نکنند. هیچ‌کس را نمی‌توان از شرکت در آنها 
منع یا به شرکت در یکی از آنها مجبور کرد. در این حد احزاب به رسمیت 
شناخته شده‌اند. در این قالب و براساس تجربه‌ای که مردم‌سالاری‌ها در 
جهان امروز دارند، از لوازم مردم‌سالاری، داشتن تشکل‌هایی است که 
آن تشـــکل‌ها بتواند روی زمین آن مردم‌سالاری را محقق کرده و سامان 
دهند. یکی از تشـــکل‌های مردم‌سالاری، حزب است و کارویژه مهم آن 
یکی، بحث آموزش سیاسی یا تربیت کادر سیاسی و دیگری رقابت در 
قالب برنامه‌های ارائه‌شـــده در جامعه است که بتواند مردم‌سالاری را از 
حالـــت عام به حالت کانالیزه تبدیل کند و آن را در قالب مجموعه‌ای از 
انســـان‌هایی که با اسلام سیاسی همخوان و هم‌مرام و همسو هستند، 

شدنی کند. اینها دور هم جمع شوند و کار کنند. 
نمی‌توانیم انکار کنیم که ما در تربیت کادر سیاسی خلأ داریم و دچار 
مشکل هستیم. اگر بخواهیم عادی به آن پاسخ دهیم باید بگوییم آنچه 
کـــه باید این کادر را به‌طور عـــادی تربیت می‌کرد، یعنی احزاب؛ وجود 
نداشته‌اند؛ حتی درمورد آنچه از مقام‌معظم‌رهبری در سخنرانی قبلی 
نقل کردند که فرد چنانچه آن‌طور تربیت شود، به‌طور طبیعی می‌تواند در 
رقابت پیروز شود و قدرت را به دست گیرد، ما این‌طور تربیت را نداریم. الان 
وقتی از دولتی به دولت دیگر مراجعه می‌کنیم، می‌بینیم که کادر سیاسی 
عمدتا در تشکل‌های سیاســـی دانشجویی مانند بسیج دانشجویی،  
انجمن اسلامی مستقل و... بوده‌اند و این در شرایطی است که آنجاها 
وظیفه‌شان تربیت کادر نبوده است و در آنجا تنها قدری با مباحثه و مناظره 
و اینها آشنا می‌شدند اما کادر تربیت نمی‌شد تا در سیاست عملی و وقتی 
وارد سیاست در عمل می‌شود، بتواند خودش را جمع‌وجور کند. فرد باید 
اندوخته فعالیت سیاسی را در مراحل پایین‌تر کسب کرده باشد تا بتواند در 
مراحل بالاتر مسئولیت را به عهده بگیرد. علی‌القاعده باید در احزاب سه 
تا چهاربرابر هر پست و مقامی، نیروی کادر تربیت‌شده وجود داشته باشد؛ 
بنابراین یکی از کاستی‌های جمهوری اسلامی به‌مثابه نظام برخاسته از 
مردم‌ســـالاری دینی فقدان جایی برای تربیت کادر سیاسی است. در 
جهان امروز عملا این کار را احزاب انجام می‌دهند. باید بحث شود که 
جایگاه احزاب به لحاظ تئوریک در بحث مردم‌سالاری دینی کجاست تا 

بعدها به لحاظ عملی بتوان جای آن را پیدا کرد. 
درمورد خلأ ســـوم باید بگویم که یکی از سیاسی‌ترین اصول در کتب 
فقهی ما که کتاب مستقلی را به خودش اختصاص می‌دهد و می‌تواند 
بنیادی قوی برای نظریه دینی در قاب سیاســـت باشد، امر به معروف و 
نهی از منکر است. با وجود گذشت 45 سال، ظرفیت این اصل در این 
فصل شکوفا نشده است و نظریه‌پردازان ما نتوانسته‌اند این اصل را در 
خدمت نظریه مردم‌سالاری دینی بازخوانی و بازیابی کنند و ظرفیت‌های 
آن را مورد شناســـایی قرار دهند. به اصل هشـــتم قانون اساسی ارجاع 
می‌دهم که علی‌القاعده انتظار می‌رفت که این اصل بتواند بیشـــتر به 
خدمت گرفته شود. در این اصل آمده که دعوت به خیر، امر به معروف و 
نهی از منکر وظیفه‌ای است همگانی و متقابل و به عهده مردم نسبت به 
یکدیگر، دولت نسبت به مردم و مردم نسبت به دولت. من روی قسمت 
سوم یعنی مردم نسبت به دولت تاکید می‌کنم. شرایط، حدود و کیفیت 
آن را قانون تعیین می‌کند. اگر بخواهیم نظریه مردم‌سالاری دینی را با 
بنیادهای دین‌پایه اسلامی تقویت کنیم، یکی از لوازم آن پرداختن دوباره 
به اصل امر به معروف و نهی از منکر است. دو رکن مهم مردم‌سالاری‌ها 
انتخاب دولت‌ها توســـط مردم و دیگری، نظارت بر حاکمان است. امر 
به معروف و نهی از منکر در یک قاعده درون‌دینی آن را فراهم می‌کند. 
به همین دلیل هم هست که واعظان و موسسان جمهوری اسلامی در 
کلیات فصل اول قانون اساسی، آن را به‌عنوان یک اصل گنجانده‌اند. 
این می‌تواند در قالب مساجد، هیات‌ها، تشکل‌های صنفی مردمی که 
از دیرباز موجود بوده، فکر شود. این مساله شخصا دغدغه من بوده و در 

قالب رساله دکتری هم یکی از شاگردان بنده روی آن کار کرد ولی از آن 
نکاتی که بنده فکر می‌کردم، بیرون نیامد. 

من بعد از 45 سال سعی کردم براساس تجربه زیسته خودم در میان مردم و 
جامعه علمی و براساس اتفاقاتی که نظریه مردم‌سالاری دینی در عمل با آن 
مواجه بوده، این کاستی‌هایی که در عمل خودش را نشان داده، بیان کنم. 
طبیعتا حصری در این سه مورد نیست و می‌تواند موارد دیگری را هم شامل 
شود. شاید کشف کاستی‌هایی دیگر و بعد سفارش‌دادن کار تحقیقی 
به محققان بتواند به تولید فکر در این زمینه کمک کند. ما باید خودمان 
به کاستی‌ها پاسخ دهیم، قبل از اینکه دیگران کاستی‌ها را به یکدیگر 
متصل کنند و اصل نظریه را با اشکالات جدی‌تر و بیشتر مواجه کنند.« 

   مردم‌سالاری دینی پیشینه‌ای نداشت
محســـن مهاجرنیـــا، عضو 
هیات‌علمـــی پژوهشـــگاه 
فرهنگ و اندیشـــه اسلامی 
دیگر سخنران این همایش بود. 
عنوان بحث بنده، عیارسنجی 
مردم‌ســـالاری دینی در محک 
فلسفه سیاسی انقلاب اسلامی 
اســـت که چون در این مجال 
فرصت نیســـت و به بخش دوم 
مقاله نمی‌رســـم، صرفا درباره عیارسنجی مردم‌سالاری دینی صحبت 
می‌کنم. سنخ بحث من، معرفت‌شناسی است که کمتر به آن ورود پیدا 
کردیم. مردم‌سالاری یا همان دموکراسی بدون‌ پیش‌فرض امکان ندارد. 
امام)ره( اولین‌بار در پاریس از این واژه در جواب خبرنگاران اســـتفاده و 
بحث جمهوری اسلامی و دموکراسی را مطرح ‌کردند و قبلا حتی یک‌بار 
هم از آن استفاده نکرده بودند. امام)ره( هرگز از آن کوتاه نیامد و معتقد 
بود بهترین روش حکومت‌داری در دنیا دموکراسی است، درحالی‌که به 

‌لحاظ معرفت‌شناسی در این مورد قبلا بحث نشده بود. 
ایشان قبلا درمورد ولایت‌فقیه صحبت کرده بودند که با قرائت سنتی آن، 
مترادف مردم‌سالاری نیست؛ بنابراین دانش آن تولید نشده بود و مدعی 
نظریه هم نبودیم، چون قبل از ما این بحث‌ها هم مطرح نبود و پیشینه‌ای 
نداشت در کل جهان اســـام دو تا جمهوری اسلامی بود )پاکستان و 
موریتانی( که هیچ‌کدام روی بعد معرفت‌شناسی‌شان کار نکرده بودند. 
آن موقع هیبت و اقتدار امام)ره( به‌عنوان رهبر بزرگ‌ترین جنبش انقلابی 
باعث شد که کسی اصلا درباره آن سوال نکند. اصولا سوال‌ها را خبرنگاران 
غربی می‌پرسیدند و در داخل همه تلقی به قبول کردیم و هرچه امام)ره( 

می‌گفت در داخل تبدیل به شعار می‌شد. 
مردم‌ســـالاری قرار بود ســـبک حکومت جایگزین باشد و باید تبیین 
می‌شد که چه هست و مردم در کجای آن قرار دارند. هر صحبتی که بود 
صحبت‌های خود امام و شاگردان او در قالب مصاحبه و سخنرانی بود و 
به‌‌عنوان یک نظریه تبیین نمی‌شد. چیزی که اتفاق افتاد این بود که 50 
روز قبل از انقلاب این بحث مطرح شد و 50 روز بعد از پیروزی انقلاب هم 
قانون اساسی را آوردیم و در اصل 56 رسما پذیرفتیم که حاکمیت الهی بر 
همه هستی و سرنوشت انسان به‌صورت مطلق است و خداوند حاکمیت 
خود را به انسان داده و از طریق انتخابات مختلف این را اجرا می‌کنیم. 

آن روزها اقتدار امام)ره( آنقدر زیاد بود که کســـی برایش ســـوال نشد و 
اگر هم بودند دگراندیشانی که حرف و سخن و ان‌قلتی داشتند، جرأت 
نداشتند بگویند و حرف‌ها در نطفه خفه شد وگرنه به‌عنوان ضدانقلاب 
تلقی می‌شدند. در دنیا این اتفاق نظیر نداشت که شما مبنای نظامی را 
در قانون اساسی قرار دهید که از قبل کسی نسبت به آن اطلاعات جدی 
نداشت و بعد هم در همه‌پرسی مردم با 98.2 درصد به آن رای دهند. واقعا 
اینکه مردم‌سالاری دینی و ساختار و مبنا و ارزش‌ها و اهدافش چیست، 
مبهم بود. نمی‌خواهم این مساله را تخطئه کنم و شاید بزرگ‌ترین هنر امام 
این بود که در دوران ‌گذار به‌صورت کاریزماتیک این نظام را جا انداخت و 
البته ما 40 سال فرصت داشتیم که به لحاظ معرفتی و فقه سیاسی آن را 
تبیین کنیم؛ مثلا مردم‌سالاری دینی براساس اجتهاد یعنی چه؟ اصل 

دوم پویایی این نظام را اجتهاد دینی تلقی کرده است. 
به بحث پیشینه مردم‌ســـالاری دینی برمی‌گردم اگر به سراسر فلسفه 
سیاســـی از فارابی تا ملاصدرا نگاه کنیم، همه نگاه‌ها به مردم‌سالاری، 
منفی است. از آن زمان تا حکومت‌های قبل از انقلاب، همگی نگاهی 
منفی به مردم‌ســـالاری داشتند. ارســـطو فاسدترین شکل حکومت را 
مردم‌سالاری می‌داند. دلیل اینها هم این بود که می‌گفتند حِکمت در 
آن نیست و ممکن است عوام‌الناس فرد بی‌سوادی را به قدرت برسانند و 
هرج‌ومرج پیش آید. مبنای صحبت‌های آنها هم معرفتی و حکمی بود؛ 
بنابراین نگاه فلســـفه ما منفی بود، حتی در فقه هم اگر کسی بخواهد 
ولایت داشته باشد شرایط چگونه است؟ همه مشروعیت با ولایت است 

و حرفی از مردم نیست. 
امام)ره( آمد و قرائت نوینی را مطرح کرد که متاثر از شـــرایط نوین هم 
بود، حتی غربی‌ها هم مردم‌سالاری را شر نازل می‌دانستند و می‌گفتند 

چه کار کنیم، چون فعلا بهتر از این روش چیز دیگری نداریم و بهترین 
مدل دموکراسی است و چاره‌ای جز این نیست. آنها این سبک زندگی را 
به‌عنوان یک پارادایم زندگی مدرن پذیرفتند، چون مطابق سکولاریسم و 
لیبرالیسم بود و خروج از آن را به‌مثابه کفر تلقی می‌کردند بنابراین رقیب 

ما تلقی مثبتی از مردم‌سالاری دارد. 
ما در اسلام ویژگی‌هایی داریم که با مردم‌سالاری سازگاری دارد، اما اینها 
نظریه یا مکتب نیست، بلکه تک‌نگاره‌هایی هستند که درباره چیزهای 
مختلف وجود داشتند. در نتیجه سوالی که پیش می‌آید این است که 
آیا امام)ره( با مطرح‌کردن واژه مردم‌ســـالاری، از فقه و دین متناسب با 
زندگـــی دنیای جدید آن را بازخوانی کرد یا اینکه یک تجربه عقلایی در 
دنیا بود و این تجربه تلقی به قبول شد؟ ما می‌دانیم که دوسوم احکام 
دین همین حالت دوم هستند و اگر یک کار عقلایی انجام شود، مفید 
و ارزشمند است و مخالفتی با دین ندارد و می‌توان آن را به‌عنوان فتوای 
فقهی پیش برد. اکثر معاملات ما به این صورت است. به‌عبارتی، آیا امام 
وقتی در فرانسه بود مطالعه کرد و دید مردم‌سالاری چیز مفیدی است و 
آن را بیان کرد یا بازگشتی به دین داشت یا ترکیبی از این باعث آن شد؟ 
امام)ره( دید مردم آن ســـوی دنیا که میهمان آنها بود، مردم‌سالاری را 
به‌عنوان امر عقلایی پذیرفته‌اند و از طرفی از باب اســـتنطاق دین آن را 
پذیرفت، یعنی دید دین هم مشکلی با آن ندارد، لذا گفت ما دموکراسی 

داریم و بهترین نوع آن را هم داریم. 
حال باید به بحث‌های مبنایی و معرفت‌شناسی برگردیم که آیا همیشه 
می‌توان یک پدیده مدرن را به دین ارجاع داد و پذیرفت؟ وقتی کسی یک 
اسلام حداقلی دارد و ولایت مطلقه را قبول ندارد، او ظرفیت فقهی لازم 
برای پذیرش پدیده مدرن را ندارد. درنتیجه ما باید مبنایی را در اندیشه 
امام)ره( بپذیریم و آن »اسلام حداکثری« است. چنین دیدگاهی می‌تواند 
ســـراغ اسلام برود و روی پدیده‌های جدید با توجه به ظرفیت دینی‌اش 
فتوا بدهد. امام)ره( این مساله را مساله‌ای اسلامیزه‌شده نمی‌دانست، 
بلکه می‌گفت بهترین دموکراســـی ما هســـتیم و آن را در جوهره دین 
می‌دید. بعدها مقام‌معظم‌رهبری)حفظه‌الله( هم در دهه 70 که بحث 
اصلاح‌طلبی مطرح شد، به شکلی بدیهی و صریح گفتند که مردم‌سالاری 
دینی امری درون‌دینی است و سنجاقی نیست. این‌طور نیست که ما 
دموکراسی را از غرب گرفته باشیم و به دین سنجاق کرده باشیم و خیلی هم 
شجاعانه و ابتکاری گفتند که حکومت پیامبر اکرم)ص( هم مردم‌سالاری 
دینی بود. وقتی پیامبر)ص( وارد مدینه شدند، آن استقبال تاریخی که 
از ایشان شد، یک رفراندوم بود. رفراندومی که برای امام علی)ع( انجام 
شد و هم مردم‌سالاری بود. امام)ره( و مقام‌معظم‌رهبری)مدظله‌العالی( 
به جای اینکه بیایند روشن کنند که مردم‌سالاری دینی این است و آن 
را تبیین کنند، بداهت آن را روشن کردند. ما تا به امروز در این باره کلی 
همایش برگزار کرده‌ایم، اما هرگز اصل قضیه را به‌طور جدی زیر سوال 
نبرده‌ایم و با اینکه در فقه و فلسفه پیشینه ندارد، آن را بدیهی تلقی کردیم. 
ما باید به صورت جدی به لحاظ معرفت‌شناسی تبار مردم‌سالاری‌‌مان را هم 
در گذشته و هم طی این 40 سال بازخوانی کنیم تا ببینیم آنچه در قانون 
اساسی آورده‌ایم به‌خصوص در فصل سوم آن، چیست. عمده پدیده‌هایی 
که در غرب پذیرفته شده‌اند، ما هم پذیرفته‌ایم از جمله حزب و تفکیک 
قوا و انتخابات و...‌؛ پس ما باید چند کار جدی انجام دهیم. یکی از آنها 
بازشناسی بنیادهای دینی مردم‌سالاری دینی است. مردم‌سالاری‌ای 
که غرب از آن صحبت می‌کند، مبنای حقوقی دارد و می‌گویند که هر 
انسانی آزاد است و حق دارد سرنوشت خود را انتخاب کند. ما هم دانش 
و حکمت را قبول داریم و بالاتر از آن، ترکیبی از این دو را هم پذیرفته‌ایم؛ 
بنابراین ما انســـان خلیفه‌الله را مطرح کردیم و با این مبنا باید برگردیم 
و یک‌بار مردم‌ســـالاری دینی را بازخوانی کنیم. مبانی ارزشی، فضایل 
و آیاتی که مردم‌ســـالاری دینی را در خود دارند و تکثیر مســـاله داشته 
باشیم. این کار را کرده‌ایم اما باید بیشتر این کار را انجام دهیم. ما باید 
آنقدر بومی‌سازی و اسلامیزه‌سازی برای مساله مردم‌سالاری متناسب با 
شرایط خودمان داشته باشیم که نظریه مردم‌سالاری دینی تولید شود.« 

   ضرورت توجه به خیر اساسی اقتصاد
ســـخنران بعدی این نشست 
ابراهیم برزگر، اســـتادتمام 
دانشـــگاه علامه طباطبایی 
بود. وی در ارائه مقاله »حرکت 
و ضد حرکت در مردم‌ســـالاری 
دینـــی« خود گفـــت: »عنوان 
بحث بنده حرکت و ضدحرکت 
در مردم‌ســـالاری دینی است. 
از آنجا که عنوان این جلسه هم 
بازخوانی یا بسط و تکمیل نظریه مردم‌سالاری دینی است، به نظرم آمد که 
بکوشم یک سامانه نظری برای مسائلی که در این 40 و چند سال گذشته 
است، تعریف کنم؛ یعنی یک دستگاه تولید پاسخ تنظیم کنیم و مسائل 
مختلفی که هست را به آن ارائه دهیم تا این دستگاه به ما جواب بدهد. 

من 30 ســـال دغدغه فکری‌ام این بوده که خروجی این دستگاه را هم 
در ســـه کتاب استعاره صراط در اندیشه سیاسی سید قطب و اندیشه 
سیاســـی امام خمینی)ره(، سیاست به مثابه صراط و صراط: سیاست 
فهمی و سیاست‌سازی در اندیشه حضرت آیت‌الله‌العظمی خامنه‌ای بیان 
کردم. من در پایان کتاب صراط آیت‌الله خامنه‌ای، به‌عنوان یک نظریه 
شخصی تحت عنوان حرکت و ضدحرکت آن را بیان کردم. آنجا 12 مدخل 
وجود دارد که از صراط یا راه گرفته شده، یعنی هر راهی شروع، پایان و 
غایت و همراهان متنوعی دارد. برخی همراهان سبقت‌گیرنده هستند و 
حداکثر هزینه را هم می‌پردازند. در هر راهی مثل صفحه شطرنج حرکت 
و ضدحرکت تنیده است. درواقع سیاست امری نیست که ما اراده کنیم 
از این نقطه به آن نقطه برسیم و هیچ مزاحمی هم در کار نباشد. لحظه 
به لحظه چالش وجـــود دارد. حرکت و ضدحرکت در چرخه بی‌پایانی 
تکرار می‌شود و به فراحرکت منتهی می‌شود بنابراین بعد از 44 سال ما 
در فراحرکت پنجاهم هستیم. در عالم سیاست هیچ کنش و واکنشی 
گم نمی‌شـــود و همه حوادث در اینجا ماضی نقلی هستند. به عبارتی 
پیامدهای اتفاقاتی که قبلا روی داده‌اند، اکنون هم حس می‌شود؛ مثلا 
آل‌بویه 700 سال پیش آمد و رفت اما درواقع نرفت. به قول قیصر امین‌‌پور، 
گذشته، گذشته است، اما در نگذشته است، یعنی اثرش ادامه دارد. به 

این ترتیب وابستگی متقابلی بین حرکت و ضدحرکت ما وجود دارد. 
در بحث مردم‌سالاری دینی بعد از 44 سال مسائل زیادی تولید شده و 
یکی از همان نقاط عطف هم حوادث پاییز 1401 است. به نظر من باید 
در بحث ایران‌شناسی این تاریخ به بعد را نقطه سرخط در نظر بگیریم. 
بحث‌های ایران‌شناسی که ما قبلا داشتیم از مد افتاده و واقعیت همچنان 
در حال شدن و صورت‌بندی است و هستی‌شناسی همواره مقدم بر انسان 
است و وقتی پدیده‌ها دارند می‌گردند، ما هم باید بگردیم. او می‌دوید و ما 
می‌دویدیم، اینجا به چشم می‌خورد. بر مبنای این قضیه من ضد حرکت 

را سکولاریسم تعریف کردم. 
وقتی جمهوری اسلامی شکل گرفت، همزمان، بدیل آن سکولاریسم 
بود و الان ابرچالش جمهوری اســـامی، سکولاریسم است. شاید هزار 
مســـاله خرد و کلان بتوان روی کاغذ آورد که باید در حوزه مردم‌سالاری 
دینی حل کرد، اما ابرچالش، مدعی و رقیب آن سکولاریســـم اســـت. 
اگر شما جریان‌شناســـی دراویش گنابادی را نگاه کنید، می‌بینید که 
خروجی آن سکولاریسم است. اگر مورد عبدالحمید یا شاهزاده پهلوی، 
سازمان منافقین یا انجمن حجتیه را نگاه کنید، حتی به جریان‌هایی در 
داخل جمهوری اسلامی که قدرت را هم در دست داشتند توجه کنید، 
باز به سکولاریسم برمی‌خورید، بنابراین وجه مشترک تمام جریان‌های 
اپوزیســـیون سکولاریسم است. سکولاریسم در دوران پهلوی اول و دوم 
از بالا می‌جوشـــید و به پایین تسری می‌یافت اما در جمهوری اسلامی 
از پایین می‌جوشد و به بالا تسری می‌یابد. فرض کنید در یک جمعیت 
85میلیونی ما 10 یا 20 میلیون نفر ســـکولار  داشته باشیم. طبیعی 
اســـت که این تعداد، تجانس حکومت‌کنندگان و حکومت‌شوندگان را 
به هم می‌زند، البته این ســـکولار‌ها لزوما برچسب ندارند و در رفتارشان 
سکولار هستند. این آخرین منزل و موقعیتی هست که ما در بحث داریم. 
مردم‌ســـالاری که ما در ایران ایجاد کردیم، خلاقیت و نوآوری امام)ره( 
بوده و درواقع نسخه دیگری هم نداشته، بنابراین مدل موفقی که قبلا در 
جایی بوده باشد را ما نداریم. من می‌خواهم این دو را به‌عنوان دو رقیب 
هماورد کنم. ما باید جا به جا نقاط قوت خود را در مقایسه با سکولاریسم 
مشخص کنیم وگرنه در این صفحه شطرنج کم می‌آوریم. سکولاریسم در 
دنیا تاکنون مدل‌ها و دکترین‌های متنوعی در دنیا ایجاد کرده است؛ مثلا 
دیوید هلد کتاب مدل‌های دموکراسی را بیان کرده که یکی از آثار در این 
زمینه است. ما در ایران همین یک مدل هستیم و هنوز هم جشن پیروزی 

یا تست نهایی خود را اعلام نکرده‌ایم. 
نکته دوم مزاحمت ســـاختاری است که در سکولاریسم مسلط است. 
زمانی که مردم‌ســـالاری در فرانسه در حال شکل‌گیری بود، مزاحمت 
ساختاری بیرونی وجود نداشت که مانع آن شود اما امروزه در جمهوری 

اسلامی وجود دارد. 
نکته سوم این است که مزاحمت‌های ساختاری دارد کاری می‌کند که 
این مدل در ایران جواب ندهد و من اسم این را منطق یا مهندسی باخت 
گذاشته‌ام، چون می‌خواهند کاری کنند که تغییر مسیر بدهیم و مسیر 
با شکست مواجه شود. در بازی فوتبال یک قاعده طلایی وجود دارد که 
می‌گوید »ادامه بده اگر برنده‌ای و تغییر بده اگر بازنده‌ای« چون وقتی یک 
تیم برنده است کسی به فکر تغییر مربی یا اعضای تیم نیست و وقتی تیم 
پیروز است نباید دست به ترکیب آن زد. مردم‌سالاری دینی دارد خلاف 
جهت رودخانه جهانی حرکت می‌کند و اکنون مسیر مسلط، سکولاریسم 
اســـت. هدف سکولاریسم این است که مردم‌سالاری دینی ببازد و اگر 
ببازد، دیگر نمی‌تواند الگو باشـــد. این مهندسی باخت در قالب عینی 
هم صورت می‌گیرد. اکنون تحریم‌های اقتصادی فلج‌کننده و بی‌سابقه 

در تاریخ نظام بین‌الملل چنین حالتی دارد. 
مهندسی باخت به‌صورت ذهنی صورت می‌گیرد، یعنی دستاوردهای 
جمهوری اســـامی را هم وارونه جلوه می‌دهند؛ مثلا درباره موشک‌ها 

می‌گویند ســـوای اینکه بگویید شما با این کار برد کرده‌اید یا نه بگویید 
چقدر هزینه کرده‌اید و روی آن بحث می‌کنند. القای احســـاس باخت 
حتی در موارد قدرت نظام و بازنمایی منفی و شکاف ادراکی و اطلاعاتی 

بین حکومت‌کنندگان و حکومت‌شوندگان از این موارد است. 
دلیل دیگر باخت هم ناکارآمدی مســـئولان در برخی حوزه‌هاســـت، 
مثلا ما آموزش را در دوره ریاســـت‌جمهوری آقای هاشمی‌رفسنجانی 
کالایی‌سازی و تجاری کردیم. تحقیق کنید در چند سال اخیر چند نفر 
از برگزیدگان کنکور در مدارس دولتی و چند نفر در مدارس غیردولتی 
تحصیل کرده‌اند. در دوره احمدی‌نژاد ما 480 هزار کیلومتر لوله‌کشی 
گاز کردیم که 10 برابر کره زمین و بی‌سابقه است. کدام عقل سلیمی این 
را تایید می‌کند؟ کما‌اینکه الان هم مشکل ناترازی گاز پیدا کرده‌ایم و این 
خودش بحران‌زاست. همچنین در دوره روحانی ما فضای مجازی را رها 
کردیم و خروجی آن تربیتی شد که الان پیامدهای آن را شاهد هستیم. 
به این ترتیب سکولاریسم جهانی دارد مهندسی باخت می‌کند، حالا به 

صورت عینی، ذهنی یا براساس ناکارآمدی خود مسئولان. 
رکن مهم مردم‌سالاری دینی، رکن همراهان یا مردم است. یک دسته از 
این همراهان اگر از آسمان سنگ هم ببارد، در انتخابات‌ شرکت می‌کنند. 
شهدا و رزمندگان جنگ تحمیلی جزء این 4 درصد بودند. ما با اینها در 
جنگ تحمیلی بر 38 کشوری که در ائتلاف با عراق بودند، پیروز شدیم. 
این دسته هم بار خود و هم بار اضافی دیگران را می‌برند. بنده اینها را در 

نظریه خودم، در مدخل سبقت‌گیرندگان تعریف کردم. 
در طول زمان ما طی این 44 سال گذشته دچار بحران و تکثر آرا و سلیقه‌ها 
شدیم. وقتی در معمای زمان و صراط می‌اندیشیم، هر ایدئولوژی‌ای تاریخ 
مصرف دارد. ناسیونالیسم عربی از زمان ادعا تا پایانش 15 سال طول 
کشید. سوسیالیسم عربی بعد از 30 سال ریزش کرد. سوال این است که 
اسلام‌گرایی و مردم‌سالاری دینی در ایران تا چه زمان تاریخ مصرف دارد؟ 
ما قبل از انقلاب می‌گفتیم که یکی از کانال‌های رادیو را به ما بدهید تا 
ببینید که ما چه می‌کنیم! مساله این است که پس از گذر زمان، مدعی 
در جایگاه متهم قرار می‌گیرد و الان این اتفاق افتاده اســـت. درصدی 
از جمعیت ما اکنون دیگر با جمهوری اسلامی همراهی نمی‌کنند. ما 
نباید انتظار داشـــته باشیم که همه مردم مقاومت کنند، چون یکی از 
ارکان صراط، مقاومت است. به قول امام)ره( همیشه در طول تاریخ دو 
خط وجود داشته است؛ یکی خط رفاه و دیگری خط مبارزه. برخی مردم 
می‌خواهند زندگی کنند نه مقاومت و مبارزه. همین‌ها بحث زن، زندگی 
و آزادی را مطرح می‌کنند و می‌گویند ما نمی‌خواهیم با آمریکا و اسرائیل 
چالش داشته باشیم. الان ما با این عقیده چه کاری می‌خواهیم بکنیم؟ 
در مهندسی یا منطق باخت مردم توجه نمی‌کنند که ما 8 سال جنگ 
داشـــتیم یا 40 سال تحریم بودیم بلکه آنها خروجی را نگاه می‌کنند و 
فقط برد می‌خواهند و شنوای توجیهات برای مشکلات تیم نیستند. در 
چنین قالبی، نکته‌ای که وجود دارد این است که در این سامانه نظری 
باید خیر اساسی تعریف شود. خیر اساسی در ایران اسلامی بعد از سال 
1401 چه بود؟ این خیر اساسی باید معطوف شود به ضدحرکت‌هایی 
که دشـــمن و به‌طور مثال آمریکا دار د. آمریکا با تحریم‌هایی که انجام 
داده دقیقا روی همین مساله دست گذاشته است. در دانشگاه علامه 
طباطبایی در پژوهشی دیدیم بیش از دو هزار مصوبه خزانه‌داری آمریکا 
و وزارت خارجه آمریکا و کنگره علیه ایران وجود دارد. مردم خیر اساسی 
را خیر اقتصادی در نظر می‌گیرند، چون ملموس است. پیشرفت‌های 

پزشکی، نانو، موشکی، هسته‌ای یا مردم‌سالاری محسوس نیست. 
اگر جمهوری اسلامی می‌خواهد موفق شود باید روی این خیر اساسی 
مدنظـــر مردم یعنی اقتصاد کار کند و اگر این را بپذیریم، خیلی چیزها 
معنادار خواهند شد؛ حتی در بحث حجاب و کم‌حجابی و بی‌حجابی 
هم خودش را نشـــان خواهد داد. سیاســـت علم ترجیحات است. در 
سیاست نمی‌‌توان همه ‌چیز را خواست، باید یک چیز را به بقیه چیزها 
ترجیح داد. در سیاســـت باید به انتخاب دردناک دست بزنیم. همین 
خیر اساســـی موضوع قشر خاکستری را حل می‌کند. اگر شما دنبال 
همراه‌کردن قشر خاکستری با جمهوری اسلامی هستید باید موضوع 
اقتصاد را ســـامان دهید. به قول استاد مطهری، نطفه ازدواج با سکس 
بسته می‌شود و بعد به علاقه ختم می‌شود. اول آب بوده و بعد تمدنی 
شکل گرفته است؛ یعنی تمدن‌ها هم از نیازهای مادی و حیوانی شروع 
شده‌اند. الان 90 درصد جمعیت مصر دو طرف رود نیل زندگی می‌کنند. 
ما تمدن بین النهرین را داشتیم. مازلو هم در بحث سلسله‌ مراتب نیازها 
از نیازهای فیزیولوژیک به‌عنوان استراتژیک‌ترین نیازها صحبت می‌کند 

و بعد نیازهای دیگر را مطرح می‌کند. 
یکی از نکاتی که در سکولاریســـم هســـت، منطق ســـازگاری است. 
سکولاریسم جنگ‌های40، 50 ساله کاتولیک‌ها و پروتستان‌ها را جمع 
کرده اســـت. هنر سکولاریســـم ایجاد کردن مدارا است. مردم‌سالاری 
دینی بعد از 1401 چگونه خواهد بود، ما چطور می‌خواهیم فناوری نرم 
مردم‌سالاری را ایجاد کنیم. درصورتی می‌توانیم توفیق داشته باشیم که 

چیزی شبیه آن ایجاد کنیم. 
سیاســـت از جایی شروع می‌شود که تفسیر سیاسی صورت می‌گیرد. 
سیاست‌سازی زمانی صورت می‌گیرد که ما پدیده‌ها را تفسیر می‌کنیم؛ 
مثلا بحث بی‌حجابی یا کم‌حجابی وقتی رخ می‌دهد که ما باید طوری این 
فرد بی‌حجاب را تفسیر کنیم که او بتواند همچنان خود را زیر چتر جمهوری 
اسلامی تعریف کند. بله ما از سمت او یک گل خوردیم، ولی فعلا تنها یک 
گل خورده‌ایم و مهم این است که گل‌های بیشتری نخوریم. تیمی برنده 
است که گل بیشتری بزند، گلِ خورده، مهم نیست. ما باید بتوانیم همین 
فرد بی‌حجاب یا کم‌حجاب را جذب کنیم. به تعبیر مقام‌معظم‌رهبری، فرد 
بی‌حجاب یا کم‌حجاب ذیل جمهوری اسلامی است و نه بی‌دین است و 
نه ضد انقلاب. درواقع سیاست دارد تفسیر می‌شود. درواقع همان‌طور 

که گفتم سیاست از جایی که تفسیرسازی می‌شود، شروع می‌شود.«
 

   خلط مفهومی معنای مشروعیت
در ادامه این نشســـت مهدی 
امیـــدی، عضو هیات‌علمی 
موسسه آموزشی و پژوهشی 
امـــام خمینـــی)ره( در ارائه 
مقاله خود بـــا عنوان تحلیل و 
بررسی نظریه‌های مشروعیت 
در مردم‌ســـالاری دینی گفت: 
»خلط مفهومی عجیبی درمورد 
معنا و مفهوم مشروعیت صورت 
گرفته است. گاهی معنی مشروعیت را شرعی ‌بودن در نظر دارند. گاهی 

مردم سالاری دینی؛ 
بازخوانی، بسط و تکمیل  

مردم سالاری دینی؛ 
بازخوانی، بسط و تکمیل  

از دل این لغـــت مفهوم مقبولیت درمی‌آید. به ‌عبارتی ما می‌توانیم در 
علوم مختلف شـــاهد معانی متعدد مشروعیت باشیم، درحالی که این 
کلمه مشترک لفظی است. در فقه به معنای شرعی ‌بودن، در حقوق به 
معنای قانونی ‌بودن، در جامعه‌شناسی به معنای مقبولیت و در مباحث 
توسعه به‌معنای کارآمدی و در فلسفه سیاسی به معنای حقانیت است. 
از این جهت خلط مفهومی روی می‌دهد و وقتی برخی از کارشناسان 
درمورد مشـــروعیت نظام سیاسی می‌کنند مشخص است وارد یک فاز 

دیگری شده‌اند. 
بهتر اســـت که نقدها را از منظر فلســـفی- سیاسی دنبال کنیم. آنچه 
درمورد فلسفه سیاســـی در باب مشروعیت مطرح است این است که 
چـــرا عده‌ای حق دارند بر ما حکومت کنند. طرف مقابل این بحث هم 
این اســـت که چرا مردم باید اطاعت‌پذیری داشته باشند. برخی تصور 
می‌کنند که مشـــروعیت این بحث دوم را هم پوشـــش می‌دهد. بحث 
Political Obligation یا التزام/‌الزام سیاسی اشتباه است و اینکه التزام 
سیاسی عهده‌دار بخش دوم است. اینکه چرا مردم با اراده و میل خودشان 
حکومتی را می‌پذیرند و از آن اطاعت می‌کنند را در بحث مشـــروعیت 

می‌آورند که درست نیست. 
نکته دیگر اینکه معیارها درمورد مشروعیت بسیار متکثر هستند. ما در 
فلسفه سیاسی با حقانیت سروکار داریم و ازجمله معیارهایی که در حوزه 
مشروعیت سیاسی مطرح می‌شوند، یکی سنت است، یعنی حکومت حق 
دارد در رأس قدرت اعمال حاکمیت کند به این دلیل که سنت آن را پذیرفته 
است. یا اینکه به صفات شخصی ویژه این بحث را ارجاع می‌دهند و بحث 
کاریزما مطرح می‌شود یا اینکه به فرآیند انتخاب قانونی ارجاع می‌دهند یا 
اینکه بحث طبیعت و فطرت را مطرح می‌کنند که حکومت امری طبیعی 
و فطری است و هر کسی که با قانون طبیعی و فطری هماهنگ باشد، 
صلاحیـــت حکومت بر مـــردم را دارد یا بحث عدالت حاکمان را مطرح 
می‌کنند که اساسا یک بحث پسینی است، در حالی که مشروعیت یک 
امر پیشینی است. همچنین به سعادت‌گرایی حکومت، بحث ارزش‌های 
اخلاقی، قهر و غلبه، وراثت، نژاد، خون، حتی علم و حکمت و مرجعیت 
الهیِ حاکمیت الهی هم در نگاه مطلق در بحث مشروعیت پرداخته‌اند، 
اما در مردم‌ســـالاری دینی بحث‌هایی که مطرح شده‌ اینها هستند: از 
جمله مشروعیتی که مطرح شده است، مشروعیت ترکیبی است، یعنی 
مشروعیت کاریزما؛ سنت و دموکراتیک در یک مدت تاریخی. براساس 
یک نگاه تاریخی درواقع آمده‌اند این سه را در جمهوری اسلامی شکل 
داده‌اند. یا مشروعیت تکوینی الهی یعنی بحث اینکه خدا خواسته و اراده 
کرده که این‌چنین باشد و از این زاویه بحث را دنبال کرده‌اند. یا مشروعیت 
تشریعی الهی یا مساله انتساب یا مشروعیت مردمی و مساله انتخاب یا 
مشـــروعیت دوگانه الهی-مردمی انتخاب منتسب از عمده بحث‌هایی 

است که در این زمینه مطرح است. 
در ایـــن مقاله تلاش می‌کنیم تمـــام مطالبی که تا به‌ حال در این مورد 
مطرح شده است را مورد نقد قرار دهیم. ما قبلا مقاله‌ای با عنوان »تبیین 
مشروعیت دو ساحتی اصالی-تبعی« را نوشته بودیم و من قصد دارم در 
مقابل نقدهایی که می‌کنم، مطالب این مقاله را برجسته کنم. در رابطه 
با مشروعیت ترکیبی، برخی می‌گویند که در مقاطع مختلف انقلاب ما 
شاهد مشروعیت ترکیبی سه‌گانه بودیم، یعنی اول کاریزما اتفاق افتاد، 
بعد یک‌سری از ارزش‌های سنتی مبنا قرار گرفت و بعد هم انتخاب قانونی 
مثلا در دوره دوم خرداد اتفاق افتاد. مشروعیت کاریزماتیک در یک جامعه 
توده‌وار با یک نظام توتالیتاریستی و با رهبری غیرعقلانی، احساسی، 
مریدپرور و غیرمقید به قانون شکل می‌گیرد، درحالی‌که امام)ره( مکررا 
از مریدپروری پرهیز کرده، رویکرد انفعالی مردم را نمی‌پذیرفت و از نگرش 
توده‌وار به مباحث خودداری می‌کرد. ارادت مردم به امام)ره( ناشـــی از 
عقلانیتی بود که در ائمه)ع( جست‌وجو کرده بودند و در تفکر و رهبری 
شیعی این را دیده بودند. این مساله زمینه همراهی مردم شد. امام)ره( 
به‌دلیـــل تعهد به ارزش‌های الهی هیچ ‌وقت از موضع کاریزماتیک وارد 
نشـــد که مردم را خود به‌ خود دعوت کرده یـــا نیروهای لیبرالی که در 
لایه‌های قدرت نفوذ کرده بودند را طرد کند؛ حتی درمورد رئیس‌جمهور 
هم تا جایی که می‌توانست مدارا و تحمل کرد، اما آیا جمهوری اسلامی 
مبتنی‌بر سنت بوده است؟ سنت را دربرابر تجدد مطرح می‌کنند. این 
سنت عنصری مطلق، ضدعقل، بسته، جزمی و تحقیرآمیز است و در برابر 
مدرنیته قرار دارد. این درحالی است که نظام اسلامی مبتنی‌بر حکمت، 
مصلحت، اجتهاد پویا، قانون‌مداری و مردم‌پایه است. اگر منظورشان هم 
سنت قدیمی است که ما باید آن را تجزیه کنیم. یک مساله وراثت است. 
مشروعیت در نظام اسلامی وراثتی نیست. چه در زمان امام معصوم)ع( که 
عصمت و علم در عصر حضور مطرح است و چه در زمان غیبت که شروط 
عدالت، علم و تدبیر برای رهبری این دوره مطرح شده است. امامت نوعی 
مالکیت خصوصی نیست که به ارث برسد، بلکه نوعی تعهد و مسئولیت 
برای معصوم و غیرمعصوم است. آقای حائری‌یزدی مساله مالکیت مشاء 
را مطرح می‌کنند که بعد بحث دموکراسی و وکالت را از دل آن در‌می‌آورد. 
اینجا بحث ولایت مطرح است نه وکالت و مالکیت مشاء. اشکال دیگر به 
بحث ایشان این است که چرا فقط باید مردم ایران در آن شرکت کنند؛ اگر 
این ملک مشاء است، از آن بشریت است و خداوند این را برای بشر قرار داده 
و بنابراین تمام ابنای بشر باید در تعیین حکومت مشارکت کنند. اینکه 
برای مردم خاص مثلا مردم ایران مشاء باشد اصلا معنا ندارد. برحسب 
مبنای فقهی باید گفت خداوند عالم را مسخر کرد برای بشریت؛ پس یعنی 
کل بشریت باید در این بحث مشروعیت دخالت داشته باشند. اسلام در 
بحث مشروعیت از سنخ شیخوخیت و نژاد و قبیله‌ای فراتر رفته و خاستگاه 
آن الهی است، پس این مساله هم قابل‌پذیرش نیست. از طرفی قانونی و 
دموکراتیک بودن را مطرح کرده‌اند که اصلا پایه این مشروعیت نیست. آن 
مساله مربوط به مشروعیت دموکراسی‌های غربی است و شاخصه‌هایش 
هم مربوط به آن دموکراسی است. پیشینه دموکراسی در نظامات شیعی 
مغایرت دارد با بحث مشروعیت دموکراتیک که غربی‌ها مطرح می‌کنند 
و اینها با هم فرق دارند. جهان‌بینی توحیدی مقتضی حاکمیت الهی 
اســـت و طبیعتا به اذن خاص یا اذن عالم الهی منوط است و این هم با 
آن بحث دموکراسی سازگار نیست. منطق اسلام اولا و بالذات از بالا به 
پایین است، در حالی که در دموکراسی از پایین به بالاست و طبعا اگر با 
حاکمیت الهی ارتباط نداشته باشد، در حکم طاغوت محسوب می‌شود 

و این هم مساله مهمی است که امام مطرح کردند. 
بحث دیگری که مطرح کردند مشـــروعیت تکوینی الهی است و برخی 
گفتند خداوند این‌طور خواسته که حکومت دست اینها بیفتد. اگر به این 
نحو ادامه پیدا کند به نظرم خلط بسیار آشکاری بین اراده تکوینی الهی و 
اراده تشریعی الهی صورت می‌گیرد. اگر ما قبول کنیم هر حکومتی برآمده 
از خواست خداست براساس اراده الهی تکوینی، این اولا درست است 
اما اگر بخواهیم به آن مشروعیت فلسفی-سیاسی بدهیم، نتیجه‌اش این 
خواهد بود که باید بگوییم همه حکومت‌های روی زمین مشروع هستند، 
چون خدا خواسته است که اینها حکومت تشکیل دهند. بنابراین بحث 
مشروعیت تکوینی الهی به این معنا درست نیست، مگر اینکه بگوییم 
این به اراده تکوینی حق ‌تعالی درست شده و بنابراین بحث مشروعیت 
مطرح نیست. ضمنا این نگاه جبرگرایانه‌ای است که هیچ نقشی برای 
انسان‌ها قائل نیستند و این ایده با هدایت توحیدی انسان‌ها از سوی 
خداوند ناسازگار است. در بحث تشریع، هدایت معنا پیدا می‌کند و نه در 

بحث تکوین. بسیاری از اساتید ما در قم همین مساله بحث مشروعیت 
تکوینی الهی را مطرح می‌کنند. 

اینجا بحث انتساب مطرح است و معتقدند براساس حاکمیت مطلقه 
الهی باید حاکم مأذون از طرف خداوند باشد و مردم اینجا جز مقبولیت 
هیچی ندارند. اشـــکالی که ما به این مساله مطرح می‌کنیم این است 
که آنچه شما نگران آن هستید، مساله اذن است. مشروعیت حاکمیت 
تشریعی الهی منافاتی با مشروعیت حاکمیت طولی مردم ندارد. اگر در 
عرض حاکمیت الهی مطرح شود درست نیست اما وقتی فعلیت حکومت 
منوط به این است، پس خداوند در مقام تشریع است و امامت را با این 
قید و شرط لحاظ کرده است. آنچه مجعول است، امامت للناس است؛ 
امامت مطلق نیست. امامت للناس طبیعتا اگر مجعول خداوند باشد، 
نافع به حال مردم است و وقتی نافع به حال مردم است، چون حکومت 
با ســـلطه همراه است، زمانی است که مردم به آن رضایت ‌‌دهند و با آن 
همراهی کنند، پس در مرحله ثبوت و جعل ولایت رضایتمندی مردم در 
کنار جعل ولایت مورد توجه است که اینجا مدنظر نیست. پیامبر)ص( 
هم در جایی دو چیز را تشریح می‌کند؛ یکی ولایت و دیگری تولی مردم، 

یعنی اگر تولی نشد، حرکت و اقدامی نشود. 
بحث مشروعیت مردمی و انتخابی که می‌کنند هم چند اشکال دارد؛ اول 
اینکه اغلب مردم تابع حق نیستند و از تمایلات خود پیروی می‌کنند، پس 
چطور می‌شود به‌نحوی اطلاقی سبب حقانیت حکومت شوند؟ مردم 
می‌توانند فقط حقوق متعلق به خودشان را واگذار کنند، اما در اموری 
که خود صاحب حق نیستند، چطور می‌توانند این حق را واگذار کنند؟ 
ابتلای حکومت به خواست مردم باعث شکل‌گیری حکومت وابسته به 
وکالت می‌شود، نه ولایت. خواست مردم اعم از حق و ناحق است و نظریه 
سیاسی شیعه مبتنی‌بر حق است و این نظریه مغایر با اصول تفکر توحیدی 
است. در فقه هم این مساله سابقه قبل از انقلاب ندارد و به تبع گسترش 
اندیشه‌های لیبرالیستی در کشور ما بحثی از قرائت‌های این‌چنینی در 

کشور ما شکل گرفته است. 
نظریه مشروعیت دوگانه هم که مطرح شد، برخی گفتند در مقام ثبوت، 
حکومت منشـــأ الهی و در مقام اثبات، منشأ مردمی دارد. گفتند پس 
می‌شود این دو را جمع کرد، یعنی بگوییم در مقام ثبوت خداوند جعل 
ولایت انجام داده و در مقام اثبات و تحقق، حکومت را مشروط به پذیرش 
مردم کرده است. اشکال آن در این است که اگر شما دارید این را به‌صورت 
استقلالی برای مردم در عالم ثبوت لحاظ می‌کنید، حاکمیت استقلال 
اصلا با روح توحید ســـازگار نیست. اگر شما در مرحله اثبات بخواهید 
شرط بگذارید، در مرحله ثبوت باید اول مطرح شده باشد، یعنی شرط 
باید صورت گرفته باشد تا در مرحله اثبات هم بیاید. اگر این را قبول نکنید 
و در مرحله ثبوت‌ این شرط تحقق پیدا نکرده باشد، در مرحله اثبات همان 
مقبولیت است و انگار شما هیچ حرف تازه‌ای نزده‌اید؛ یعنی اینکه مشروط 
بوده و در مرحله عمل، حکومت برای تحققش به رأی مردم نیازمند است 
و این همان مساله مقبولیت مردمی است و تفاوت چندانی با آن ندارد. 
موقعی می‌توان این را مطرح کرد که حاکمیت بالاستقلال مردم را نفی 
کنید و بتوانید حاکمیت بالتبع را برای آن اثبات کنید. این هم نکته مهمی 
است. به همین جهت من نظریه مشروعیت دوگانه را به این معنا که دو حق 
در عرض هم و به‌صورت مستقل، پایه و اساس حکومت باشند، به‌هیچ‌وجه 
نمی‌پذیرم و نکته هم این است که اینجا اگر قرار باشد این شرط را در عالم 

اثبات مطرح کنیم، این باز برمی‌گردد به همان مقبولیت. 
اما نظریه مشروعیت اصالی و طبیعی ما می‌گوید هیچ مشکلی وجود 
ندارد که بگوییم در عالم ثبوت حکومت مشروط به شرط پذیرش مردم 
باشـــد، یعنی در کنار ولایت، تولی هم مطرح است. این نکته می‌تواند 
جزئی از مشـــروعیت باشد و هیچ اشکالی هم ندارد. این اذن در همان 
عالم ثبوت اتفاق افتاده اســـت؛ پس براساس نظریه مشروعیت اصالی 
و طبیعی، ولایت بالذات مخصوص و متعلق به خداست و هیچ انسانی 
حق ندارد بدون اذن خداوند اداره انسان‌های دیگر را به عهده بگیرد یا به 
دیگری اعطا کند، اما از طرف دیگر هم همان حاکمیت الهی بی‌اذن مردم 
و شرعا مجاز نیست، یعنی حقی برای این اعمال حاکمیت وجود ندارد، 
یعنی اذن مردم در عالم ثبوت برای تحقق این نوع حکومت شرط است. 
پیامبر)ص( در جایی نهی کردند و فرمودند که هیچ شخصی نباید بدون 
اذن مردم، امامت بر قومی داشته باشد. وقتی پیامبر)ص( این مساله را 
مطرح می‌کنند، یعنی شرعی ‌بودن آن قبلا مطرح بوده و پیامبر)ص( به 
آن پاسخ می‌دهد. درواقع پیامبر)ص( مبین این مباحث است. قرآن کریم 
هم کلیدی‌ترین تحولات اجتماعی را در دست خود مردم قرار می‌دهد 
و نشان می‌دهد که مردم با ایجاد تغییرات مثبت یا منفی می‌توانند در 
تعیین سرنوشـــت خود مداخله کنند. شهید مطهری هم می‌فرمایند 
معجزه‌های بزرگ اجتماعی هنگامی‌ رخ می‌دهند که ملت‌ها سرنوشت 
خود را به عهده بگیرند؛ حتی اگر مردم امام به حق را از روی جهالت و عدم 
‌تشخیص ندهند، او نباید و نمی‌تواند خود را به مردم تحمیل کند. امامت 

از اول این‌طور جعل شده که همراه رضایت مردم باشد. 
در عالـــم ثبوت دو نوع مشـــروعیت وجود دارد و همزمـــان هم اتفاق 
می‌افتد؛ مشروعیت مستقل، اصلی و بالذات الهی در کنار مشروعیت 
غیرمســـتقل، ماذون و تبعی انسان. نمونه‌های متعدد و ادله هم برای 
ایـــن مســـاله دارم. برخی مویدات هم هســـتند. حضرت امـــام)ره( و 
مقام‌معظم‌رهبری)حفظه‌الله( در مباحثی که مطرح کرده‌اند، اولا اصل 
حاکمیـــت بالذات الهی را بیان کرده‌انـــد که هیچ قدرت، ثروت، علم و 
تدبیری به کسی این حق را نمی‌دهد که مالک و تصمیم‌گیرنده درباره 
سرنوشت انسان‌های دیگر باشد و حق تولیت امور و زمامداری مردم را به 
کسی اعطا نمی‌کند. این حق متعلق به خداست. در بحث بعدی، اصل 
اختیار و سرنوشـــت انسان را در دست خودش بیان می‌کنند و امام)ره( 
می‌فرمایند که باید اختیار در دست مردم باشد و این یک مساله عقلی 
اســـت و هر عاقلی این مطلب را قبول دارد که مقدرات هرکس باید به 
دست خودش باشد. حکومت اسلامی حکومتی است که باید صد‌در‌صد 
متکی به آرای مردم باشد، به شیوه‌ای که هر فردی احساس کند با رأی 
خود سرنوشت خویش و کشورش را می‌سازد و چون اکثریت قاطع این 
ملت‌ مسلمان هستند، بدیهی است که باید قوانین و موازین اسلامی در 
همه زمینه‌ها رعایت شوند، یعنی اصالتا حق مال خداست و هر جا این 
حق مردم به‌صورت تبعی در برابر آن اصالت قرار گیرد، معلوم اســـت که 

آن اصالت مقدم است. این نکته بسیار مهمی است. 
اصل انشعاب حق‌الناس از حق‌الله که مقام‌معظم‌رهبری)مدظله العالی( 
مطرح فرمودند همان بحث حق تبعی و حق اصلی را می‌تواند به ما نشان 
دهد. ایشان فرمودند که جمهوری اسلامی آن نظام سیاسی است که 
برای مردم حق قائل است، با همه سعه‌ای که برای حق مردم وجود دارد. 
نقش مردم در حکومت اسلامی برخاسته از متن اسلام است و در اسلام 
مردم یک رکن مشروعیت هستند؛ البته همه پایه مشروعیت نیستند. 
حق‌الله در برابر حق‌الناس نیست. حق همه مردم ازجمله حق انتخاب که 
قطعا برای مردم وجود دارد، ناشی از حکم الهی بوده و همه حقوق هم از 
حاکمیت الهی نشأت گرفته است. سپس مساله اصل مشروعیت مردم در 
چهارچوب دین را که همان رابطه طولی است بیان می‌کنند و نهایتا دوام 
مشروعیت را هم منوط به رعایت حق‌الله و حق‌الناس می‌دانند. بحث‌های 
فلسفی- سیاسی ما یا مباحث فقهی که مطرح شده این نوع مردم‌سالاری 
مطلق را بیان نمی‌کنند و در اینجا یک نوع مردم‌سالاری هدایت‌شده یا 

یک نوع مردم‌سالاری که با یک صبغه دینی همراه است مدنظر است. 

   امام)ره( در به چالش کشیدن خطوط قرمز انقلاب، 
پیشگام بود

سخنران بعدی این نشست سیدابراهیم سرپرست‌سادات، استاد 
دانشگاه علامه طباطبایی بود 
کـــه به ارائه مقاله خود با عنوان 
خطوط قرمز مردم‌سالاری دینی 
در اندیشـــه امام خمینی)ره( 

پرداخت:
از بحث‌های مفهومی می‌گذرم، 
اما فقط درمورد کلمه »خط قرمز« 
توضیحی می‌دهم، چون واژه‌ای 
شبهه‌ناک اســـت و استعداد 
بدفهمی و ســـوءتعبیر در آن وجود دارد. خطوط قرمز سیاســـی همان 
موارد و حدودی هســـتند که تخطی از آن یک نظام را به غیر آن تبدیل 
می‌کند، جدا از مبانی هستی‌شناسی، معرفت‌شناسی، انسان‌شناسی، 
ارزش‌شناختی و حتی دینی که این تحقیق آنها را مفروض می‌پندارد و 
البته مبتنی‌بر اینها مورد توجه قرار می‌دهد. بنده چهارچوبی ساخته‌ام 
که از آغاز جامعه و سیاست دینی پرسش کرده‌ام که به نظر می‌رسد در 
الگوی مردم‌سالاری، هم‌پیوندی دین و سیاست است. مبتنی‌بر آن درباره 
ضرورت تشکیل حکومت دینی بحث شده و آنگاه آغاز دولت و در ادامه 
بازشناسی مولفه‌های آن و سپس نحوه حرکت و درنهایت هم غایات، آمال و 
آرمان‌های آن. بنابراین اینها به‌طور خلاصه عبارتند از: آغاز، حرکت و کمال. 
ما تلاش کردیم این موضوع را هم در اندیشـــه حضرت امام)ره( و هم در 

اندیشه مقام‌معظم‌رهبری)مد ظله العالی( تطبیق دهیم. 
اولین نکته اینکه حضرت امام)ره( یکی از رهبران دینی و سیاســـی در 
گستره تاریخ بود که موفق شد با مبارزات سیاسی خود در ایران بسیاری 
از خطوط قرمز زمانه خودش را به چالش بکشد. جدا از نظریه سلطنت 
به‌عنوان خط ‌قرمز تاریخی، نظریه مشـــروطه مشروعه و خود شاه عصر 
او یعنی محمدرضاشاه پهلوی که برخی معتقدند بزرگ‌ترین خط قرمز 
حکومت و سیاست زمانه خودش بود، همچنین تصورات و کلیشه‌های آن 
روز و هم معادلات بین‌المللی و نظام دوقطبی و مناسبات آن را به چالش 
کشیده و حتی در بعد نظری، نظریه‌های مرسوم انقلاب نشان می‌دهند 
که حضرت امام)ره( در به چالش کشیدن خطوط قرمز انقلاب، پیشگام 
و موفق هم بوده اســـت، ولی آیا می‌‌توان از خطوط قرمز در اندیشه امام 
صحبت کرد؟ چند محوری که از آغاز تا کمال گفتیم را در اندیشه حضرت 

امام)ره( مورد اشاره قرار می‌دهیم. 
هم‌پیوندی دین و سیاســـت: چالش در هـــر قالبی؛ چه بحث‌های 
روشنفکری درباره جدایی دین از سیاست، چه بحث‌های خاص انتظار 
برخی مانند انجمن حجتیه، چه کنشگران سیاسی که به‌طور عام دنبال 
سکولاریسم هستند، اینها در نظر حضرت امام)ره( برتابیده نمی‌شوند 
و یکی از دلایل آن هم همین مبنا و پایه‌ای بودن هم‌پیوندی برای همه 

کنش‌ها و اندیشه‌های دیگر امام)ره( است. 
ضرورت تاســـیس حکومت اسلامی:  برآیند اصل هم‌پیوندی دین و 
سیاست در اندیشه حضرت امام)ره(، برقراری و تاسیس حکومت اسلامی 
اســـت. در دیدگاه امام)ره( این فکر عدم ضرورت، فکر خوارج بوده که 
همه مسلمانان آن را مردود می‌دانند و احدی در لزوم سازمان حکومتی 
و اجرایی تردیدی ندارد. بحث تشکیل حکومت و ضرورت آن در اندیشه 
امام)ره( به سنت عملی حضرت رسول)ص(، اداره و تدبیر نبوی و تعیین 
جانشین و ســـیره و روش خود حضرت امام علی)ع( برمی‌گردد. با این 
وصف هر کســـی که اظهار کند که تشکیل حکومت اسلامی ضرورت 
ندارد، منکر ضرورت اجرای احکام اسلامی شده و این خط قرمزی است 

که می‌توان درمورد آن بحث کرد. 
اگر جدایی دین از سیاســـت نفی شـــود و انکار و بی‌مبالاتی نسبت به 
تشـــکیل حکومت در عصر غیبت صورت گیرد، اصل ضرورت حکومت 
اســـامی پیش می‌آید و ما می‌توانیم از مختصات چنین حکومتی در 
اندیشه حضرت امام)ره( صحبت کنیم. حکومت مدنظر امام)ره( حکومت 
اسلامی با خواست و پشتیبانی مردم است و امام چنین نظامی را با وصف 
جمهوری اســـامی، نه یک کلمه بیشتر و نه یک کلمه کمتر به ادبیات 
سیاسی ما وارد کرد و اصل حکومت اسلامی با خواست و پشتیبانی مردم 
چنان قوتی در آرای اندیشـــه حضرت امام)ره( دارد که بتوان مولفه‌های 
اصلی تشـــکیل‌دهنده آن را خطوط قرمز سیاسی در اندیشه حضرت 

امام)ره( تعبیر کرد. 
جمهوری اســـامی در دهه دوم انقلاب اسلامی ترجمان مردم‌سالاری 
دینـــی را پیدا می‌کند که من چهار محور را در این حوزه مورد تاکید قرار 
می‌دهم: یکی از آنها اراده، رأی، نظارت و خواست مردم است. در منطق 
امام)ره( اصولا بدون خواست مردم نظامی شکل نمی‌گیرد که بعد بخواهد 
برمبنای شریعت اسلامی اداره شود. طبیعتا اولین قدم ایجابی و تاسیسی 
حضرت امام)ره( هم مراجعه به رأی ملت بود. مردم‌سالاری دینی برآیند و 
تضمین کرامت انسان، حق انتخاب او و درواقع کرامت و اختیاری است 
که خداوند به انسان هدیه کرده است. محور دوم شریعت اسلامی است. 
طبیعتا مردم‌سالاری دینی نظامی سیاسی برای میل انسان به کمال و 
ســـعادت است. این مهم در اندیشه امام)ره( جز با جریان قوانین الهی 
در زندگی فردی و اجتماعی انســـان‌ها به دست نمی‌آید. هدف اصلی 
تشـــکیل نظام اسلامی هم اجرای احکام اسلامی، حدود و ثغور کشور 
اســـامی، اجرای حدود اسلام، استقرار احکام خداوند، عدل و قسط و 
نظایر این است که مفردات آن درمورد حضرت امام)ره( زیاد وجود دارد. 
محور سوم، ولایت‌فقیه است. ما ولایت‌فقیه را هم در منطق اسلام شیعی 
و هم در نظریه امامت شیعی و در تلازم با آنها فهم می‌کنیم و طبیعتا در 
کانون نظام مردم‌سالاری دینی قرار دارد. در ادبیات فقهی- سیاسی ما 
هم تاســـیس ولایت‌فقیه هم منبعث از مبانی دینی است و هم با توجه 
به بحث‌های مقدمه قانون اساســـی، ولایت‌فقیه ضامن عدم انحراف 

سازمان‌های مختلف از وظایف اصیل اسلامی آنهاست. 
با پیروزی انقلاب و استقرار نظام اسلامی با جان‌مایه و مطالبی که ذکر 
کردیم، در پاسخ به مطالبات تاریخی ملت ایران در‌گذار از استبداد، رهایی 
از استعمار، اسلامیت، معنویت و عدالت‌خواهی با امید به هدف‌هایی 
چون دیانت درست و دادگری راستین و در پرتو آن همت‌ها به‌طور طبیعی 
چنانکه برای حفظ هر دستاورد بزرگی، انجام آن شایسته و بایسته است، 
برای حفظ چنین نظامی فراخوانده شد. در چنین بستری حفظ نظام 
از اهم واجبات است. از تحول مفهومی حفظ نظام صحبت کردیم. ما 
حفظ نظام را به حفظ مسئولانه نظام اسلامی تعبیر کردیم و شرایط آن 
چند محور بوده که ذکر کردیم، ولی اگر منظور از نظام، نظام اســـامی 
باشد، وجود و حفظ آن مطلق و بدون شرط است و شایسته است با تأسی 
از سیره حضرت سیدالشهدا)ع( تا سرحد جان از آن فروگذار نشود؛ اما 
آنگاه که منظور از نظام، نظام سیاسی باشد، وجوب آن مشروط و مقید 

به حفظ حقوق مردم، هدایتگری و نظایر آن است. 
محور چهارم، حرکت راســـتین و درست نظام مردم‌سالاری دینی است 
که حرکت بر مدار حق و معنویت، حرکت بر مدار قوانین اســـام ناب، 
حرکت از مردم، با مردم و برای مردم و مســـئولانه در قبال مستضعفان، 

حرکت بر مـــدار قانون و قانون‌گرایی و حرکت بر مدار آزادی، حرکت بر 
مدار استقلال و حرکت بر مدار عدالت است که مخصوصا آزادی از نظر 
امام)ره(، اعطاکردنی نیست و حضرت امام)ره( فرمودند: اساسا چنین 
باوری جرم است. در بحث کمال مردم‌سالاری دینی تحقق کامل عدل 
اســـامی و تحقق کامل استقلال سیاسی تا استقلال مکتبی و تحقق 

کامل همه ظرفیت‌های مردم‌سالاری دینی مدنظر است. 
خلاصه اینکه فلسفه خط قرمز در اندیشه امام)ره( برآیند این فکر است که 
باید از دستاورد برینی چون انقلاب و نظام اسلامی که دستاورد آن ‌همه 
مجاهدت بوده، مراقبت شود. جدا از اینکه هیچ حکومتی نمی‌خواهد 
و نباید تجربه شـــوم شاه‌ سلطان ‌حسین‌واری را تکرار کند، حفظ نظام 
اســـامی برای تحقق آرزوهای تاریخی ملت ایران است و به شکل کلی 
اگر بخواهم بگویم خطوط قرمز نزد امام)ره( در یک زمینه تاسیسی آغاز 
می‌شود که مهم‌ترین آن هم‌پیوندی دین و سیاست، تشکیل حکومت 
اسلامی، مردم، رأی مردم و حضور موثر مردم و در مسیر حرکت هم حفظ 
نظام، مصلحت کلی ناظر به آن و دولت قانون است. در مسیر کمال هم 
عدل اسلامی، استقلال هویتی و مکتبی، عیان‌شدن ظرفیت‌های کامل 

مردم‌سالاری دینی و تحقق غایات حکومت الهی است. 

   ضرورت تربیت مجتهد مدیر
محمداســـماعیل عبداللهی، پژوهشـــگر علوم اجتماعی دیگر 
سخنران این نشست بود که درباره ایده تربیت مجتهد مدیر سخنرانی 
کرد. در ایـــن مقاله ابتدا درباره 
آسیب‌های حکومت‌های الهی 
و مردمی صحبت کردم و اینکه 
چـــه گزارشـــاتی داده‌اند و الان 
هم آیـــا همان نگاه وجود دارد یا 
نه؟ بعد درباره ســـازوکار اعمال 
نظر خداوند در همـــه ابعاد در 
هر یـــک از مدل‌های حکومت 
الهی چه حاکمیت صرفا دینی 
و چه حاکمیت دین و مردم یعنی تئوکراســـی و تئودموکراســـی نوشتم 
که در هرکدام چه ســـازوکاری وجود دارد و چه سازوکار دیگری می‌توان 

پیشنهاد داد. 
بخش دیگر هم راجع ‌به سازوکار اعمال نظر مردم در جمهوری اسلامی 
و فرآیند بســـط و عمق‌بخشی به آن، پیشنهادهایی دادم. در جایی هم 
دیدگاه‌های چند نفر از فلاسفه اسلامی و حدود 17 نفر از فقها را در باب 
اینکه تاسیس حکومت و اعمال حاکمیت دین هم واجب شرعی است و هم 
ضرورت اجتماعی، آورده‌ام؛ البته از ارائه این مباحث صرف نظر می‌کنم. 
درنهایت به این جمع‌بندی رسیدم که هویت الهی حکومت، ضرورت دارد و 
هویت انسانی حکومت هم ضرورت دارد و اعمال حاکمیت الهی از طریق 
رسول و امام و در دوران غیبت هم ولی‌فقیه را مطرح کردم و از این موضوع 
صحبت کردم که چگونه فقیهی باید اداره حکومت را برعهده بگیرد. ادله‌ای 
که بر اثبات ولایت‌فقیه دلالت دارد، همه ادله بر اثبات ولایت‌فقیهی است 
که توان اداره داشته باشد. در اینجا بحث‌های عقلی هستند که اشاره به 
سرپرستی و رهبری می‌کنند که توان اداره‌کردن داشته باشد و الا اینکه 
به تعبیر امام)ره( کسی بگوید من پاک و سرپرست هستم و در کلیسای 
خودم نشستم، اما توانایی اداره حکومت را نداشته باشد، از نگاه اسلامی 

و حداقل از نگاه ادله طرح‌شده برای ولایت‌فقیه درست نیست. 
نکته بعد حیات اجتماعی انسان در دوران غیبت است که پیوسته نیازمند 
کمال مادی و معنوی اســـت که از سویی یک قانون مترقی می‌خواهد 
که مصون از نقص و خطا باشـــد و از ســـویی باید نظام جامع و حاکم 
عادل داشته باشد که بتواند در تعارضات اجتماعی توانایی تشخیص 
و تصمیم و مهارت اداره اجتماع را داشـــته باشد. مرحوم علامه مصباح 
‌‌یزدی می‌فرمایند: »اگر ما از فیض حکومت معصوم محروم بودیم باید 
نزدیک‌ترین فرد به معصوم، سرپرستی جامعه را به عهده بگیرد.« درباره 
اینکه این نزدیک‌ترین فرد چه معیارهایی دارد، ایشان فرمودند فقاهت، 
تقوا و کارایی در اداره جامعه. ابن‌ سینا تعبیری دارد که اگر خلیفه منصوب 
پیامبر حضور نداشـــت، تکلیف مردم چیست و بعد می‌گوید مردم باید 
کسی را انتخاب کنند که اخلاقش در حد کمال باشد و از نظر تدبیر و 
مدیریت در اوج و پذیرفته‌‌شده باشد و عالم به شریعت باشد. ابن ‌سینا 
می‌گوید اگر بین اعقل و اعلم به شریعت، تردید حاصل شد که اعقل را 
باید انتخاب کنیم یا اعلم را؛ باید اولویت را به اعقل بدهیم، یعنی کسی که 
سیاستمدارتر است و حتی اعلم هم باید از اعقل تبعیت کند. اینها همه 
دلالت بر این دارند که فقیه باید توان اداره داشته باشد و فقط صرفا اعلم 
فقها بودن، کافی نیست. در مقبوله عمر بن ‌حنظله هم به همین شکل 
است و گفته شده که حاکم باید بتواند اداره کند یا حضرت یوسف)ع( 
بعد از تعبیر خواب عزیز مصر، به او پیشنهاد داد مرا منصوب کن تا برایت 
تدبیر کنم، چون من مدیریت بلد هستم و متعهد و متخصص هستم. 
مساله باید دغدغه انتصاب فرد خوب یعنی پادشاه، حاکم، فرماندار و 

اداره‌کننده خوب باشد. 
موقعیت چنین فردی که مجتهد مدیر هســـت، در مردم‌سالاری دینی 
چگونه است؟ در نظام مردم‌سالاری دینی هم مشروعیت و هم دینی‌بودن 
در یک رتبه و به نحو بســـیط قرار گرفته اســـت. مشروعیت حکومت به 
دینی‌بودن و مقبولیت آن به مردمی‌بودن آن است. دین هم در ساختار و 
هم در بافتار حکومت اعمال نظر می‌کند و براساس ادله پیش‌گفته درباره 
فقیه‌ جامع‌الشرایط، در دوره غیبت فقیه حجت الهی است. روح حاکم 
بر ادله ولایت‌فقیه این است که فقیه باید توان حل مساله و اداره‌کردن 
را داشته باشد. از شرایط فقیه جامع، داشتن توانایی اداره جامعه است. 
مجتهد و مدیر بودن همانند دینی‌بودن و جمهوریت بســـیط اســـت و 
نه مرکـــب. در خود فقاهت، تدبیر و مدیریت وجود دارد. دین از طریق 
فقیه مدیر، اعمال حاکمیت می‌کند. مجتهد مدیر عنصر موثر در فرآیند 

ساختاری اعمال حاکمیت دین و حاکمیت الهی است. 
براساس این مطالب استراتژی‌های رویکردساز در باب مجتهد مدیر را 

پیشنهاد دادم:
1. هویت انسانی و الهی نظام مردم‌سالاری دینی دارای مراتب است و 
برای تعالی مراتب اسلامیت و جمهوریت نیازمند تحول در فقه و فقاهت، 
ابزارها، روش‌ها و فناوری‌هاست. هر دو ابزار هم به شریعت مرتبط است، 

چون جمهوریت هم از دل اسلامیت استنباط می‌شود. 
2. براســـاس نظریه انتظار، مردم‌سالاری دینی در افق 50 سال آینده 

انقلاب اسلامی باید به اوج برسد و تکامل یابد. 
3. پیاده‌سازی نظر خداوند در همه ابعاد زیستی انسان سبب حاکمیت 
دین می‌شـــود به‌گونه‌ای که آحاد جامعه سعادت دنیوی و اخروی خود 
را در گرو مشارکت عمومی تلقی کنند و نقش‌آفرینی اجتماعی خود را 

تکلیف شرعی خویش بدانند. 
4. مجتهد مدیر، چهارمین رکن در پیاده‌سازی حداکثری دین به شمار 
می‌آید، زیرا دخالت دین در امورات زندگی را بهینه می‌کند. پشتوانه‌های 
معنوی عملکرد مردم و مشـــارکت‌های عمومی آنان را ارتقا می‌بخشد. 
مشارکت آگاهانه، عالمانه و از سر احساس تکلیف مردم را تقویت می‌کند. 
با استفاده از ظرفیت اجتهاد سیستمی، فقه فرآیندهای اتصال علمیت 
به عینیت و تصورات به واقعیت‌ها، را تحقق می‌بخشد. پس از شناخت 

معادن فقهی و تولید مخازن فقهی، مجتهد مدیر است که در تلاش است 
تا با تاسیس فقه مصرفی زمینه را برای حکمرانی شایسته دین فراهم کند. 
امام)ره(، 6 شرط را برای مجتهد جامع‌الشرایط نقل می‌کنند که یکی از 
آنها توان اداره جامعه اسلامی و حتی جامعه غیراسلامی است و می‌فرمایند 
این فرد باید ادراک اقتصادی داشته باشد، آشنا با فرمول‌های سیاسیون 
حاکم بر جهان باشد، آشنا با سیاسیون حاکم بر جهان باشد و به تعبیر 

واقعی مدیر و مدبر باشد. 
آنچه بنده از فرمایشـــات دیگران برداشـــت کردم، لااقل یکی از عناصر 
مشـــترک بین سخنرانان محترم این نشســـت این نکته بود که ما خلأ 
نهادسازی برای تربیت کادر مدیریت عالی نظام را داریم که جدی است 

و باید در امتداد مباحث مردم‌سالاری دینی برای آن فکری شود. 
امام)ره( از سال 41، 42 این دغدغه را داشتند وگرنه سلسله حلقه‌های 
مباحث علمی ایشان در نجف و ایران شکل نمی‌گرفت. اوج این کادرسازی 
امام)ره( را در تربیت افرادی مانند مطهری و بهشتی می‌توان مشاهده 
کرد. ما هم مخازن فکری مانند شـــهید مطهری را داشـــتیم، هم افراد 
سیستم‌مندی مانند شهید بهشتی و هم مدیران مجری خوبی مانند شهید 
رجایی. شهید بهشتی در خاطره‌ای نقل می‌کنند که با شهید مطهری در 
سال 1326 داشتیم تقسیم کار می‌کردیم، جلساتی داشتیم و 17، 18 
نفر بودیم. بعد از فوت مرحوم بروجردی در سال 1340 قرار شد که شهید 
مطهری طبق تقسیم کاری که کردیم روی غنی‌سازی حوزه علمیه قم کار 
کند و ایشان مأمور شد هفته‌ای دو روز برود و با نخبگان حوزه علمیه قم کار 
کند. اینها کادرسازی بود. شهید بهشتی هم مدرسه دین و دانش و مدارس 
آموزش‌وپرورش دیگری را تاسیس کرد تا دانشگاه‌ها و مراکز آکادمیک 
داخل و خارج و دشـــمن فهمید که این فرد، فردی سیستم‌مند است و 
او را به شهادت رساند. اگر شما مخازن فکری زیادی هم داشته باشید 
و افرادی مثل شهید بهشتی در میدان عینیت‌بخشی نداشته باشید، 
درواقع با شکست مواجه خواهید شد. در این 40 ساله این کادرسازی 

ادامه پیدا نکرد که ان‌شاءالله از سر غفلت باشد. 
در حوزه اســـامیت که یکی از آنها تربیت مجتهد مدیر است و در حوزه 
جمهوریـــت نظام، نیاز داریم که این دوبعد را ارتقا و تعالی ببخشـــیم. 
پیشنهاد مشخصم این است که نظریه راهنمای امتداد عملی پیداکردن 
حکمت اسلامی در مجامع علمی دنبال شده و توسعه یافته و نظریات 
کارآمد استنباط و استخراج شود. همچنین راهبرد بهینه‌کردن ساختار 
و بافتار جمهوری اســـامی جدی گرفته شـــود. ما برای بهینه‌ســـازی 
ساختار جمهوری اسلامی یعنی همین گفتمان از نظریه مردم‌سالاری 
دینی و بافتار اقداماتی را پیشـــنهاد دادیم. منظـــورم از بهینه‌کردن، 
دانش‌بنیان‌کردن است. یعنی عقلانیت حاکم داشته باشد، براساس 
منطقی حکیمانه باشـــد و قرآن‌بنیان باشد. بعد اینکه نظامات دینی 
مرتبط استخراج و تولید شود. این کاری بسیار سخت و سنگین است. 
نکته بعد اینکه راهبران شایسته تربیت شود. ما در این بخش حکمرانان 
و راهبران شایســـته که مدتی مورد غفلت قـــرار گرفته بود، طرح ایجاد 
مرکزی برای تربیت مجتهد مدیر ارائه کردیم و دو سال پیش مورد تایید 
شورای عالی حوزه و دفتر مقام‌معظم‌رهبری قرار گرفت و این کار اجرا شد. 
مجتمع عالی تربیت مجتهد مدیر براساس نکات و مبانی نظری که عرض 
کردم، با قرائت امام از اســـام و با فقه سنتی، با روش اجتهاد جواهری، 
با رویکرد تخصصی که مخالف هم دارد، با افق سیستمی، با مهندسی 
در تحول در فقه و در فقاهت )در هر دو( و در تعامل با ساختار حاکمیت 
که در قالب تفاهمنامه‌ها انجام شده است و با لحاظ مراکز علمی دنیا 

تاسیس شده است. 
مطالعه کردم و دیدم صد مدرسه تربیت رهبر در دنیا وجود دارد که 70 
نظام آموزشی بر این مدارس حاکم است. ما با مطالعه این صد مدرسه و با 
ملاحظه روش‌هایی که در حوزه در طول این 40 سال و قبل از آن در نجف 
اعمال می‌شده، به یک نظام آموزشی »بدیعی« به تعبیر آیت‌الله اراکی و 
اعرافی برای تربیت مجتهد مدیر رسیدیم. ورودی مجموعه از بین اساتید 
سطوح بالا با سابقه 10 سال تدریس خواهد بود و طی پنج سال ادامه 
می‌یابد. هویت، مبانی، مسائل، ابعاد، فرآیند تربیت و کارآمدی تبدیل به 
اسناد بالادستی مصوب شده است. 8 جلد کتاب در حوزه مبانی قرآنی، 
فقهی، عرفانی، کلامی و... مجتهد مدیر تدوین شده و در حال انتشار 
است. این کار تلاشی است که به نظرم برخی از دغدغه‌های دوستانی 

که اینجا صحبت کردند را پاسخگوست. 

   بافت دولت دینی مورد بحث قرار نگرفته است
عبدالوهاب فراتی، عضو هیات‌علمی پژوهشگاه علوم و فرهنگ 
اسلامی در ادامه این نشست به 
ارائه مقاله خود با عنوان دولت 

دینی پرداخت. 
اگـــر نظریه مردم‌ســـالاری را 
شامل دو ذیل یا رکن بدانیم، 
یکی دولـــت دینی و دیگری، 
جامعه دینی اســـت. من فکر 
می‌کنم بخشی از مشکلاتی 
کـــه امـــروز در بحـــث نظریه 
مردم‌ســـالاری دینی داریم، به این خاطر است که بافت دولت دینی 
در این نظریه، باز و اتم‌های آن شکسته نشده است و روحانیت کمتر 
درباره آن توقف و صحبت‌ کرده‌اند. به همین دلیل هرچه ما درباره اتم 
این دولت سخن بگوییم، شاید نظریه مردم‌سالاری دینی را روان‌تر کرده 
و جهت عملیاتی آن را به واقعیت نزدیک‌تر کند. ایده‌ای که در ذهن 
من اســـت این است که با وجود اهمیت این موضوع، روحانیت نگاه 
آشـــفته یا ابهام‌آلودی راجع ‌به بافت دولت دینی دارد و فکر می‌کنم 
این ســـرایت کند و تصویر دقیق و درســـتی از مردم‌سالاری دینی در 
ایران شـــکل نگیرد. این مشکل را ما در حوزه علمیه نجف هم داریم، 
یعنی فقط مربوط به نظریه‌های ولایی نیست و نظریه‌هایی هم که بر 
مدار ولایت نیســـتند، مثل دولت مدنی در بغداد، این آشفتگی آنجا 

هم وجود دارد که به آن اشاره می‌کنم. 
شاید علت نپرداختن روحانیت به این موضوع این باشد که اکثر متون 
فقهی ما بیشـــتر از ضرورت تشـــکیل دولت اسلامی و راجع ‌به شرایط و 
ویژگی‌های حاکم اسلامی بحث کرده‌اند، اما دولتی که قرار است فقیه 
بر آن حکومت کند یا ولایت داشته باشد، چگونه دولتی است؟ چون این 
مساله مورد تأمل قرار نگرفته، نه شیوه استقرار و نه شکل و صورت دولت 
فقیه، مطرح نشده و ابهام دارد. به همین دلیل حدود شرعی مداخلات 
این دولت در این نظریه روشن نیست و معلوم نیست مازاد آن کجا به مردم 
حواله داده شده است. این طرح ابهام را هم در پژوهش‌هایی که من در 
حوزه نجف داشـــتم، در آثار مرحوم صدر دوم دیدم. مرحوم صدر دوم، 
پدر مقتدی صدر، کتاب ارزشمندی راجع ‌به فقه با عنوان »ماوراء‌الفقه« 
دارد. ایشـــان در بحث ولایت‌فقیه، پرسشی جدی دارد. می‌گوید اینکه 
امام ‌صادق)ع( فرمود: »من حکومت را برای فقیه جلب کردم«، بر فرض 
اینکه این روایت عمر بن حنظله به معنای حکومت است و نه قضاوت، 
چـــه نوع حکومتی در ذهن مبارک امام‌ صـــادق)ع( بوده که آن را برای 
فقیه جلب کرده است. چون حکومت هم مثل ملکیات از جعلیات است 

و نیاز به جاعل دارد. 


