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درحالی‌کـه بحـث دربـاره سیاسـت بـه شـکل بنیادینـی بحـث 

دربـاره امـر ساخته‌شـده، امـر غیرطبیعـی و متضمـن نوعـی 

دخالـت قصـدی در آنچـه هسـت بـه نفـع چیـزی که باید باشـد 

به حسـاب می‌آید، رمانتیسیسـم جنبشـی اسـت که از طبیعت 

و بازگشـت بـه طبیعـت دفـاع می‌کنـد. وجـه آرمانشـهرگرایانه 

موجـود در انـواع رمانتیسیسـم را می‌شـود بـه اعتبـار همیـن 

دفـاع شـورمندانه از طبیعـت و ضـرورت بازگشـت بـه طبیعـت 

توضیـح داد. علاوه‌بـر این رمانتیک‌ها طبیعت را به‌عنوان معیار 

ارزش‌گـذاری و بـه همـان انـدازه به‌عنـوان معیـار حقیقـت مورد 

اسـتفاده قـرار می‌دهنـد. در ایـن روایـت آنچـه طبیعـی اسـت را 

به‌عنـوان معیـاری بـرای مشـخص کـردن چیزهـای ارزشـمند از 

آن چیزهایـی کـه بـی‌ارزش هسـتند و همین‌طـور بـرای تمییـز 

دادن آنچـه حقیقـی اسـت از آنچـه غیرحقیقـی اسـت بـه کار 

برده‌انـد. بدیـن ترتیـب طبیعـت مفهـوم بنیادینـی اسـت کـه از 

طریـق مطالعـه دربـاره آن می‌توانیـم بـه نظریـه عـام رمانتیـک 

دسـت پیـدا کنیـم؛ نظریـه‌ای کـه بـر خالف آنچه ممکن اسـت 

در نگاه اول به نظر بیاید، در بنیادش نظریه‌ای سیاسـی اسـت. 

  طبیعت: یک برساخته خیالین
اگر این درسـت باشـد سیاسـت به سـاحتی غیر از طبیعت تعلق 

دارد؛ و ایـن مسـاله را نیـز پذیرفتـه باشـیم کـه مفهـوم طبیعـت 

اصل بنیادینی در همه صورت‌های رمانتیسیسـم اسـت احتمالا 

به‌سـادگی بتوانیم ادعا کنیم که رابطه سیاسـت و رمانتیسیسـم 

رابطه‌ای متباین است، رمانتیسیسم در بنیان غیرسیاسی است. 

این گزاره تنها وقتی می‌تواند درسـت باشـد که بتوانیم ادعا کنیم 

چیـزی به‌عنـوان طبیعـت، یعنی امری نـاب وجـود دارد که بدون 

دخالـت قصـدی انسـان بـه وجـود آمده و به شـکلی خودبسـنده 

بـه هسـتی ادامـه می‌دهـد. ایـن ادعایـی اسـت کـه تقریبـا همـه 

صورت‌های رمانتیسیسـم از آن دفاع کرده‌اند. بحث درباره وضع 

طبیعـی، به‌عنـوان وضعـی ایـده‌آل کـه در آن زندگـی بـه نحـوی 

خودانگیخته جریان داشته است، بحث درباره جهانِ بدون طبقه 

در آینده‌ای نامعلوم و صحبت از وحدت ایده‌آل دولت و مردمانش 

بـه نحـوی کـه در دولـت تحـت رهبـری پیشـوا بیـان شـده‌اند، هر 

کـدام صرفـا بیانـی متفـاوت از»طبیعـت« یـا ضرورت بازگشـت به 

آن هسـتند. مفاهیمـی ایـده‌آل، برساخته‌شـده و مصنـوع که هر 

کـدام از آنهـا بـه دلیلـی و بـرای بـرآورده کـردن اهـداف سیاسـی/

نظری خاصی توسـط نظریه‌پردازان گوناگونی سـاخته شـده‌اند: 

طبیعت امری سـاخته شـده است؛ یک برساخته خیالین. همین 

حیثیـت مصنوع طبیعت در رمانتیسیسـم اسـت کـه به ما امکان 

می‌دهد تا از چیزی به نام رمانتیسیسـم سیاسـی صحبت کنیم. 

تـا اینجـا این‌طـور نشـان دادیـم کـه رمانتیسیسـم به‌طـور عـام به 

اعتبـار یک‌جـور فراخوانـی رادیـکال بـه طبیعـت منش‌نمایـی 

می‌شـود. به‌علاوه درباره این مسـاله صحبت کردیم که طبیعتی 

که رمانتیک‌ها از آن صحبت می‌کنند یک هستی مصنوع است 

و درسـت مثل هر چیز دیگری که توسـط بشـر سـاخته شده باشد 

آغشته به مقاصدی است؛ یعنی یک‌جور حیثیت ابزاری دارد که 

برای خدمت کردن به هدف خاصی سـاخته شـده اسـت. هدفی 

کـه مفهـوم طبیعـت و فراخـوان رمانتیـک بـه بازگشـت یـا احیای 

بـه آن دنبـال می‌کنـد چیـزی جـز مداخلـه قصـدی در زندگـی 

روزمره افراد برای تبدیل‌کردن‌شـان به»انسـان طبیعی« نیسـت. 

حیثیت سیاسی رمانتیسیسم را در همین کیفیت مفهوم طبیعت 

جسـت‌وجو خواهیـم کرد. 

  فرد منفرد: مبنای هستی‌شناختی
رمانتیسیسم لیبرال

عموما مرسـوم نیسـت که لیبرال‌ها را ذیل عنوان رمانتیسیسم 

قـرار دهنـد؛ چراکـه در تعاریفـی که از رمانتیسیسـم در اختیار 

داریـم یک‌جـور عقل‌سـتیزی بنیادیـنِ ضدارزش‌هـای برآمده 

از روشـنگری را به‌عنـوان عنصـری اساسـی در جنبش‌هـای 

رمانتیـک در نظـر می‌گیرنـد. به‌عالوه رمانتیسیسـم عمومـا 

به‌عنـوان جنبشـی وحدت‌سـاز در نظـر گرفتـه شـده اسـت 

کـه بـا همـه صورت‌هـای تکثـر مخالفـت می‌کنـد، به‌نحـوی 

کـه در یـک رویکـرد رمانتیـک مـا نـه با تکثـر بلکه بـا تفاوت در 

شـیوه‌های نمـود مواجـه هسـتیم: اصالـت بـا امـر کلی اسـت 

و هرچـه هسـت صورت‌هـای گوناگـون آن بـه حسـاب می‌آید. 

در رمانتیسیسـم تنـوع جایگزیـن مفهـوم تکثـر شـده اسـت. 

درحالی‌کـه این‌طـور بـه نظـر می‌رسـد کـه لیبرالیسـم در 

بنیـان خـود جنبشـی کثرت‌گراسـت که بـا همه سـازوکارهای 

مبتنی‌بـر یکسان‌سـازی مخالـف اسـت. بـا ایـن حـال هنـوز 

می‌تـوان از مبنایـی رمانتیـک بـرای همـه انـواع لیبرالیسـم 

صحبـت کـرد. بـرای اینکـه بتوانیـم از ایـن ایـده دفـاع کنیـم 

بایـد بـه بنیـاد متافیزیکـی لیبرالیسـم بازگردیـم؛ فـرد منفـرد 

خودآیین. 

گفتـه بـودم کـه بحـث دربـاره طبیعـت و فراخوانـی رمانتیـک به 

طبیعت متضمن نوعی اراده اندیشیده برای دخالت در جریان 

امـور اسـت. ایـن دخالـت بـا هـدف ایجـاد تغییر در آنچـه وجود 

دارد به نفع چیزی که باید وجود داشـته باشـد انجام می‌شـود. 

ایـن مداخلـه قصـدی همـان سـازوکار شکل‌بخشـی بـه انسـان 

بـرای تبدیـل کـردن بـه او چیـزی مطلـوب اسـت. سـازوکاری با 

مفهـوم بیلدونـگ)Bildung( مشـخص می‌شـود. بیلدونـگ 

نوعـی تربیـت فرهنگـی و اخلاقـی اسـت کـه از فـرد انسـانی 

موجـودی متناسـب بـا طبیعـت و در پیوند با طبیعت می‌سـازد. 

از این جهت بیلدونگ مکانیسـم تولید انسـان ایده‌آل است. در 

رویکردهـای لیبـرال انسـان ایده‌آل را بـا خودآیینی منش‌نمایی 

می‌کننـد. اهمیـت مفهـوم ایـده‌آلِ فـرد منفـردِ خودآییـن بـرای 

لیبرالیسـم تـا جایی اسـت کـه می‌توانیم ادعا کنیـم این مفهوم 

بنیـاد متافیزیکـی همـه انـواع لیبرالیسـم اسـت. فـردِ منفـردِ 

خودآییـن قبـل و بیـش از هـر چیـز، کلـی واحـد اسـت کـه بـه 

اعتبـار برخـورداری از عقلـی خودآییـن، در عالی‌تریـن سـطح 

ممکـن از عقلانیـت، بـه بلوغی ایده‌آل دسـت پیدا کرده اسـت. 

بلوغ ایده‌آل فردِ منفردِ خودآیینی که در لیبرالیسـم از آن دفاع 

می‌شـود او را بـه داوری در بـالای هـر چیـز دیگـر تبدیـل کرده و 

بـه او امـکان می‌دهـد تـا بـا اتکا بـه یک‌جور آگاهی نـاب، یعنی 

آگاهـی منفـک از آنچـه بیـرون از او قـرار دارد، بـه داوری دربـاره 

جهـان دسـت بزنـد. نقطـه عزیمـت ایـن داوری خود فرد اسـت. 

او هـم نقطـه عزیمـت داوری و هـم غایـت ایـن داوری اسـت. در 

چنیـن روایتـی فـرد غایـت اسـت. او، در مقـام وحدتـی ایـده‌آل 

جهان متجسـم اسـت؛ یک هسـتی خودبسـنده که از خودش، 

به‌عنـوان چیـزی کـه هسـت، یعنـی از خودش به‌عنـوان وحدت 

خودآیینی ایده‌آل آگاه اسـت و به اعتبار همین آگاهی رفتاری 

عقلانـی دارد. همیـن حیثیـت ایده‌آل برای فرد منفرد خودآیین 

اسـت کـه او را بـه معیـار روایـی یـا ناروایـی همـه چیزهـای دیگر 

تبدیل می‌کند. همین مسـاله اسـت که به اخلاق لیبرال اجازه 

می‌دهـد تـا هـر چیـزی را کـه می‌شـود بـدون تناقـض دربـاره 

دیگـران بـه کار بـرد مجـاز بداند. 

تناقض در اینجا به اعتبار همین فرد ایده‌آل خودآیین سنجیده 

می‌شـود. یعنـی یـک چیـز تنهـا تـا جایـی اخلاقـی اسـت کـه 

بتوانیـم آن را در مـورد هر»فـرد« انسـانی بـه کار ببریـم. آنچـه در 

اینجـا اتفـاق می‌افتـد ایـن اسـت که فرد انسـانی واقعـی، یعنی 

هـر کـدام از ما در کنار وفاداری‌های فرهنگی، مذهبی، قومی، 

تاریخـی و شـخصی ویـژه‌ای کـه بـه لحـاظ هستی‌شـناختی 

محتـوا و حـدود مـا را تعییـن می‌کننـد، بـه نفـع یـک مفهـوم 

ایـده‌آل از فـرد کنـار گذاشـته می‌شـود. در ایـن روایـت، هـر 

کـدام از مـا به‌عنـوان موجوداتـی غیرطبیعی معرفی می‌شـویم. 

موجوداتـی غیرطبیعـی کـه هنـوز برای تبدیل شـدن به انسـان 

بایـد مـورد دسـتکاری قرار بگیرند. تنها بعـد از به جریان افتادن 

مسـائل مربـوط بـه ایـن فرآینـد دسـتکاری اسـت کـه می‌توانیم 

از آزادی بهره‌منـد شـویم. تـا قبـل از آن، چـون هنـوز به‌عنـوان 

موجوداتی غیرطبیعی امکان استفاده مسئولانه از عقل یا خرد 

ایده‌آل/رمانتیک شـده را نداریم باید تحت نظر باشـیم. قوانین 

دولت‌هـای لیبـرال بـرای به‌سـامان کـردن مهاجـران در زمینـه 

مسـائل مربـوط به پوشـش، معاشـرت بـا دیگـران و آموزش‌های 

عمومـی دربـاره ارزش‌هـای جوامـع لیبـرال، امـروزه از جنـس 

همیـن مداخله‌هـای قصـدی بـرای طبیعـی کردن انسـان‌های 

غیرطبیعـی هسـتند. بدیـن ترتیـب اسـت کـه آزادی لیبـرال بـه 

آزادی کسـانی تبدیـل می‌شـود کـه »در مسـیر تبدیل شـدن به 

ایـده انسـانِ مطلـوب قـرار گرفته‌انـد«؛ شـما هـر قـدر انسـان‌تر 

باشـید آزادتـر هسـتید. انسـان بـودن و بـه تبـع آن انسـان آزاد 

بـودن در اینجا نسـبت مشـخصی با خودآیین بـودن دارد. برای 

روشـن‌تر شـدن ایـن معنـا بـه تعریف شِـلِگِل از آتانومـی مراجعه 

می‌کنیم. براسـاس این تعریف، خودآیینی عبارت اسـت از حق 

فـرد بـرای اینکـه به خودش اندیشـیده و مطابق عقل و به نحوی 

آزادانـه عمـل کنـد. در اینجـا به وضـوح آزادی بـه عقلانی بودن 

مشـروط شـده اسـت. همیـن نسـبت بیـن انسـان، عقلانیـت و 

آزادی اسـت که این قسـم رمانتیسیسـم بنیادین در لیبرالیسـم 

را با اشـتیاق سرخوشـانه به نسـخه ایده‌آل‌شـده انسـان و جهان 

در سـده هفدهـم گـره می‌زنـد. اشـتیاق و بـاوری رمانتیـک بـه 

جهـان به‌عنـوان یـک هسـتی خودبسـنده کـه توسـط قوانیـن 

قابـل شناسـایی ویـژه‌ای عمـل می‌کنـد. و همین‌طـور ایمانـی 

رمانتیـک بـه انسـان به‌عنـوان سـوژه‌ای کـه اگـر رابطـه خـود بـا 

جهـان را براسـاس روش‌هـای مناسـب علمـی تنظیـم کنـد، 

می‌توانـد قوانیـن حاکـم بر آن را شـناخته و از آنهـا برای بهروزی 

و بهزیسـتی خود اسـتفاده کند. این نسـخه ایده‌شـده از انسان 

بـه یـک معنـا بنیاد متافیزیکی بخش مهمی از فلسـفه سیاسـی 

مـدرن اسـت؛ اگـر نگوییـم تمام آنچه به‌عنوان فلسـفه سیاسـی 

مدرن می‌شناسـیم بر آن اسـتوار شـده اسـت. 

بـرای نمونـه بـه اصحـاب قـرارداد نـگاه کنیـد. فـرض بنیادیـن 

همـه صورت‌هـای قراردادگرایـی دقیقـه‌ای فرضـی اسـت که در 

آن اقتضائـات وضـع طبیعـی و انسـان طبیعـی در کنـار هم قرار 

می‌گیرنـد تـا تاسـیس وضـع مدنـی )یعنـی سیاسـت( ممکـن 

باشـد. در ایـن وضـع انسـان به‌عنـوان موجـودی در نظـر گرفته 

شـده کـه اولا بـه شـکل بنیادینـی از آنچـه تجربـه می‌کنـد آگاه 

است. همین‌طور از امکان داوری درست درباره آنچه باید باشد 

نیز برخوردار است. این امکان از تصور نوعی عقلانیت مشترک 

میـان همـه طرف‌هـای قرارداد ناشـی می‌شـود. درواقـع در این 

روایت انسـان طرف قرارداد انسـان اسـت. این دقیقه فرضیه یا 

تمهید فلسـفی بدون تصور انسـان، یعنی انسـان ایده‌آل‌شـده 

به‌عنـوان معیـار روایـی هـر چیـز، ممکن نخواهـد بود. 

نظریه‌هـای مبتنی‌بـر قـرارداد اجتماعـی را همچنین می‌توانیم 

بـرای بـه دسـت آوردن فهـم روشـن‌تری از آنچـه دربـاره رابطـه 

میـان آزادی و مفهـوم ایـده‌آل انسـان در لیبرالیسـم گفتـه بودم 

مـورد اسـتفاده قـرار دهیـم. گفتـه بودم که در لیبرالیسـم این نه 

تک‌تکِ ما انسـان‌های واقعی که در کنار هم زندگی می‌کنیم، 

بلکه انسـان، یعنی ایده انسـان یا انسـان ایده‌آل‌شـده است که 

از آزادی برخـوردار اسـت. ایـن مسـاله بیش از هـر جای دیگری 

در صورت‌بندی اصحاب قرار‌داد از آنچه به‌عنوان وضع طبیعی 

معرفـی کرده‌انـد معلـوم می‌شـود. در نظریه‌های قـرارداد وضع 

طبیعـی وضـع حیـات پیشا‌سیاسـی اسـت. یعنـی وضعیتی که 

در آن هر فرد انسانی براساسی طبیعت خودش، و در محدوده 

امکانـات طبیعـت عمـل می‌کند. اگرچه هر کدام از فیلسـوفان 

قـرارداد فهـم خـاص خودشـان از مفهـوم طبیعـت انسـان را 

ارائـه کرده‌انـد، همـه آنهـا در ایـن زمینـه اتفـاق نظـر دارنـد کـه 

وضـع طبیعـی وضعـی پیشاسیاسـی اسـت. وضعی که انسـان 

مطابـق طبیعـت خـودش زندگـی می‌کنـد. درحالی‌کـه وضـع 

مدنـی، یعنـی آنچـه بعـد از انعقـاد قـرار جریـان پیـدا می‌کنـد، 

وضعیتـی اسـت کـه بـا پایـان ایـن آزادی طبیعـی یـا مطابـق 

طبیعـت منش‌نمایـی می‌شـود؛ وضـع مدنی. وضـع مدنی یک 

وضعیـت جدیـد اسـت کـه بـا تولد/تاسـیس حکومـت مبتنی‌بر 

قوانیـن وضع‌شـده در قـرارداد اجتماعـی آغـاز می‌شـود. در 

وضـع مدنـی دیگـر نـه فـرد انسـانی بلکـه دولـت، کـه مخلـوق 

اراده آزاد انسـان‌های خودآییـن اسـت آزاد خواهـد بود. لویاتانِ 

هابـز چیـزی جز انسـانی ایده‌آل‌شـده نیسـت. این دربـاره همه 

اصحـاب قـرارداد صـادق اسـت. دولـت بـرای هرکـدام از آنهـا 

انسـانی اسـت ایده‌آل‌شـده که معیار، حد و شرط وجود داشتن 

هر چیز دیگری اسـت. در این دسـته از روایت‌ها دولت نیز تنها 

به یک چیز مشـروط اسـت. یعنی دولت انسـان ایده‌آل اسـت و 

تنهـا تـا جایـی حیثیت یگانه خودش را حفظ می‌کند که مطابق 

طبیعـت ایـن انسـان ایده‌آل‌شـده عمل کند. پیش‌بینی شـدن 

حـق شـورش علیـه دولـت در اندیشـه جـان لاک، بعـد از انعقاد 

قـرارداد، تنهـا در سـایه ایـن شـرط اسـت که معنا پیـدا می‌کند. 

او انسـان طبیعـی کـه در وضـع پیشاسیاسـی زندگـی می‌کرد را 

از طبیعـت وِیـزه‌ای برخـوردار می‌دانسـت. طبیعتـی خـاص که 

به اعتبار آن می‌شـد انسـان را از غیرانسـان تشـخیص داد. بعد 

از تشـکیل دولـت امـا ایـن ویژگی‌هـای ایده‌آل بـه دولت منتقل 

می‌شـوند. بـه همیـن خاطـر اسـت کـه اگـر دولـت برخالف 

ایـن طبیعـت عمـل کـرد می‌تـوان بـه نحـو مشـروعی علیـه او 

شـورش کرد. 

  لیبرالیسم علیه آزادی
پیش‌تر در مطلبی نوشته بودم که »علی‌رغم اینکه رمانتیسیسم 

را به‌عنوان اشـتیاقی برای زندگی معرفی می‌کنند؛ جهان‌بینی 

رمانتیـک را بایـد به‌عنـوان یـک جهان‌بینـی ضد زندگـی در نظر 

گرفـت.« در آن نوشـته تالش کـرده بـودم ایـن مسـاله را نشـان 

بدهـم کـه چطـور همیـن سـازوکار مبتنی‌بـر ایده‌آل‌سـازی و 

وحدت‌بخش در انواع رمانتیسیسـم نهایتا علیه اقتضایی بودن 

حیـات عمـل می‌کنـد. در بخـش پایانـی ایـن نوشـته و بـا توجه 

بـه آنچـه تـا اینجـا آوردم تالش خواهم کرد این مسـاله را نشـان 

بدهـم کـه چطـور لیبرالیسـم، به‌خاطـر همین کیفیـات مربوط 

بـه بنیـاد رمانتیکـش علیـه آزادی و تکثـر عمل می‌کنـد. اگرچه 

بعد از آنچه در بخش‌های پیشـین این نوشـته آوردم این ادعای 

جدیـد چنـدان متناقض‌نمـا بـه نظـر نمی‌رسـد، امـا بـا توجـه 

بـه ابهامـی کـه ممکـن اسـت هنـوز وجـود داشـته باشـد تلاش 

می‌کنـم تـا بیـش از پیـش بـه روشـن کـردن معنـای آن بپـردازم 

و بـرای ایـن کار لازم اسـت به چیسـتی رمانتیسیسـم بازگردم. 

رمانتیسیسـم در مقام یک جهان‌بینی متضمن نوعی سـاختن 

اسـت. در رمانتیسیسـم سیاسـی به‌طـور عـام، و در لیبرالیسـم 

بـه معنایـی کـه تـا اینجـا از آن صحبـت کردیـم، عمـل سـاختن 

در دو جهـت بـه هـم پیوسـته اتفـاق می‌افتـد: سـاختن مفهـوم 

انسـان و تربیت فردِ انسـانی براسـاس الگوی مفهومی پیشـتر 

ساخته‌شـده. عمـل سـاختن در اولـی بـا تکیـه بـر قـوه خیـال 

اتفـاق می‌افتـد. ایـن مرحلـه ابتدایـی صرفـا در سـاحت خیـال 

اتفـاق می‌افتـد؛ به‌خاطـر همیـن حیثیت خیالین اسـت که در 

این مرحله انسـان صرفا در خیال سـاخته شـده و تنها در زبان 

اسـت کـه مسـتقر می‌شـود. متفکـر لیبـرال بـرای اینکـه بتواند 

به شـکل معناداری در کار سـاختن ایده خیالین انسـان موفق 

شـود، همـه چیزهایـی کـه فـرد منفردِ انسـانی بـه آن تعلق دارد 

را از او می‌گیـرد. یعنـی فـرد انسـانی را از پیوندهـای واقعـی 

بـا جهـان پیرامـون و تاریخـش انتـزاع می‌کنـد. از آنجایـی کـه 

پیوندهـای انسـان بـا جهـان پیرامـون او و افـراد دیگـر حیثیتی 

کران‌منـد و مشـروط بـه بـدن دارد، یعنـی بـه اعتبـار هسـتی 

بدن‌منـد و فیزیکـی‌اش بـا جهـان پیوسـته و تحدیـد می‌شـود، 

عمـل انتـزاع در ایـن مرحلـه متضمـن کنـار گذاشـتن الزامـات 

مربـوط بـه ایـن وجـه از هسـتی انسـان بـه نـام ارزشـی والاتـر 

اسـت که می‌تواند میان همه انسـان‌ها مشـترک باشـد: عقل؛ 

یـا آن‌طـوری کـه بعضـی از نظریه‌پـردازان علاقه دارنـد بگویند؛ 

عقـل ابـزاری. در عمـل انتزاعـی کـه از آن صحبـت می‌کنیـم 

بـدن و هسـتی فیزیکـی انسـان بـه سـاحت امـر اقتضایی تعلق 

دارد. بـه همیـن خاطـر اسـت کـه بـرای دسـت پیـدا کـردن بـه 

ایـده انسـان، قبـل از هرچیـز بـدن و تنـوع جسـمانی را نادیـده 

گرفته و معلق می‌کنند. برای اینکه این مسـاله روشـن‌تر شـود 

پیشـنهاد می‌کنـم بـه صورت‌بنـدی جـان راولـز از پـرده جهـل 

توجـه کنیـد. جـان راولـز بـرای دسـتیابی بـه وضعیـت ایده‌آلی 

کـه در آن هـر انسـانی می‌توانـد بـه نـام انسـان دربـاره آنچـه 

عادلانـه اسـت تصمیـم بگیـرد، وضعیتـی را در نظـر می‌گیـرد 

کـه در آن فـرد انسـانی بتوانـد بـدون توجـه بـه تعلقـات واقعی، 

ازجملـه تعلقـات طبقاتـی، جنسـی و جنسـیتی و به‌طـور کلـی 

بدنـی خـود بـه مسـائلی کـه بـا آنهـا سـر و کار دارد بیندیشـد. 

در چنیـن حالتـی، بـرای انسـان گسسـته از پیوندهـای واقعی 

زندگـی هـر روزه‌اش تنهـا یک مفهوم و یک ابـزار باقی می‌ماند: 

مفهـوم عـام انسـان و ابـزار عقـل. در اینجـا نیـز ایـن تنهـا ایـده 

انسـان اسـت کـه آزاد اسـت. علاوه‌بـر ایـن تنهـا ایـن ایـده، و 

نـه انسـان واقعـی موجـود در زندگـی هـر روزه اسـت کـه معیـار 

تشـخیص امـر خیـر، امر درسـت یا امـر منصفانه اسـت. در این 

مثـال بایـد مشـخص شـده باشـد کـه چطـور ایـن نه انسـان که 

انسـان ایـده‌آل اسـت کـه از آزادی، صلاحیـت و حقانیـت لازم 

بـرای دسـت زدن بـه بهتریـن نـوع داوری برخـوردار اسـت. من 

بـا عنایـت بـه همین مسـاله اسـت که ادعـا می‌کنم لیبرالیسـم 

درنهایت یک جور ایدئولوژی سیاسـی اسـت که به اعتبار بنیاد 

رمانتیکـش، یعنـی بـه اعتبـار بـاوری رمانتیک به ایـده خیالین 

انسـان، علیه آزادی یا ضد آزادی انسـان اسـت. از همین‌جا به 

بحـث دربـاره دومیـن نوع از عملِ سـاختن که در رمانتیسیسـم 

لیبـرال اتفـاق می‌افتـد می‌رسـیم. ایـن عمـل دوم را بایـد بـه 

اعتبـار مفهـوم بیلدونـگ توضیـح بدهیم. 

پیش‌تـر در جایـی گفتـه بـودم کـه ذهـن رمانتیـک یک سـامانه 

بنیادگـرای مجهـز بـه تخیـل اسـت کـه هـر تمایـزی را بـه نفـع 

وحدتـی برآمـده از نیـروی تخیـل معلـق می‌کنـد و تنهـا وقتـی 

بـه ظهـور وجـوه تمایـز، یا حـد یک چیز اجـازه بـروز می‌دهد که 

پیش‌تـر آن را از معنـای خـود خالـی کـرده و بـه یکـی از اجـزای 

ارگانیسـم طبیعی مورد نظر خود تبدیل کرده باشـد. و منظورم 

این بود که ذهن رمانتیک شورشـی علیه امر موجود به نفع امر 

طبیعـی اسـت. به‌عالوه ایـن نکته را متذکر شـده بودم که ذهن 

رمانتیک در تلاشـی که برای تاسـیس اول، یعنی تاسـیس آنچه 

طبیعی اسـت، انجام می‌دهد از یک جور مداخله قصدی برای 

تغییـر در آنچـه وجـود دارد به‌نفـع آنچه طبیعی اسـت اسـتفاده 

می‌کنـد. مداخلـه‌ای کـه بـا کمک عقلـی ابزاری و بـرای تبدیل 

کـردن طبیعـت بـه چیـزی کـه بـه کار می‌آید انجام می‌شـود. 

ایـن مداخلـه در امـر موجـود بـه نفـع امـر مطلـوب، یـا طبیعی، 

همـان چیـزی اسـت کـه بـه نـام بیلدونـگ می‌شناسـیم. نوعی 

تربیـت فرهنگـی و اخلاقـی کـه از انسـان، فـرد انسـانی واقعـا 

موجـود، شـهروند می‌سـازد. در لیبرالیسـم سیاسـی بیلدونـگ 

یک جور نظام تربیت نهادمند شـده اسـت که در قوانین دولت، 

بیرونیـت پیـدا می‌کنـد. بـه بیـان بهتـر قانـون سـازوکار تربیتی 

مناسـب بـرای یـک دولـت لیبـرال اسـت کـه غایتـی جـز تربیت 

انسـان مطلـوب دولـت، نـدارد. انسـانی کـه براسـاس الگـوی 

دولـت تربیـت شـده و یـاد می‌گیرد کـه براسـاس اقتضائات این 

الگـو زندگـی کـرده یـا دسـت بـه انتخـاب بزنـد. از ایـن جهـت 

آزادی لیبـرال یـک جـور آزادی‌در به حسـاب می‌آیـد. آزادی فرد 

منفـرد عـادی بـرای تبدیـل شـدن بـه الگـوی مطلـوب دولت در 

چهارچـوب قوانیـن آن. 

 در اینجا ما با نوع دیگری از سـاختن سـر و کار داریم. این نوع 

جدیـد از سـاختن پیونـد بنیادینـی بـا شـکل دادن، بـه سـامان 

کـردن و پـرورش دادن دارد. در اینجـا قانـون، کـه بیـان مـادی 

دولـت به‌عنـوان انسـان مطلـوب اسـت، دسـت به کار سـاختن 

انسـان جدیـدی می‌شـود که در بیشـترین حد ممکـنِ نزدیکی 

بـا خـودش را دارد. در اینجـا نیـز مشـاهده می‌کنیـم کـه وایـن 

نـه هـر کـدام از افـراد بشـر، بلکـه دولـت، یعنـی انسـان مطلوب 

ایـده‌آل شـده، از آزادی برخـوردار اسـت. بدیـن ترتیـب دولـت 

لیبـرال نـه یـک نام، بلکه مرجع نامگذاری اسـت. یا اگر دقیق‌تر 

بگوییم طبیعت مسـتقری اسـت که به‌عنوان معیار امر طبیعی 

موضوعـات خـودش را بـه هـر نحوی که باشـد با به‌سـامان یا در 

مسـیر طبیعـی بـودن قـرار می‌دهد. 
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