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فرآینـــد تدوین احکام در برنامه‌های توســـعه چگونه 

است؟

مسئولیت تدوین برنامه‌های توسعه با سازمان برنامه‌وبودجه 

اســـت. دستگاه‌ها فقط پیشـــنهاد‌های  خود را ارائه کرده 

و ســـازمان برنامه‌وبودجه رد یا تصویـــب می‌کند، بنابراین 

نمی‌توانید به دســـتگاه‌های اجرایی بگویید: »چرا این ایده 

بود و چرا آن نبود؟« چون چنین اختیاری را در برنامه ندارند. 

مســـئول تدوین برنامه توسعه ایران همیشه سازمان برنامه 

بوده است. گاهی نیز هیچ‌کدام از پیشنهاد‌های دستگاه‌ها 

در برنامه درج نمی‌شود، به همین دلیل بهتر است شما بروید 

و با مدیرکل دفتر آموزش عالی این سازمان مصاحبه کنید. 

اگر می‌خواهید بدانید چرا نکته‌ای در پیش‌نویس ذکر شده 

یا نشده، باید به سراغ سازمان برنامه بروید. 

ما هیچ سمت اجرایی، مالی و تقنینی نداریم. فقط می‌توانیم 

با رویکرد علمی و نظرسنجی از دانشگاه‌ها پیشنهاد‌هایی 

را ارائه کنیم. یادآور می‌شـــوم لایحه را ســـازمان برنامه به 

هیات دولت می‌دهد و در هیات دولت تصویب می‌شـــود. 

در ایـــن هیات نیز وزیر علـــوم فقط یک رأی دارد. در ادامه 

لایحـــه به مجلس می‌رود. کمیســـیون آموزش و تحقیقات 

مجلـــس درمورد احکام آموزش عالـــی تصمیم می‌گیرد و 

درنهایت لایحـــه وارد صحن علنی می‌شـــود. در کل این 

فرآیند احکام دســـتکاری شده و تغییر می‌کنند. هیچ متن 

اولیه و پیشـــنهادی قابل استناد نیست. اکنون تنها متنی 

که می‌توانید درباره‌اش صحبت کنید، پی‌دی‌افی اســـت 

که تحت عنوان پیش‌نویس لایحه بوده که به‌صورت رسمی 

نیز منتشـــر نشده و به شکل غیررسمی انتشار یافته است. 

چنانکه گفتم من نمی‌توانم درخصوص آن صحبت کنم. 

 مدیران ما کمتر برنامه‌پذیر هستند
بـــه نظرتان اســـناد توســـعه در حوزه ریل‌گـــذاری و 

سیاستگذاری آموزش عالی توانسته موثر باشد؟

ابتدا از روزنامه »فرهیختگان« تشکر می‌کنم که برنامه‌های 

توسعه در ایران را آسیب‌شناسی و پیگیری می‌کند. طبیعتا 

من به دلیل اینکه پســـت اجرایی ندارم فقط به‌عنوان یک 

پژوهشـــگر مســـتقل می‌توانم نقد خودم را مطرح کرده یا 

آسیب‌شناسی از نگاه خودم را بیان کنم. در حد اطلاعات 

محدودی که درخصوص فرآیند تدوین برنامه‌های توســـعه 

کســـب می‌کنم یا منابع مکتوبی کـــه درباره فرآیند تدوین 

برنامه‌های توســـعه‌ای قبل و بعد از انقلاب تاکنون منتشر 

شده، صحبت خواهم کرد. 

عده‌ای به‌صورت سرانگشـــتی محاسبه کرده و می‌گویند: 

»30 درصد مفاد برنامه‌های پنجم و ششـــم توسعه در ایران 

تحقق پیدا کرده است.« ولی مبنای این 30 درصد مشخص 

نیســـت. به نظرم نمی‌توان دقیقا به‌صورت کمی بیان کرد 

چند درصد برنامه‌های توسعه اجرا می‌شود. من درخصوص 

میزان تحقق برنامه پنجم توسعه در بخش علوم، تحقیقات 

و فناوری، پژوهشـــی انجام دادم. آنجا تلاش نکردم عدد و 

رقمی به‌صورت کمی اعلام کنم بلکه مفاد گویه‌های مندرج 

در برنامه را ذکر کرده‌ام. از جمع بزرگی از دانشگاهیان در 

ایران پیمایش کرده‌ام و از طریق این پیمایش، پرســـیده‌ام: 

»به نظر شـــما، آیا این حکم قانونی یا ایده تحقق پیدا کرده 

است؟« زمانی این سوال را مطرح کرده‌ام که برنامه پنجم، 

دیگر تمام شده بود و به‌صورت یک کار کیفی ارائه شد. 

این پژوهش چه سالی انجام شد؟

فکـــر می‌کنم این گزارش را حول‌وحوش ســـال 1395 در 

موسسه پژوهش و برنامه‌ریزی آموزش عالی نوشتم. طبیعتا 

برنامه‌های توسعه تا حدودی به‌صورت نسبی در گذشته، در 

بخش آموزش عالی اثراتی داشته است. مثلا در برنامه سوم 

توسعه، ماده 99 داشتیم که آن ماده می‌گفت: باید وزارت 

علوم در جهت انسجام بخشی به حوزه سیاستگذاری علم 

و فناوری، کاری انجام دهد. برنامه ســـوم، وزارت فرهنگ و 

آموزش عالی وقت را ملزم کرد این انسجام‌بخشـــی را انجام 

بدهد. این اتفاق منجر به تصویب لایحه وظایف و تشکیلات 

جدید وزارت علوم شد. در ادامه به مجلس رفت و پیشنهاد 

و تقدیم شد؛ درنهایت باعث شد نام وزارت علوم تغییر پیدا 

کند. یک ایده در برنامه ســـوم منجر به تغییرات بنیادینی 

در مأموریت‌های وزارتخانه شد. این اثری است که شما به 

دنبال آن می‌گردید. 

همچنین در برنامه پنجم توســـعه به‌عنوان مثال، مجوزی 

وجود داشـــت که به دانشـــگاه‌ها اجازه مـــی‌داد پردیس 

خودگردان بین‌المللی تاســـیس کنند. بعد از برنامه پنجم 

می‌بینیـــم تعداد این پردیس‌ها خیلی زیاد می‌شـــود و از 

نظر کمیت رشـــد فراوانی را تجربه می‌کند. یک‌ســـری از 

دانشجویان تحت عنوان »دانشـــجویان پردیسی« شروع 

بـــه تحصیـــل می‌کنند. کاری به اینکه ایـــن ایده، خوب و 

مناسب یا نامناسب بود، ندارم. فقط می‌خواهم بگویم بعد 

از برنامه می‌بینیم تغییراتی در سیستم آموزش عالی صورت 

می‌گیرد، بنابراین این‌گونه نیســـت که برنامه‌های توسعه 

بی‌اثر باشند بلکه می‌توانند اثرات خوب یا بد داشته باشند. 

شما می‌توانید هر دو بعد را بررسی کنید. 

در کل، افرادی که در ایران به‌عنوان مشـــاور در ســـازمان 

برنامـــه و بودجه کارکردند مثل گروه »هـــاروارد« یا »اصل 

چهار ترومن« یا »سپاه صلح« یا شرکت فرانسوی »سَتیران« 

فعالیت داشـــتند. آنها مطالعاتی بـــرای برنامه‌ریزی کلان 

در ایران انجام دادند. اکثرا در خاطرات خودشـــان گفته و 

نوشـــته‌اند: »مدیران ایرانی برنامه‌پذیر نیستند و اعتقادی 

بـــه برنامه ندارند.« در ابتدا همراهی‌هایی به‌صورت صوری 

انجام می‌دهند ولی بعد برنامه از هم می‌پاشد و وارد فرآیند 

چانه‌زنی می‌شود. اگر خاطرات گروه »هاروارد« را بخوانید، 

به شـــکل خیلی شـــفافی این موارد را بیان کرده‌اند. آنها 

می‌گویند: »ایرانی‌هـــا در برنامه‌ریزی، رویکردی تخیلی و 

شاعرانه دارند.« این اتفاق باعث می‌شود برنامه خیلی دقیق 

نوشته نشود و قابل ارزیابی و پایش نیز نباشد یا اصلا اجازه 

ندهند برنامه به‌صورت فرادستگاهی نوشته شود یا اگر برنامه 

نوشته شد، به مفاد آن وفادار نباشند. این مشکل را از نظر 

تاریخـــی داریم که مدیران ما کمتر عـــادت به برنامه‌ریزی 

بـــه معنای واقعی کلمه نه برنامه‌ریـــزی صوری دارند. باید 

بچه‌ها را از دوران کودکی در مهدکودک و پیش‌دبســـتان، 

ابتدا به برنامه‌ریزی فردی عادت بدهیم تا برای خودشـــان 

برنامه‌ریزی و هدف‌گذاری داشـــته باشند. کم‌کم که وارد 

دبیرســـتان و دانشگاه شدند، این خصوصیت غنی‌تر شده 

و باعث شود اگر نوجوان یا جوان بعدها مدیر شد، انسانی 

باشد که به برنامه‌ریزی اعتقاد دارد. فرهنگ برنامه‌ریزی را 

باید در وجود او نهادینه کـــرد. بیگانگی ما با برنامه‌ریزی، 

ریشه‌ای تاریخی دارد. 

اگر خاطرات روســـای پیشـــین ســـازمان برنامه‌وبودجه را 

بخوانیـــد، می‌بینید آنها نیز گلایـــه دارند و می‌گویند: »ما 

برنامه‌های خوبی تدوین کردیم ولی دربار دخالت می‌کرد 

و سیســـتم ما را به هم می‌ریخت یا افراد متنفذی می‌آمدند 

و سفارشـــات و توصیه‌هایی را می‌آوردند که دقیقا برنامه را 

بی‌اثر می‌کرد.« البته از دیدگاه خودشان توضیح می‌دهند. 

در خاطرات آنها که به فارســـی نیز ترجمه و در ایران چاپ و 

منتشر شده، این مساله را به‌وضوح می‌بینید که متاسفانه 

برنامه‌ای را می‌نویسیم و هدف‌گذاری‌هایی می‌کنیم، بعد 

وارد فرآیند چانه‌زنی می‌شـــویم و از چهارچوب‌ها و اهداف 

اساسی آن عدول می‌کنیم، اهدافی که از قبل پیش‌بینی 

شـــده بود. این نکته شـــامل حال کل برنامه اعم از بخش 

آموزش عالی یا انرژی یا کشاورزی یا دیگر بخش‌های برنامه 

اســـت. البته برنامه‌های توسعه در بخش آموزش عالی این 

چنین نیستند که کاملا بی‌اثر باشند. مثال‌های مربوط را 

نیز عرض کردم. 

 پس به نظر شـــما تا حدودی توانســـته در ریل‌گذاری 

آموزش عالی، تاثیرگذار باشد ولی در حوزه اجرا به حد 

لازم نمود نداشته. درست است؟

بنده آسیب‌شناســـی کلان انجام دادم و رویکردی تاریخی 

داشتم. البته در اجرا کم‌کاری وجود دارد. 

 گفته می‌شـــود در اسناد توسعه به‌قدر لازم به عدالت 

آموزشی توجه نشده است. می‌دانیم به بخش کمیت 

توجه کرده‌اند و در مناطق محروم، موسسات آموزش 

عالی تاســـیس شده ولی منتقدان به بخش کیفی نقد 

دارند. 

به نظر من اگر مفاد برنامه توســـعه با قانون اساسی مغایرت 

داشـــته باشد هیچ ارزشـــی ندارد. میثاق ملی ما ایرانیان، 

قانون اساسی ما بوده و در قانون اساسی نیز بحث عدالت 

اجتماعی، کاملا برجســـته اســـت. این قانون در شرایطی 

نوشـــته شده که مطالبه اول مردم ایران، بحث عدالت بوده 

اســـت. در بخش آموزش، نمـــودش را در اصل 30 قانون 

اساسی می‌بینیم. اصل 30 می‌گوید: »دولت موظف است 

وســـایل آموزش‌وپرورش رایگان را بـــرای همه ملت تا پایان 

دوره متوسطه فراهم ســـازد و وسایل تحصیلات عالی را تا 

سر حد خودکفایی کشـــور به‌طور رایگان گسترش دهد«؛ 

این نص صریح قانون اساسی است. ابتدا روی واژه »همه« 

دقت کنیـــد: »آموزش‌وپرورش رایگان برای همه.« البته در 

خارج از کشور وقتی از آموزش‌وپرورش صحبت می‌کنند، 

منظورشان شامل آموزش عالی نیز می‌شود. وقتی می‌گویید 

»Education« )آموزش(؛ از کودکســـتان شروع می‌شود و 

تا پایان دانشگاه ادامه دارد. این آموزش یا آموزش‌وپرورش 

است. در اکثر کشورهای جهان نیز یک وزارتخانه این کار را 

انجام می‌دهد. اینجا واژه »همه ملت« آمده؛ دیگر نمی‌توانید 

کســـی را مســـتثنی کنید. البته تاکید کرده تا پایان دوره 

متوسطه را شامل می‌شود. 

حالا به آموزش عالی می‌رســـیم. در قانون اساســـی آمده: 

»وســـایل تحصیلات عالی را تا ســـر حد خودکفایی کشور 

به‌طور رایگان گســـترش دهـــد.« واژه دومی که باید به آن 

دقت کنید »کشـــور« است. همچنین تاکید کرده »رایگان« 

اســـت و خانواده‌ها نباید ریالی پول برای تحصیل فرزندان 

خود بدهند اما متاسفانه اکنون این اصل اجرا نمی‌شود و 

روزبه‌روز نیز تلاش می‌کنند اســـتثنا بگذارند. استثناهایی 

که بـــا روح اصل 30 قانون اساســـی منافات دارد. دولت 

درخصوص چند حوزه وظیفه دارد سرمایه‌گذاری ویژه انجام 

دهد و آنها را هزینه تلقی نکند؛ ســـامت، آموزش و امنیت. 

این سه ارکان اساسی اقداماتی هستند که دولت باید انجام 

دهد و آنها اســـتثناپذیر نیستند. فلسفه تاسیس دولت از 

دیدگاه اندیشمندان علوم سیاسی تحقق این سه مورد است. 

آموزش شـــبیه به استفاده از آب آشـــامیدنی سالم است. 

همه مردم حق دارند از آب آشامیدنی سالم استفاده کنند. 

دولت، چه سازمان برنامه‌وبودجه و چه هر بخش دیگری از 

دولت نمی‌تواند بگوید: »فقـــط 30 درصد افرادی که من 

تایید می‌کنم نخبه هستند، از آب آشامیدنی سالم بهره‌مند 

شوند و بقیه چنین حقی ندارند. اگر دیگران خواستند آب 

آشـــامیدنی سالم داشته باشند، باید 10 برابر پول بدهند. 

چرا؟ چون پول کم دارم!« این کاری است که با مبانی قانون 

اساسی سازگار نیست. 

اگـــر در بخش آموزش عالی بگوییـــد: »30 درصد ظرفیت 

دانشگاه‌ها را به نخبگان می‌دهیم«؛ آن هم در شرایطی که 

تعریف نخبه مبهم است، نوعی الیگارشی علمی و طبقه ویژه 

ایجاد می‌کند که این هم با روح اصل 30 قانون اساســـی 

ناسازگار است. همچنین نمی‌توان گفت: »من فقط به بچه 

پولدارهـــا امکان تحصیل می‌دهـــم و فقط افرادی که پدر 

و مادرشـــان از پایگاه اقتصادی بالایی برخوردار هستند، 

می‌توانند به ما پول بدهند و در دانشگاه درس بخوانند. اگر 

بچه فقیر مستعدی در روستا پیدا شد، او هم باید پول بدهد 

و چون نمی‌تواند هزینه پرداخت کند، می‌شود بازمانده از 

تحصیل در آموزش عالی.« شـــاخصی به نام »دسترسی به 

آموزش عالی« داریم؛ »access« برای جوانانی که در ســـن 

ورود به دانشگاه یعنی بین 18 تا 24 سال هستند. 

اکنون شـــاخص دسترســـی به آموزش عالی در بعضی از 

کشورها، بین 90 تا 100 درصد است. این آمار برای جوانان 

ایرانی که در مظان ورود به دانشگاه هستند، زیر 60 درصد 

است، درحالی‌که در برخی کشورها این آمار به 100 درصد 

می‌رسد، بنابراین وضعیت ما به نقطه مطلوب نرسیده است. 

دولت هنوز باید برای دسترسی خانواده‌ها به آموزش عالی 

ســـرمایه‌گذاری کند؛ اعم از دختران و پسران، ثروتمندان 

و فقـــرا و همچنین نخبگان و غیرنخبـــگان. من اصلا این 

تقســـیم‌بندی جوانان به نخبه و غیرنخبـــه را قبول ندارم. 

همه جوانان ما باید این فرصت و شـــانس را داشته باشند 

که وارد دانشگاه شوند. 

 تفکر آزادسازی کامل قیمت‌ها در برنامه اول توسعه، طرح 

تعدیل اقتصادی را مطرح کرد. تفکرشان هم آزادسازی کامل 

اقتصادی بود که در برنامه اول پیاده و منجر به وجود آمدن 

مشکلات عدیده‌ای برای کشـــور شد. حتی شورش‌هایی 

را در بعضی نقاط کشـــور به‌خاطر گرانی ارزاق عمومی در 

ســـال‌هایی که برنامه اول در حال اجرا بود، شاهد بودیم. 

آن زمان دوران ریاســـت‌جمهوری آقای رفسنجانی بود. او 

متوجه شـــد تیم اقتصادی دولت چه خطایی انجام داده و 

طرح تعدیل اقتصادی را تعدیل کرد و جلوی آن را گرفت و 

آزادسازی قیمت‌ها را متوقف کرد. نمی‌توانیم در خیلی از 

جنبه‌های زندگی اجتماعی مردم، جهان ســـومی باشیم و 

فقط در آزادسازی اقتصادی مثل جهان اول سرمایه‌داری 

و ماننـــد آمریکا عمل کنیم. اگر هـــم می‌خواهیم تقلید و 

اقتباس کنیم چرا مانند کشـــورهای اســـکاندیناوی عمل 

نکنیم؟ تامین اجتماعی قـــوی و آموزش رایگان! مگر این 

کشورها غربی نیستند؟

در فرآیند آزادسازی باید ابتدا زیرساخت‌ها از نظر فرهنگی، 

قانونی و کنترل فساد و دلال‌بازی و سودآوری فراهم شود. 

اول باید طرحی برای این بخش‌ها داشت و رخنه‌ها را پوشاند 

و بعد به صورت تدریجی آزادســـازی اقتصادی انجام شود. 

این تفکر اکنون نیز به دنبال آن اســـت که آموزش عالی را 

صددرصد پولی کند؛ همان تفکری که در برنامه اول بود و 

هنوز هم در لایه‌های کارشناسی و سازمان‌های تصمیم‌گیر 

اقتصادی حضور دارد. آنها به دنبال این هستند که بگویند: 

»اشـــکالی ندارد که فقط 29 درصد دانشجویان از آموزش 

رایگان استفاده می‌کنند«، یعنی 71 درصد دانشجویان ما 

عین کشورهای سرمایه‌داری کنونی شهریه می‌دهند. آنها 

می‌خواهنـــد 29 درصدی که از تحصیلات روزانه و رایگان 

استفاده می‌کنند را باز هم کمتر کنند؛ چراکه آنها آموزش 

را هزینه می‌دانند و سرمایه‌گذاری تلقی نمی‌کنند. 

مثلا می‌گویند: »ما فقط به دانشجویانی اجازه می‌دهیم از 

آموزش رایگان استفاده کنند که تحت پوشش کمیته امداد 

و بهزیســـتی باشند. بقیه باید پول بدهند و ما پول آنها را به 

دانشگاه می‌دهیم. دانشجو بدهکار می‌شود و بعدا شهریه 

خود را به صورت اقساط وام برمی‌گرداند.« اگر این دانشجوی 

جوان اما بی‌پول بعد از فارغ‌التحصیلی، شغلی پیدا نکرد تا 

حقوقی داشته باشد، چطور می‌تواند این اقساط را بپردازد؟ 

سود این اقساط چقدر خواهد بود؟ مبهم است. طول دوره 

بازپرداخت چقدر است؟ آن هم مبهم است. اگر دانشجو، 

شـــغلی پیدا نکرد، چگونه با او رفتار می‌شود؟ باید به دلیل 

بدهی راهی زندان شـــود؟ مبهم اســـت. فقط پیشنهادی 

سربســـته و مبهم ارائه شـــده و افرادی که این پیشنهادات 

را ارائه می‌دهند، خودشـــان بایـــد توضیح دهند که دقیقا 

می‌خواهند چه کاری انجـــام دهند و به صورت تفصیلی، 

مردم را قانع کنند. 

اصل 30 قانون اساســـی می‌گوید: »کشـــور باید خودکفا 

باشـــد.« بار دیگر همان افرادی کـــه مبهم صحبت کرده 

و پیشـــنهادهای مســـاله‌زا برای کشـــور مطرح می‌کنند، 

می‌گویند: »منظور از خودکفایی در قانون اساســـی، یعنی 

20 وزارتخانـــه به چند مهندس نیاز دارند؟ لیســـتی تهیه 

می‌کنیم و بـــه وزارت علوم اعلام می‌کنیم دســـتگاه‌های 

اجرایـــی 300 مهندس لازم دارند. فقـــط پول همان‌ها را 

می‌دهیـــم و بقیه از جیب خود و خانواده‌هایشـــان، هزینه 

تحصیل را تامین کنند.« این درحالی است که قانون اساسی 

نمی‌گوید سرحد خودکفایی »دولت« بلکه می‌گوید سرحد 

خودکفایی »کشور«. کشور شامل بخش خصوصی و بنگاه‌ها 

و خانواده‌هاست نه چند دستگاه دولتی!

کشور شـــامل بخش خصوصی، خانواده‌ها و جوانانی نیز 

می‌شود که دوست دارند علم بیاموزند. منظور از علم‌آموزی 

نیز لزوما به‌معنای دســـتیابی به شغل معینی نیست. آنها 

هم حق دارند آگاه باشـــند و وارد دانشگاه شوند. همچنین 

محق هستند از فرصت تعلیم و تربیت استفاده کنند. تعلیم 

و تربیت، مقوله‌ای فرهنگی بوده و مقوله‌ای اقتصادی برای 

پول درآوردن نیســـت. باید دیدگاه ما بـــه تعلیم و تربیت، 

دیدگاهی فرهنگی باشد؛ همان دیدگاهی که قانون اساسی 

دارد. سعی نکنیم با جابه‌جایی کلمات یا تفسیر نامناسب 

بگوییم منظور از خودکفایی کشور، خودکفایی دولت است. 

کشور با دولت و چهار دستگاه اجرایی تفاوت دارد، بنابراین 

دیـــدگاه ما نســـبت به مقوله تعلیم و تربیت این اســـت که 

حتی در جاهایی باید برای بعضی از جوانان تبعیض مثبت 

قائل شـــوید؛ جوانانی که پول ندارند، معلول بوده، اقشار 

آسیب‌پذیر یا حاشیه‌ای هستند یا امکانات در اختیارشان 

نیست یا مشکلات دیگری دارند. 

دولـــت در چنین مواردی باید تبعیض مثبت قائل شـــود، 

به‌نحـــوی که همه آنهـــا بتوانند فرصت ورود به دانشـــگاه 

به‌عنـــوان یک نهاد متعالی را پیدا کنند؛ نهادی که جوانان 

را رشـــد می‌دهد، نه اینکه صرفا آنها را پولدار یا دارای شغل 

می‌کند. دانشگاه، نهادی است که متوسط آگاهی جامعه 

را بالا می‌برد، پس جوانان باید بتوانند به‌راحتی ورود کنند. 

به‌دلیل نگاه صرفا اقتصادی دولت در حوزه تعلیم و تربیت 

به‌دنبال کاهش تعهدات خودش است. به این نکته در حقوق 

می‌گوییم »اقدام قهقرایی« و ممنوع اســـت. از نظر حقوق 

بین‌الملل و حقوقی عمومی، هیچ دولتی نمی‌تواند اقدام 

قهقرایی کند. فرض کنیـــد بودجه‌ای را تاکنون به آموزش 

عالی داده، حالا نمی‌تواند آن را کم کند بلکه باید آن افزایش 

دهد. اگر ما در تهران 500 مدرسه داریم، دولت نمی‌تواند 

ظرف یک سال، این تعداد را به 480 مدرسه کاهش دهد؛ 

این اقدام قهقرایی از نظر حقوق عمومی و حقوق بین‌المللی 

ممنوعیت دارد. دولت‌ها در زمینه تعلیم و تربیت تعهداتی 

دارند و در کنوانسیون‌های مختلف رصد می‌شوند. 

 به حوزه آمایش هم پرداختید و گفتید دولت نمی‌تواند 

تعداد مدارس را کاهش دهد. نگاه شما نسبت به تغییر 

تعداد دانشگاه‌ها چیست؟

اگر هم بخواهند در جایی تعداد را کاهش دهند، باید جایی 

دیگر جبران کنند و افزایش دهند. بعد هم باید ثابت کنند 

اقدام قهقرایی نکرده‌اند. اگر 10 دانشگاه را منحل کرده‌اند 

به‌جای آن 10 دانشگاه دیگر را توسعه داده‌اند. 

یا می‌توان گفت کیفیت را بالا برده است؟

بله، اکنون در دنیا دولت‌ها به اقشار مختلفی کوپن آموزشی 

می‌دهند. این کوپن‌ها بدان معنی نیســـت که دولت دیگر 

برای آموزش عالـــی هزینه نکند، بلکه پول بیشـــتری نیز 

پرداخـــت می‌کنـــد. علاوه‌بر بودجه‌هایـــی که تخصیص 

می‌دهند، کوپن آموزش هم عرضه می‌کنند. کوپن آموزشی را 

به چه کسانی می‌دهند؟ فرض کنید فرزند شما در دبستانی 

ثبت‌نام کرده اســـت، بعد از یک ماه متوجه می‌شـــوید این 

مدرسه از نظر کیفی، وضعیت خوبی ندارد. می‌روید اطلاع 

می‌دهید و به شما کوپن آموزشی می‌دهند تا فرزندتان را در 

بهترین مدرسه شهر ثبت‌نام کنید، بنابراین کوپن آموزشی 

صدقه نیست، بلکه کاری است تا کیفیت آموزش بالا برود. 

مصداق دیگر اینکه فرزندتان را در مدرسه محله خود ثبت‌نام 

می‌کنید. باید 12 دانش‌آموز حاضر باشند تا کلاس تشکیل 

شود. اگر تعداد دانش‌آموزان به حد نصاب نرسید، دولت به 

شما کوپن آموزشی می‌دهد فرزند خود را به مدرسه بهتری 

ببرید که کلاس‌های آن دایر اســـت. متاسفانه مفاهیم در 

ایران تحریف می‌شـــود. اگر تفکر اقتصادی مذکور بخواهد 

طـــرح کوپن آموزشـــی را اجرا کند، می‌گویـــد 90 درصد 

خانواده‌ها پول بدهند و فرزندان‌شان در دانشگاه‌ها درس 

بخوانند. 10 درصدی که زیر پوشش کمیته امداد هستند، 

ماهانه مبلغی از ســـوی ما به‌عنوان کوپن آموزشی دریافت 

می‌کنند؛ آن‌هم کوپنـــی که ارزش خیلی کمی دارد و فرد 

می‌تواند در ضعیف‌ترین دانشگاه ثبت‌نام کند، نه قوی‌ترین 

 Educational Voucher دانشـــگاه. این تحریف مفهـــوم

)کوپن آموزشـــی( اســـت. ما نگران تحریف مفهوم کوپن 

آموزشی در ایران نیز هستیم. 

یکی از نقدها در حوزه سیاستگذاری و اجرا به آموزش 

عالی، تعدد دســـتگاه‌های قانون‌گذار و اجرایی است. 

شورای عالی انقلاب فرهنگی، شورای گسترش آموزش 

عالی، وزارت علوم و شوراهای دیگری متولی محسوب 

می‌شوند. به‌نظر شما این مساله چقدر به وزارت علوم 

و کلیت آموزش عالی ضربه زده است؟ این تعدد باعث 

نمی‌شود وزارت علوم از منظر قانونی محدودتر شود؟

قانون برنامه ســـوم، اصلا به‌دنبال این انسجام‌بخشـــی و 

هماهنگی تمام نهادهایی بود که در حوزه علم و فناوری کار 

می‌کنند. به تبع آن شورای عالی علوم، تحقیقات و فناوری 

که ریشه در برنامه سوم دارد، تاسیس شد تا این هماهنگی‌ها 

در آنجا انجام شود. طبیعتا این شورای عالی، موقعیت وزارت 

علـــوم را تضعیف نمی‌کرد ولی بعـــد از آن اتفاقات دیگری 

مثل تاســـیس معاونت علمی و فناوری ریاست‌جمهوری و 

همچنین بنیاد نخبـــگان رخ داد که با وظایف وزارت علوم 

تداخل داشـــت. شورای عالی عتف همراستا با وزارت علوم 

اســـت ولی اکنون تداخل وظایفی در حوزه معاونت علمی 

و فناوری ریاست‌جمهوری و بنیاد نخبگان با وظایف ذاتی 

وزارت علـــوم وجود دارد، چون قانون مصوب 1383 وزارت 

علوم می‌گوید سیاستگذار علم و فناوری، وزارت علوم است. 

از طرفی اداره کلیه امور دانشگاه‌ها نیز برعهده وزارت علوم 

بوده؛ اصولا فلسفه تاسیس وزارت علوم، تحقیقات و فناوری 

در سال 1383 این بود که همگی ماموریت‌ها تجمیع شده 

و با یکدیگر هماهنگ شوند. 

اگر بخشـــی از این اختیارات از وزارت علوم جدا شده، من 

کارشناس دوست دارم مجددا به این وزارتخانه برگردد، چون 

اکنون در شـــرایط اضطرار نیستیم و در وضعیت عادی قرار 

داریم، به همین دلیل هر دستگاه باید کار خودش را انجام 

دهد و نیازی نیســـت چندین دستگاه موازی کنارش ایجاد 

شوند و این انسجام از بین برود. در‌حال‌حاضر شورای عالی 

علوم، تحقیقات و فناوری را داریم و درخواســـت ما از دولت 

این است که به شـــورا بودجه تزریق کند. امروز بودجه‌ای 

تزریق نمی‌شود و زمانی که بودجه تزریق نمی‌شود، شورای 

عالی عتف هم بی‌خاصیت خواهد شد. تمام وزارتخانه‌های 

ذی‌نفع در این شـــورا حضور دارند. باید جلسات به‌صورت 

مســـتمر تشکیل شده و دولت از پژوهش دفاع کند. دولت 

باید شخصا مدافع پژوهش باشد و شورای عتف هم به‌عنوان 

یک نهاد عالی سیاستگذاری علم و فناوری تقویت شود. 

خلأ بزرگی هم در ســـند هفتم به چشم می‌خورد؛ در 

پیش‌نویس چنـــدان راجع‌به فناوری‌هـــای هایتک و 

در‌مجموع درخصوص فناوری صحبت نشده است. با 

توجه به اینکه دنیا به‌ســـمت هایتک می‌رود، این خلأ 

باعث نمی‌شود ایران از دنیا عقب بیفتد؟

هیچ‌وقـــت نمی‌توانیم به یک پیش‌نویس اســـتناد کنیم، 

تا زمانی که تصویب شـــود. ممکن است چند ساعت قبل 

از تصویـــب هم تغییراتـــی در پیش‌نویس‌ها صورت بگیرد، 

بنابراین نمی‌تـــوان درباره این پیش‌نویس‌ها قضاوت کرد. 

اگر موردی در لایحه نمی‌آید، شـــاید دلیلش این باشد که 

نیـــازی به مجوز قانونی وجود ندارد. مثلا در زمینه هایتک، 

وزارت صمت و وزارت علوم می‌توانند ورود کنند و جزء وظایف 

و مأموریت‌هایـــی بوده که قبلا به آن داده شـــده و در واقع 

نیازی به قانون جدید نیســـت. شاید قبلا قانون مشخصی 

داشـــته یا اصلا مجوز قانونی لازم ندارد. به‌طور مثال وزارت 

علوم می‌توانـــد روی محصولات نوآورانه دارای فناوری بالا 

ســـرمایه‌گذاری کند. تا جایی که مـــن می‌دانم در لایحه 

برنامه هفتم، جدولی درخصوص پژوهش و فناوری هست 

که شـــاخص‌های کمی را تا افق 1406 ذکر کرده اســـت. 

در آنجا حداقل ســـه شـــاخص مربوط به سهم محصولات 

با فناوری متوســـط به بالا یا هایتک بوده؛ مثلا گفته شده 

سهم محصولات با فناوری متوسط به بالا از کل محصولات 

صنعتی در ســـال اول برنامه، 34.4 درصد است و باید در 

ســـال پایانی برنامه به 40 درصد برســـد. ممکن است این 

ارقام در مجلس شورای اسلامی تغییر کند ولی آنجا درباره 

فناوری‌های هایتک، سه شاخص شبیه به آنچه عرض کردم، 

درج شده و اگر به تصویب برسد، خیلی خوب خواهد بود. 

پس شاخص‌های ارزیابی همچنان در سند هفتم خواهد 

بـــود. از آنجایـــی که در پیش‌نویس ذکر نشـــده، جای 

تعجب داشت. 

برنامه، مســـتندات هم دارد. مســـتندات را بعدا منتشـــر 

می‌کنند. 

علی‌رغم اینکه در ســـند توسعه ششم، شاخص‌های 

ارزیابی به درســـتی مشخص شده بود، در پیش‌نویس 

برنامه هفتم چنین شـــاخص‌هایی دیده نمی‌شـــود. 

می‌خواهیـــم بدانیم اگر نتـــوان ارزیابی کرد، در حوزه 

اجرا چه آسیب‌هایی وارد می‌شود؟

در برنامه ششـــم توسعه، شـــاخص‌هایی که ذکر شده بود 

فقط آموزشی بودند. اگر اشتباه نکنم در ماده 64، جدولی 

پیوستی وجود داشـــت که چند شاخص آموزشی را لحاظ 

کرده بود؛ مثلا تا پایان برنامه ششـــم باید چند دانشجوی 

دکتری تربیت کنیم؟

راجع‌به رشـــد علمـــی و موضوعات دیگـــر نیز جدول 

داشت. 

بله، افـــرادی که این جداول را تهیـــه کردند، گفتند اصلا 

درج این جدول اشـــتباه بوده است. به هر حال احتمالات 

و ســـناریوهایی در هر کشور تحقق پیدا می‌کند که معمولا 

این جداول کمی دســـتخوش تغییر می‌شود. به‌طور مثال 

اگر در برنامه هفتم، جدول رشـــد دانشـــجو را درج کنیم، 

می‌بینیم به دلیل پیر شـــدن جمعیت و بحران اقتصادی، 

رشد دانشجو احتمالا کاهش پیدا می‌کند، بنابراین جالب 

نیســـت جدولی درج کنیم که در آن »کاهش« پیش‌بینی 

شده است. به‌طور مثال بگوییم اکنون 3 میلیون و 150 هزار 

دانشجو داریم و دو سال دیگر 200 هزار نفر کم خواهند شد. 

البته شاید این ارقام برای مردم چندان جالب نباشد. ضمن 

اینکه می‌توانیم سناریوهای روندها را در برنامه پیش‌بینی 

کنیم ولی معمولا رویدادها در کشورهای جهان سوم قابل 

پیش‌بینی نیســـتند. اهداف کمی هم تحت تاثیر روندها و 

هم رویدادها هستند. ممکن است روندها را منِ کارشناس 

بتوانم تخمین بزنم ولـــی رویدادهایی مانند وقوع جنگ، 

ادامه یا پایان تحریم و امضای برجام، همگی جدول کمی 

تهیه‌شده را تحت تاثیر قرار می‌دهند، بنابراین جداول کمی 

دستخوش تغییر خواهند شد. 

همچنین شاخص‌های آموزش عالی عمدتا کیفی هستند. 

دانشـــجویی که شـــما تربیت می‌کنید چقدر سواد دارد؟ 

هنوز ابزار دقیقی برای اندازه‌گیری آن وجود ندارد. ممکن 

است ابزارهای کمی داشته باشیم ولی آنها وافی به مقصود 

نیستند. از ســـوی دیگر آیا میزان اســـتقلال دانشگاه‌ها 

بهتر یا بدتر شـــده است؟ شـــاید نتوانیم نتیجه را به زبان 

عـــدد و رقم بیان کنیم. کیفیت پژوهش چقدر رشـــد کرده 

اســـت؟ باز هم ممکن اســـت که نتوانیم به زبان کمی در 

آن جداول درج کنیم، بنابراین بهتر اســـت در برنامه‌های 

توسعه، درکنار شـــاخص‌های کمی، شاخص‌های کیفی 

نیز وجود داشته باشد. 

یعنی در برنامه هفتم توســـعه باید شاخص‌های کیفی 

را لحاظ کرد؟

به‌عنوان یک کارشناس پیشنهاد می‌کنم شاخص‌های کیفی 

هم مد نظر برنامه‌ریزان در سازمان برنامه و بودجه قرار بگیرد. 

در ســـند پنجم توسعه به بحث تقویت علوم انسانی و 

چالش‌های این حوزه اشاره شده بود. مثلا منابع به‌روز 

وجود ندارد یا بعضا ترجمه‌ها دارای اشـــکال هستند. 

در این حوزه، بعد از برنامه پنجم توســـعه تا چه اندازه 

ریل‌گذاری صورت گرفت؟ 

هرچند برنامه‌های توسعه، تاثیر محدودی دارند ولی همین 

تاثیر محدود هم مطلوب بوده و بهتر از بی‌برنامگی اســـت. 

هـــر برنامه‌ای بهتر از بی‌برنامگـــی خواهد بود؛ این نکته را 

به‌عنوان یک اصل از من بپذیرید. ضمن اینکه برنامه‌ریزی 

برنامه‌های آموزش عالی فقط در برنامه‌های توسعه خلاصه 

نمی‌شوند؛ بلکه معمولا وزارت آموزش در کشورهای مختلف، 

»strategic plan« )برنامه استراتژیک( و یک سند چشم‌انداز 

تهیه می‌کنند. معمولا افق سند چشم‌انداز، طولانی‌تر بوده 

و از 10 تا 20 ســـال را دربرمی‌گیرد ولی برنامه استراتژیک، 

افق‌های زمانی پنج یا 10 ساله را شامل می‌شود. تعدادی 

از دانشـــمندان آن کشور، این برنامه اســـتراتژیک را تهیه 

می‌کنند، نه سازمان برنامه و بودجه با دیدگاه‌های محدود 

اقتصادی. 

اجتماع علمـــی، این برنامه را تهیه می‌کند. مثلا می‌بینیم 

کشـــور ایکس، برنامه راهبردی علم و فناوری خود را برای 

ســـال 2025 در سایت وزارت علوم گذاشته و فقط امضای 

15 دانشمند پای آن است؛ حتی امضای وزیر علوم پای این 

برنامه نیســـت. شاید وزیر علوم ابلاغ کند ولی وقتی سند را 

مطالعه می‌کنید، می‌بینید در صفحات اول و دوم، امضای 

15 دانشمند وجود دارد. خبری از امضای مدیران دولتی از 

جمله مسئولان سازمان برنامه و بودجه نیست. این برنامه، 

اســـاس و تابلوی عمل وزارت علوم آن کشور قرار می‌گیرد. 

برنامه‌های توسعه، جایی هستند که شما نیاز به مجوز قانونی 

داشته باشید. اگر خواستید کاری در برنامه راهبردی انجام 

بدهید که مجوز قانونی‌اش را نداشـــتید، باید از مجلس یا 

پارلمان، مجوز بگیرید، بنابراین کارایی برنامه‌های توســـعه 

در حد مجوزهای مالی و قانونی است؛ برای انجام کارهایی 

جدیدی بوده که قبلا مجوز آن را نداشـــته‌اید. به نظر من، 

وزارت علوم باید چشـــم‌اندازی 20 ساله و برنامه راهبردی 

10 ساله نیز تهیه کند. 

بســـیاری معتقد هســـتند در اسناد توســـعه، صرفا 

حکم‌محوری دیده شـــده و چندان به مســـاله‌محوری 

پرداخته نمی‌شـــود. به نظر شما این موضوع در اسناد 

توسعه صدق می‌کند؟

بله، همان چانه‌زنی اســـت که من گفتم. برنامه از ریخت و 

قیافه می‌افتد، اهداف بنیادین فراموش شده و وارد چانه‌زنی 

می‌شـــود. هدف چانه‌زنی، دستیابی بیشتر به منابع مالی 

برای دســـتگاه اجرایی است؛ دستگاهی که من مدافعش 

هستم، بنابراین دیدگاه مدیران در برنامه‌های توسعه چنین 

است. قبل از انقلاب نیز چنین نگاهی وجود داشت. چنانکه 

مدیران سازمان برنامه و بودجه در رژیم گذشته و مشاوران 

خارجی مســـتقر در این سازمان گزارش داده‌اند، گفته‌اند: 

»برنامه به سرعت وارد فرآیند چانه‌زنی شده و ازهم‌گسیخته 

می‌شد و تغییر می‌کرد. دربار و افراد ذی‌نفوذ فشار می‌آوردند 

و اشخاصی از مناطق مانند نمایندگان مجلس می‌آمدند و 

امکاناتی را برای شـــهر خودشان می‌خواستند.« این اتفاق 

باعث می‌شد برنامه از هم گسیخته شود، لذا چانه‌زنی مورد 

نظر بنده، خودش را در حکم‌محوری نشـــان می‌دهد. در 

حکم به دنبال این هستید که به منابع مالی بیشتری برای 

دســـتگاه اجرایی دست پیدا کنید که در آن مشغول به کار 

بوده‌اید. به این نگاه، بینش دســـتگاهی می‌گویند. بینش 

دستگاهی باید ارتقا پیدا کرده و تبدیل به بینش ملی شود. 

افراد زمانی که وارد فرآیند برنامه‌ریزی کلان می‌شوند، باید 

منافع ملی را در نظر بگیرند. 

بحث صیانت و نگهداشـــت نخبـــگان موضوعی مهم 

بوده که در پیش‌نویس ســـند هفتم توســـعه هم آمده 

اســـت. در برنامه‌های گذشـــته مانند سند پنجم این 

مورد لحاظ شده بود. 

برنامه‌ای که من از آن ارزیابی داشتم؟

بله، در این برنامه هم درخصوص نگهداشت نخبگان، 

مواردی مطرح شده بود. 

پنجم یا ششم؟

ماده 18 سند پنجم توسعه. 

در جاهای دیگر هم آمده است. 

بله، با توجه بـــه وضعیتی که اکنون جامعه ایران دارد 

و طبق آمارها مهاجرت افزایش یافته؛ اصلا ذکر چنین 

مواردی در سند توسعه اثرگذار است؟

متاسفانه در ایران، در ارتباط با نخبه‌گرایی افراط می‌شود. 

گویی دولت فقط وظیفه دارد تعداد محدودی نخبه را حمایت 

کند و بقیه جوانان را کنار بگذارد. جوانی که برچسب نخبگی 

به او خورده، چگونه انتخاب شـــده و چه کســـی تشخیص 

می‌دهد کدام فرد نخبه اســـت و دیگری نخبه نیست؟ این 

روند تشـــخیص در هاله‌ای از ابهام قرار دارد. تعاریفی کلی 

برای نخبه هست ولی مصداق آن تعریف، کیست؟ هر فردی 

به بنیاد نخبگان برود و یک‌سری مدارک شامل چندمقاله 

و ثبت اختراع، بارگذاری کند، صرفا نخبه نیست؛ اختراعی 

که شاید چندان ماهیت نوآورانه و امکان تجاری‌سازی نیز 

نداشته باشد. سیستم ثبت اختراع در ایران، تحقیقی نیست، 

بلکه اعلامی است، یعنی فقط ادعای شما ثبت می‌شود، تا 

زمانی که فرد دیگری پیدا شود و اعتراض کند. معلوم نیست 

واقعا گام نوآورانه واختراعی در کار باشد. موقتا به‌نام مدعی 

ثبت می‌شود تا شخصی بگوید این اختراع متعلق به من بوده 

و شخص دیگری قبل از من به نام خودش ثبت کرده است. 

وقتی سیستم ثبت، اعلامی است، اختراعاتی که در ایران 

ثبت می‌شوند ارزش علمی و نوآورانه بالایی ندارند. هرچند 

انـــکار نمی‌کنم در میان آنهـــا کارهای خوب زیادی وجود 

دارد. به‌هرحال به فردی برچســـب نخبگی می‌خورد و تمام 

دولت بسیج می‌شوند به او وام و تسهیلات بدهند. در ادامه 

می‌گویند هیچ‌کسی به‌جز این افراد راهی دانشگاه نشود. 

مثلا 30 درصد ظرفیت را به نخبگان اختصاص می‌دهند. 

این کار چندان با قانون اساســـی ما سازگار نیست، چون 

آنجا واژه »همه« و »کشور« ذکر شده است. 

کشور فقط نخبگان نیســـتند. از نظر منِ کارشناس حتی 

دانش‌آموزان متوســـط و دانشجویان ضعیف نیز حق ورود 

به دانشـــگاه را دارند. اگر دانشـــجو ضعیف است، جنایتی 

مرتکب نشده، به دلیل اینکه دولت، او را به مدرسه‌ای ضعیف 

فرستاده، تبدیل به دانشجویی ضعیف شده، پس باز هم حق 

او نبوده و حق داشـــته در مدرسه خوبی درس بخواند. اگر 

یک‌بار در حق او اجحاف کرده‌ایم، حداقل اجازه بدهیم به 

دانشـــگاه برود و در رشته مورد علاقه خود و رشته‌ای که در 

حد توان علمی‌اش است، درس بخواند. 

اگر اکنون آقای موســـکا یا آقای پارهِ‌تو، جامعه‌شـــناس و 

نظریه‌پردازان تئوری نخبه‌گرایی از قبر بیرون بیایند و زنده 

شـــوند، به ما اعتراض می‌کنند! آنها خواهند گفت منظور 

ما این نبود که شـــما یک طبقه از نخبگان درســـت کنید. 

منظور ما این نبود که الیگارشی علمی راه بیندازید و تعداد 

محدودی را به‌عنوان نخبـــه مقابل بقیه مردم قرار بدهید. 

این بخشنامه‌ها، آیین‌نامه‌ها و قوانینی که در ظاهر به نفع 

نخبگان تصویب می‌شـــود، سودی برای نخبگان ندارد. ما 

باید کشوری داشـــته باشیم که زیست‌بوم علمی و نوآورانه 

قوی، غنی و خوبی داشـــته باشد. در این زیست‌بوم، همه 

اعم از نخبگان و غیرنخبگان فرصت رشد دارند. 

یک‌سری استعدادهای خوب هستند که وقتی زیست‌بوم 

غنی شـــود، حال همه مردم خوب می‌شـــود. اگر همگی 

بتوانند به دانشـــگاه بروند، ارتقا پیدا خواهند کرد؛ اعم از 

جوان روســـتایی یا جوانی که در بالاشـــهر تهران و بهترین 

مـــدارس درس می‌خواند. این دیدگاه مـــن به‌عنوان یک 

پژوهشگر مستقل است. 

 پس با نخبه‌پروری یا اطلاق واژه نخبه به افرادی خاص 

مشکل دارید؟

فرض کنید کودک نارســـی دارید که 6 ماهه متولد شـــده 

اســـت. او را داخل انکوباتور قرار می‌دهید تا به حد نرمال 

رشد برســـد و بعد از دستگاه، خارجش می‌کنید. درواقع 

فضایی گلخانه‌ای پدید می‌آوریـــد. من معتقدم به‌جای 

اینکـــه نخبگان را به داخل انکوباتـــور ببریم، در محیطی 

کاملا باز تربیـــت کنیم تا از نظر فرهنگی و اجتماعی هم 

احســـاس غرور کاذب نکنند. با چند جوان قشر فقیر هم 

تعامل داشته باشند تا مغرور نشوند یا دست به خودکشی 

نزنند. چنانکه می‌دانید بعضی از بچه‌هایی که زیاد درس 

می‌خوانند، به‌خاطر فشارهای درسی خودکشی می‌کنند؛ 

این نخبه‌پروری نیســـت، بلکه موضوع بد فهمیده شـــده 

است. 

نخبه باید در محیطی کاملا عادی و نرمال پرورش پیدا کند 

تا مثل میوه‌های گلخانه‌ای نشود. برای نهال‌هایی که در 

گلخانه قرار می‌دهنـــد، دما و رطوبت را کنترل می‌کنند. 

به محض اینکه آنهـــا را از گلخانه خارج می‌کنید، پژمرده 

می‌شـــوند، چون با محیط بیرون بیگانه هســـتند. شما 

می‌گوییـــد نخبه، ولی من می‌گویم جوانی که اســـتعداد 

خوبی دارد. اگر به او بگویم نخبه، دو روز بعد او را شایسته 

می‌دانید که پول‌ها و وام‌های خاصی دریافت کند یا سهمیه 

کنکور بگیرد. من معتقدم جوانی که استعداد خاص و برتر 

دارد، در اکوسیســـتم غنی و آزاد که همه نیز در آن فرصت 

رشـــد دارند، باید وارد رقابت با فرد ضعیف شود. شاید فرد 

ضعیف از او جلو زد. از کجا می‌دانیم نتیجه چه خواهد شد؟ 

جوان‌ها قابل‌پیش‌بینی نیستند. جوانی که انگ ضعیفی 

بر پیشـــانی او خورده، ممکن است نخبه واقعی باشد ولی 

آدرس بنیـــاد نخبگان را بلد نبـــوده یا آیین‌نامه حمایت را 

نخوانده اســـت، به همین دلیل انگ ضعیف و غیرنخبه به 

او خورده است؛ این رویکرد من به‌عنوان یک معلم است و 

نمی‌دانم رویکرد دیگران چیست. 

دولت با نگاه اقتصادی به تعلیم و تربیت دنبال کاهش تعهداتش است

عضو هیات‌علمی موسسه پژوهش و برنامه‌ریزی آموزش عالی در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

نگران تحریف مفهوم 
کوپن آموزشی

 در ایران  هستیم

ادامه در صفحه ۵

ادامه از صفحه ۴

سیاســـتگذاری کلان در آمـــوزش عالی همیشـــه با 

چالش‌هـــای بســـیاری چـــه در بخش اجـــرا و چه در 

بخش‌هـــای دیگر همراه بوده اســـت. بعد از انتشـــار 

پیش‌نویس سند توســـعه هفتم موضوعات بسیاری 

مانند حذف تحصیل رایگان دانشجویان تا بحث آمایش 

دانشـــگاه‌ها و صیانت از نخبگان در این پیش‌نویس 

ذهـــن فعالان حوزه آموزش عالی را به خود مشـــغول 

کرد. بررســـی حوزه آموزش عالی در اسناد گفت‌وگو 

بهانه‌ای شد تا با غلامرضا ذاکرصالحی گفت‌وگو کنیم. 

او مدیرگـــروه مطالعات تطبیقـــی در آموزش عالی و 

نویسنده کتاب دانشگاه ایرانی است. فردی که معتقد 

اســـت مدیران کشور کمتر برنامه‌پذیر بوده و برخی از 

مفاد قیدشده در برنامه هفتم با اصل 30 قانون اساسی 

مغایـــرت دارد. در ادامه گفت‌وگـــوی »فرهیختگان« 

با عضو هیات‌علمی موسســـه پژوهش و برنامه‌ریزی 

آموزش عالی درباره اســـناد توسعه و تاثیر‌گذاری آن 

در سیاستگذاری حوزه آموزش عالی را می‌خوانید. 

فاطمه طاری‌بخش
خبرنگار گروه دانشگاه 

 عده‌ای به‌صورت 
سرانگشتی محاسبه 

کرده و می‌گویند 30 
درصد مفاد برنامه‌های پنجم و 

ششم توسعه در ایران تحقق پیدا 
کرده است. ولی مبنای این 30 

درصد مشخص نیست

 شاخص‌های آموزش 
عالی عمدتا کیفی 

هستند. دانشجویی که 
شما تربیت می‌کنید چقدر سواد 

دارد؟ هنوز ابزار دقیقی برای 
اندازه‌گیری آن وجود ندارد. ممکن 
است ابزارهای کمی داشته باشیم 

ولی آنها وافی به مقصود نیستند
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