
۰۰:۰۰پایان غلط‌گیری۰۰:۰۰شروع غلط‌گیری۰۰:۰۰پایان صفحه‌آرایی۰۰:۰۰شروع صفحه‌آرایی

15
w w w . F D N . I R

مفهوم عدالت از منظر امانوئل لویناس و ریچارد رورتی در گفت‌وگوی »فرهیختگان« با محمد اصغری- بخش نخست

مبنای عدالت اخلاق است
 بنیان عدالت دیدن غیریت دیگری است                                   متافیزیک غرب ضداخلاقی است                                    فلسفه غرب نوعی اعمال خشونت دارد

مفهوم »عدالت« و »برابـــری« به‌عنوان یکی از مولفه‌های 

اساسی در شـــکل‌گیری حکومت‌ها نقشی انکارناپذیر و 

قابل‌توجهی داشته است. به‌طوری‌که در میان اندیشمندان 

اعصار مختلف مورد مداقه جدی قرار گرفته و طی دوره‌های 

مختلف تعاریف متفاوتی از عدالت عنوان شده و به‌نوعی 

خاص مفهوم‌پردازی شـــده است. از افلاطون و ارسطو در 

دوران پیش از میلاد گرفته تا در میان اندیشمندان مسلمان 

و... در دهه‌های اخیر در فلســـفه غرب نیز با کارهای جان 

رالز، مایکل سندل، اسکنلن و... درباره عدالت اندیشه‌های 

جدیدی ارائه شده است. 

با ظهور بحران اقتصادی در قرن اخیر و شکاف‌های اقتصادی 

و اختلاف طبقاتی بیش از پیش نیاز به اندیشـــیدن درباره 

مقوله‌ای به‌نام عدالت احساس می‌شود، چه اینکه جامعه 

ما نیز در ســـال‌های اخیر تحت فشارهای اقتصادی زیاده 

بوده و فاصله طبقاتی بر رنج این شـــکاف افزوده است. از 

طرفی با روی دادن جنبش‌های اجتماعی و مسائل فرهنگی 

جدید مفهوم عدالت جایـــگاه خود را از یک مولفه‌ای که 

تنها با عینک اقتصاد به آن نگریســـته شـــود، ارتقا داده 

شده و مســـائل دیگری را نیز دربرگرفته است که بر دایره 

گستردگی و شمولیت مفهوم عدالت می‌افزاید. از این رو 

تلاش برای ارائه یک نسخه بومی متناسب با شرایط جامعه 

ایـــران ابتدا نیاز به کار نظری و تئوریک عمیقی دارد که با 

بررسی نظام‌های فکری مختلف آغاز می‌شود. 

بر این اساس سلسله گفت‌وگوهایی را درباره مفهوم عدالت 

آغاز کرده‌ایم که در بخش نخست آن سراغ محمد اصغری، 

عضو هیات‌علمی گروه فلســـفه دانشگاه تبریز رفتیم و با 

وی به گفت‌وگو نشستیم. 

اصغری عدالـــت را از دیدگاه اندیشـــه امانوئل لویناس و 

ریچـــارد رورتی مورد دقت خویش قـــرار داده و با تاکید بر 

مفهـــوم »دیگـــری« و اهمیت آن در زیســـت جهان ما که 

سبب شکل‌گیری مسئولیت اخلاقی/ اجتماعی می‌شود؛ 

به‌نوعی دیدن رنج دیگری و به‌رسمیت‌شناسی خواسته‌ها 

و نیازهای او را پایه و اساس فهم از عدالت قرار می‌دهد. در 

ادامه بخش نخست این گفت‌وگو را از نظر می‌گذرانید. 

در تاریخ اندیشه از دیرباز کمتر مفهومی به‌اندازه عدالت 

به‌عنـــوان یکـــی از مفاهیم اساســـی و حکمرانی در نظام 

سیاســـی متفکران اعصـــار مختلف مورد دقـــت و توجه 

قرار گرفته اســـت. از فیلســـوفان دوران باستان و دوران 

پیشامدرن تا اندیشمندان مسلمان و در دوره متاخر نیز با 

نظریات مختلف عدالت در عالم مدرن و بعد‌ها در ایده‌های 

پست‌مدرن مواجه هســـتیم. تفاوت بین این دیدگاه‌های 

مختلـــف در حوزه عدالت چیســـت؟ در بین این نظریه‌ها 

کدامیک را صائب‌تر می‌دانیـــد و برای وضع امروز جامعه 

ما توصیه می‌کنید؟

اگر بخواهیم واقع‌بینانه بحث کنیم درمورد دیدگاه‌های مختلف 

حوزه فلســـفه سیاسی و بحث عدالت هر فیلسوفی متناسب با 

بافت و ساختار فرهنگی و اجتماعی جامعه خودش پاسخ داده 

است، بنابراین اگر نظریه یک فیلسوف را از دوره‌ای تاریخی و از 

یـــک مکتب بگیریم و آن را بپذیریم و بحث عدالت را به فرهنگ 

و جامعه خـــود اطلاق کنیم، کار ما صحیح نخواهد بود؛ اولا از 

این رو این نکته که کدام‌یک صائب اســـت و آن را انتخاب کنیم 

همین ســـوال محل بحث است، یعنی آیا این صائب بودن قبلا 

برای ما مســـجل شده است؟ آیا واقعا یکی از اینها درست است 

که می‌خواهیم انتخابش کنیم؟

نکتـه دوم ایـن اسـت کـه در یونان‌باسـتان وقتـی افلاطـون 

می‌آیـد و ایـن بحـث را پیـش می‌کشـد، مبنای فلسـفی عدالت 

را کـه بـه قـوای نفـس و هماهنگـی قـوای نفـس برمی‌گردانـد و 

بررسـی می‌کنـد و ریشـه عدالـت را بـه آنجـا برمی‌گردانـد و از 

آنجـا آغـاز می‌کنـد و وقتـی می‌خواهـد بـه جامعـه خـود اطلاق 

کنـد بـه جامعـه یونان‌باسـتان آن زمان -که اتفاقا »دموکراسـی« 

در آن زمـان وجـود داشـت- بر‌می‌گردانـد. امـا چـرا فیلسـوفی 

بـزرگ مثـل افلاطـون از ایـن دموکراسـی ناراضـی اسـت؟ چون 

بـه چشـم خـود دیـده کـه نظـام سیاسـی و اجتماعـی حاکـم بر 

جامعـه زیسـت جهـان او اسـتادش سـقراط را محاکمـه کـرده و 

بـه قتل رسـانده اسـت!

فرامـوش نکنیـم کـه فیلسـوفان همـواره »دغدغه عملـی« دارند 

و ایـن چیـزی اسـت کـه مـن می‌توانـم باصراحـت بگویـم بـدون 

اسـتثنا همـه فیلسـوفان بـه یک معنا »پراگماتیسـت« هسـتند. 

بـه ایـن معنـا کـه بـرای حـل یـک معضـل و مسـاله عملـی، 

چـه در سـاحت فـردی و چـه در سـاحت اجتماعـی، به‌دنبـال 

نظریه‌پـردازی بـرای رفع آن مشـکل هسـتند، چنانکه می‌دانیم 

پراگماتیسـت‌ها نظریه‌هـا را به‌منزلـه ابـزاری بـرای حـل مسـائل 

می‌داننـد. افلاطـون بـه چشـم خـود محاکمـه سـقراط را دیده و 

بـرای حـل ایـن معضـل دسـت بـه نظریه‌پـردازی می‌زنـد؛ بـرای 

اینکـه بتوانـد آن مشـکل اجتماعـی و سیاسـی روزگار خودش را 

حـل کنـد. نظـام حکمرانـی و جامعـه سیاسـی آن زمـان از دیـد 

افلاطـون موجـه و معقـول و منطقـی نبـود. او بـه دیدگاه‌هـای 

بنیانـی خـود متوسـل می‌شـود، لـذا نظریـه مُثُل شـاکله اصلی 

متافیزیـک اوسـت تـا بر مبنای آن فلسـفه سیاسـی خـود را مثلا 

در جمهـور توجیـه کنـد. ایـن نمونـه‌ای اسـت کـه مـا مصادیـق 

مختلفـش را نـزد فیلسـوفان دیگـر هم می‌بینیـم، مثلا در کانت 

می‌بینیـم. او هـم از جامعـه خودش ناراضی بود، چون می‌گفت 

ابتـدا بایـد دانسـت کـه معنـای روشـنگری چیسـت و معنایی را 

کـه در عـرف جامعـه از ایـن اصطالح بـود بـه چالش کشـید. 

همیـن وضعیـت را بـه قـرن 18 و بعـد قـرن 19 بیاورید و سـپس 

بـه قـرن 20 منتقـل می‌شـود کـه دیدگاه‌هـای جـان رالـز، فوکو 

و دریـدا و لوینـاس تـا رورتـی اسـت، یعنـی هرکـدام متناسـب با 

بافت سیاسـی و فرهنگی خود که می‌خواهند در آنجا معضلی 

را حـل کننـد، دیـدگاه خـود را درمـورد عدالت مطـرح می‌کنند. 

از ایـن رو مـا نبایـد دسـت به انتخاب بزنیم و بگوییم این درسـت 

است و این نادرست است! کاری که ما می‌توانیم انجام بدهیم 

ایـن اسـت کـه اینهـا را عمیق بخوانیم و عمیـق بفهمیم و ببینیم 

متـد و روش‌هـای آنهـا تـا چـه حـدی می‌تواننـد بـرای جامعه ما 

کارایی داشـته باشد. 

در ابتـدای سـخنانم گفتـم کـه تمـام فیلسـوفان بـه یـک معنـا 

پراگماتیسـت هسـتند، چـون در جامعـه خودشـان دغدغه رفع 

مشـکل عملـی دارنـد. بـه یـک معنـا هـر دیدگاهی را کـه مطرح 

می‌کننـد در انتهـا کارایـی آن را در نظـر دارنـد. از این منظر روح 

تمـام فلسـفه‌ها بـه یـک معنا پراگماتیسـتی اسـت. 

گزاره جالبی اســـت! چون بسیاری از فیلسوفان را به این 

دلیل نقد می‌کنند که شما در عالم انتزاع به سر می‌برید و 

نسبتی با عمل ندارید. 

ایـــن حرف گفته می‌شـــود، چـــون آنها معنای محـــدودی از 

فلســـفه را مدنظر دارند که به‌اصطلاح رورتی فلسفه با P بزرگ 

)Philosophy( اســـت. این نوع فلســـفه با P بزرگ سر و کار 

فلســـفه با خداست و با زیبایی است و با وجود است. با ماهیت 

وجود است. اینها مفاهیم انتزاعی است، چون از فلسفه الهیات 

به‌معنی اخص ارسطویی را مدنظر دارند، به این دلیل این اتهام 

را وارد می‌کنند، درحالی‌که فیلســـوفانی مثل هیلاری پاتنم و 

 )philosophy( کوچک p ریچارد رورتی اتفاقا می‌گویند فلسفه با

 p می‌تواند کارایی داشته باشد و دغدغه یک فیلسوف فلسفه با

کوچک اســـت که نگاهش به زمین است نه به آسمان. نگاهش 

به متن و بافت زندگی اســـت، یعنی کنش و عمل و مشکلات و 

دغدغه‌ها، چه فردی و چه اجتماعی، بنابراین وقتی این فلسفه 

مفهـــوم عدالت را تئوریزه می‌کند، تئوریزه کردن آن معطوف به 

»حل مساله« است. 

در بیـــن نظریه‌های موجـــود عدالت بیشـــتر روی کدام 

اندیشـــمند کار کرده‌ایـــد و کدام یک را مـــورد دقت قرار 

داده‌اید؟

نظریه‌هـای عدالـت مختلفـی وجـود دارنـد کـه مـورد توجـه من 

بوده‌اند ولی در این حوزه نظر لویناس برایم جالب است، چون 

نظریـه عدالـت او مبنـای اخلاقـی دارد و من این را می‌پسـندم، 

چون می‌گویم مبنای سیاست اخلاق است و در سیاست بحث 

عدالـت جـزء مفاهیـم کلیـدی و مرکزی اسـت. علاوه‌بر لویناس 

یکـی هـم فیلسـوفی مثـل ریچـارد رورتـی اسـت کـه از دیـدگاه 

پراگماتیسـتی‌اش نظریه‌هایـی را کـه می‌تواننـد بـرای جامعـه 

مفیـد و سـودمند باشـد، مـورد تایید قـرار می‌دهد ولـی حداقل 

رویکـردی کـه مـن تـا حـدی می‌پسـندم و احسـاس می‌کنـم 

می‌توانـد کمـی بـا سـاختار جامعـه مـا ایرانیـان قرابتـی داشـته 

باشـد، رویکرد لویناس فیلسـوف پدیدارشـناس فرانسـوی قرن 

بیسـتم اسـت. نظـر مـن این اسـت کـه اخلاق او خـوب فهمیده 

نشـده اسـت. درسـت اسـت کـه ابهـام و ایهامـی در فلسـفه او 

وجـود دارد امـا وقتـی عمیـق می‌شـویم می‌بینیـم کـه به‌خوبی 

توضیـح می‌دهـد کـه مبنـای عدالـت اخالق اسـت، بنابرایـن 

مبنـای سیاسـت اخالق اسـت. یعنـی سیاسـتمدار در وهلـه 

اول بایـد بـه حسـن اخلاقـی متخلـق باشـد. مـن لوینـاس را از 

ایـن جهـت دوسـت دارم کـه امـکان به‌روز‌رسـانی‌اش با فرهنگ 

خودمان وجود دارد. ما زمانی بهتر می‌توانیم فیلسوفی را درک 

کنیـم و اندیشـه‌ها و افـکارش را بـرای جامعه خود تشـریح کنیم 

کـه در وهلـه اول بتوانیـم بـا او دیالـوگ داشـته باشـیم. در بطن 

دیالـوگ اسـت کـه همدلـی شـکل می‌گیـرد، چـون مـا درکنـار 

فلسـفه‌های لوینـاس و دریـدا و دیگـران می‌بینیـم که مضامین 

فکـری آنهـا شـباهت‌هایی بـا سـنت‌های مـا دارد و از این جهت 

مـا می‌توانیـم در گفت‌وگـو بـا آن پیونـد عمیقی داشـته باشـیم. 

مـن از ایـن منظـر لوینـاس را ترجیـح می‌دهم. 

گزاره‌های مهم لویناس در بحث عدالت و مولفه‌های بنیادی 

که بر آن تاکیـــد دارد را بفرمایید. یعنی ناظر به چه بحثی 

عدالت را شرح می‌دهد؟

لویناس معتقد است که فلسفه با P بزرگ از افلاطون تا هایدگر 

ضد اخلاقی بوده اســـت. به این نکته دقت کنید یکی از مبانی 

این اســـت و بسیار مهم اســـت. چون می‌گوید در فلسفه غرب 

همواره آنچه که محور بوده »اگو« یا »من« یا »خود« بوده اســـت. 

این اتفاقا به یک معنا از شعار معروف »خودت را بشناس« سقراط 

آغاز می‌شود. یعنی مبنای شناخت دیگری، از خودشناسی آغاز 

می‌شود. باید از عینک خودت به دیگری نگاه کنی نه از عینک 

دیگری. از این به خودپرســـتی و خودخواهی )egoism( تعبیر 

می‌کنند و حال هر اســـمی که می‌خواهید برایش بگذارید. لذا 

می‌گوید متافیزیک غرب ماهیتا، ضد اخلاقی است و لذا وقتی 

دریدا مقاله‌ای تحت عنوان »خشونت و متافیزیک« در توصیف 

فلسفه لویناس، می‌نویسد به این نکته اشاره می‌کند که فلسفه 

غرب نوعی اعمال خشونت دارد. 

لویناس می‌نویســـد امپریالیسم خود )self( و هستی‌شناسی 

یعنی خود عرصه آگاهی است که به نحو حلولی هر چیزی را در 

درون خود فرو می‌کاهد و در آنجا می‌شناسد. مثل ذهن دکارتی 

که جهان را مثل آینه در درون خود منعکس می‌کند و تصورات را 

به بیرون اطلاق می‌کند و تا خودش تایید نکرده انگار آن بیرون 

وجهی و معنایی ندارد. پس این من هســـتم که به جهان معنی 

 )alter ego( می‌دهم. هوسرل هم گفته بود که یک آلتراگویی

یا من و اگوی دیگری هست ولی برای هوسرل امر مرکزی خود 

آلتر نیست، خود اگو یا من است. چون آلتر یا دیگری شبیه من 

است و لویناس می‌گوید نه چنین چیزی مورد قبول نیست. 

همچنیـن دربـاره ماهیـت انتزاعـی مـن یـا اگـو خـود لوینـاس 

می‌گویـد دازایـن هایدگـر )دازایـن Dasein اصطلاحـی اسـت 

کـه هایدگـر بـرای توصیـف انسـان بـه کار می‌برد( بـه حد کافی 

انضمامـی نیسـت و آن هـم بـه نوعـی انتزاعـی اسـت. می‌گوید 

دازاین هایدگر نه گرسـنه می‌شـود و نه تشـنه می‌شـود. به نقطه 

دیگـری کـه اشـاره می‌کنـد ایـن اسـت کـه در فلسـفه هایدیگـر 

داسـمن یـا »بـودن بـا« جـزء خصلـت مـن اسـت و تـا من نباشـم 

آن دیگـری نیسـت. خـود هایدیگـر صراحتـا می‌گویـد تـا زمانی 

کـه در جهـان هیچ‌کـس نباشـد و فقـط مـن باشـم بـه یـک معنا 

بـودن- بـا -دیگـری جـزء ذات مـن اسـت. یعنـی دیگـری را بـه 

اوصـاف وجـودی مـن به‌عنـوان دازاین فـرو می‌کاهـد. بنابراین 

لوینـاس می‌گویـد اخلاق غربی یعنی فروکاسـتن دیگری و غیر 

بـه بطـن همـان یـا من اسـت. او می‌گوید این دیدگاه در فلسـفه 

غـرب پـا گرفتـه و تـا امـروز آمـده اسـت. مصادیـق و نمونه‌هایـی 

را از افلاطـون تـا امـروز بیـان می‌کنـد و نقـد می‌کنـد. هایدگـر و 

هوسـرل را متهـم می‌کنـد و کانـت را متهـم می‌کنـد و دکارت را 

متهـم می‌کنـد و از قـرون وسـطی فیلسـوفان دیگـری را متهـم 

می‌کنـد و می‌خواهـد نشـان بدهـد کـه بایـد حـق دیگـری را 

از مـن بسـتاند. ایـن تقـدم دیگـری بـر مـن مولفـه دوم فلسـفه 

لویناس اسـت. 

مولفه سوم گفت‌وگو و دیالوگ است. سقراط گفته بود که حقیقت 

در دیالوگ آشکار می‌شود. این درست است. مکالمات سقراط 

را بخوانید بیشـــترین جملات مربوط به خود سقراط است یعنی 

یک ســـوال کوتاه می‌پرسد و پاسخ بلند یا توضیح بیشتر را خود 

ســـقراط برعهده دارد. گویی در خود گفت‌وگو هم حق دیگری 

ضایع می‌شود و مکالمات سقراط دیالوگ نیست، خودشناسی 

است. نوعی مونولوگ است و خود سقراط در آن محوریت دارد. 

امثـــال دریدا می‌خواهند بگویند که خـــود اینها دچار تناقض 

هستند. دریدا بحث نوشتار‌شناسی را مطرح می‌کند و با رویکردی 

لویناسی می‌گوید من می‌خواهم حق نوشتار را از گفتار بستانم. 

بنا به گفته ســـقراط همیشه حقیقت در من است و حقیقت در 

گفت‌وگو آشکار می‌شود. ولی فراموش می‌کند که این حقیقت 

وجود خود را مدیون نوشـــتار اســـت. بحث دیگری و دیالوگ و 

گفت‌وگو در این امر نهان است که من و شما با هم صحبت کنیم. 

نکته دیگر در بحث دیالوگ و زبان این است که »با دیگری« باید 

صحبت کرد نه »درباره دیگری«. با دیگری سخن گفتن یعنی او 

را ندا و خطاب دادن. درباره دیگری صحبت کردن یعنی آن را به 

حالت ابژه قرار دادن یا مفعول ساختن اوست. بنابراین می‌گوید 

تفکر فلسفی غرب که معرفت‌شناسی و هستی‌شناسی جزء دو 

شـــاخه بنیادین متافیزیک غرب بوده‌انـــد هر دو دیگری را ابژه 

کرده‌اند. به‌عنوان وجودی غیر از خود و هم‌ردیف اشیای دیگر 

قـــرار داده‌اند. از نظر هستی‌شناســـی هم او را متمایز و جدا از 

من قرار داده و چون در اوصافش به من شباهت دارد و شبیه به 

من تلقی کرده است. یعنی خودش را مبنای شباهت قرار داده 

است. بنابراین در این مواجهه هستی‌شناسانه و معرفت‌شناسانه 

با دیگری، نکته مهم اینجا است که دیگری به ابژه تبدیل می‌شود 

یعنی دیگری شیء می‌شود در ردیف اشیای دیگر. بنابراین من 

دیگـــر او را خطاب نمی‌کنم و چـــون خطاب نمی‌کنم او را باید 

بشناسم و حالا لویناس می‌خواهد بگوید دیگری پدیده نیست 

که قابل شناخت باشد چون دیگری اوصافی دارد که برای من 

پدیدار نمی‌شود. 

یکی از مبانی مهم او که چهارمین مورد است چهره است. چهره 

در وهله اول آن چیزی است که می‌بینیم یعنی بینی و لب و چانه 

و... نیســـت. ولی فقط این نیست. از این هم جدا نیست، ولی 

این نیست. چهره پیامی دارد که ورای صورت ظاهری ما است، 

آن هم »غیریت« دیگری و خصلت شـــکنندگی دیگری است. 

اصطلاحا آسیب‌دیدگی دیگری و مظلومیت دیگری است. در 

عرف جامعه ما و در ســـنت ما شنیده می‌شود که از اشک یتیم 

و از آه مظلوم بترســـید. شخصی که حق او را گرفته‌اند و برای او 

بی‌عدالتی حاکم شـــده و گریه می‌کند این اشک و آه مربوط به 

وجوهی از چهره آدمی اســـت. لویناس می‌گوید چهره همین 

اســـت ولی کاملا این نیســـت و ورای این است. یعنی دلیل آن 

اشـــک و دلیل آه باید دیده شود. چهره یا غیریت دیگری امری 

فراسویی است و شـــبیه من نیست. بنابراین لویناس مضمون 

مشـــهور تفکر یهودی خود را مطرح می‌کند که پیام چهره این 

اســـت که »مرا نکش و قتل مکن« و این تعبیر را به کار می‌برد و 

می‌گوید مواجهه با دیگری، زمانی اخلاقی است که ما دیگریت 

دیگری را به رسمیت بشناسیم. نه دیگری را که شبیه به من است. 

یعنی یک دیگری را که غیر از من است و غیریتش و آرزوهایش و 

خواسته‌هایش غیر از من است. در جامعه انسان‌های مختلفی 

را داریم که آرزو‌ها و خواسته‌های مختلفی دارند. آن خواسته‌ها 

و آرزو‌ها آن غیریتی اســـت که آنها دارند در دیالوگ و گفت‌وگو 

مورد خطاب اســـت و آن چیزی فراسویی است و چیزی نیست 

که به من داده شـــود. چیزی که هر آن می‌تواند خود را پنهان و 

آشکار کند. پس دیگری پشت آن غیر و دیگری که شبیه به من 

است پنهان شده است. عدالت با ندا قرار دادن آن آغاز می‌شود. 

چون بنیان عدالت این اســـت که او را به رسمیت بشناسد. او را 

خطاب قرار بدهید و این نکته‌ای اســـت که در ســـنت ما بسیار 

زیاد گفته شده است. در ادبیات ما گفته شده و در دین ما و در 

عرف عام ما هم این مساله بسیار برجسته شده است. لذا مبنای 

عدالت به یک معنا این است که غیریت دیگری را ببینیم و برای 

دیدن آن این مقدمات متافیزیکی لازم اســـت که ما در لویناس 

می‌خوانیم و می‌فهمیم و وقتی می‌فهمیم می‌بینیم که به سنت 

ما بسیار نزدیک می‌شود. 

می‌شـــود گفت شـــاید لویناس این ارتباط چهره به چهره 

را به‌عنوان نمودی از ظلمی که ممکن اســـت برای دیگری 

صـــورت بگیرد می‌بینید یا نمود اخلاقی عدالت در چهره 

دیگری مجسم می‌شود؟

لویناس از تعبیری به نام Responsibility اســـتفاده می‌کند. 

یعنی مســـئولیت. اما مسئولیت من در قبال دیگری نامتناهی 

و نامتقارن اســـت و این تعبیـــر را به کار می‌برد. می‌گوید رابطه 

من با دیگری نباید متقارن باشد یعنی فلانی شبیه من است و 

رابطه من هم با او متقارن باشـــد، این تقارن از آنجایی آمده که 

در عرف سنت غربی قاعده Golden Rule یا قاعده زرین حاکم 

بوده است. در سنت ما هم بوده است یعنی »هر آنچه را که برای 

خود می‌پسندی برای دیگران بپسند و برعکس.« مبنای پسند و 

ناپسند خودت هستی و نه دیگری. لویناس می‌گوید به جای این 

حرف باید گفت هر آنچه را که دیگری برای خودش می‌پسندد، 

اجازه بده بپسندد نه اینکه تو تحمیل کنی که این خوب است یا 

بد است. بنابراین از مسئولیت نامتناهی در قبال دیگری سخن 

می‌گوید. حتی تعبیر‌هایی را به کار می‌برد مثل اینکه من مسئول 

قتل او هستم. وقتی لویناس این حرف‌ها را می‌زند کمی بیش 

از حد افراطی می‌شود. ممکن است بگویید در جامعه قتل‌ها و 

کشتار‌ها و اعتراض‌ها می‌شود و عده‌ای می‌میرند؛ آیا من قاتل 

آنها هســـتم؟ می‌گوید نه، شما قاتل نیستید اما اگر دانستی، 

مســـئولی. هر کس بداند بیشتر رنج می‌کشد. چون بیشتر رنج 

می‌کشد و می‌بیند که آنهایی که می‌فهمند بیشتر رنج می‌کشند 

و بیشتر با آنها یا دیگران همدلی می‌کند. چون دانستن برای آدم 

درد و رنج می‌آورد و بلافاصله مسئولیت می‌آورد. خب! حالا من 

باید چه کاری بکنم؟ وقتی می‌دانید که پشت سر شما اتفاقی 

می‌افتد و ممکن اســـت عده‌ای بمیرند از این درک و شناخت 

عـــذاب وجدان می‌گیرید و این عذاب وجدان ناشـــی از حس 

مســـئولیت شـــما در قبال غیر است. این حس مسئولیت شما 

نامتناهی و بی‌پایان اســـت. در اینجا لویناس هایدگری است. 

مســـئولیت نحوه‌ای از وجود من اســـت و تو نمی‌توانی در این 

حالت جلوی خودت را بگیری. لویناس می‌خواهد بگوید مبنای 

اخلاقی مواجهه با دیگری اگر درست فهمیده شود ما می‌توانیم 

جامعه‌ای عادلانه داشته باشیم و عدالت را کامل و کنترل‌شده 

در اختیار داشته باشیم. این چیزی است که می‌گوید مسئولیت 

من در قبال دیگری در رابطه چهره به چهره مقدم بر نوع برادری 

خاصی است که عموم می‌پذیرند که آن برادر من یا دوست من 

اســـت. یعنی لویناس می‌خواهد بگوید رابطه من با دیگری به 

لحاظ داشـــتن مســـئولیت، مقدم بر خواهری و برادری است. 

این مسئولیت اگزیستانسیال است. حتی اینجا واژه برادری را 

معنی می‌کند. می‌گوید دو معنی دارد، مثلا ما برادریم و از یک 

پدر هســـتیم یا تعبیر دینی‌اش را به کار می‌برد و می‌گوید پدر 

همه ما خدا است و ما از خدا هستیم. یا اینکه می‌گوید معنای 

دیگر برادری این اســـت که حافظ و پرستار دیگری بودن است. 

وقتی از قابیل می‌پرســـند که برادر تو کجاست، می‌گوید مگر 

من حافظ برادرم هســـتم! در اینجا چهره دیگری یعنی هابیل 

در سنت، تفسیری در میان سایر تصاویر تلقی می‌شود. پاسخ 

قابیل صادقانه است و می‌گوید مگر من مسئولم او هم مستقل 

است. در حالی‌که لویناس می‌خواهد بگوید نه، مستقل نیستی، 

مســـتقل به این معنا نیستی؛ من در مقابل مستقل بودن او هم 

مسئولم. اینجاست که می‌آید و رابطه من و دیگری را با رابطه‌ای 

شبه‌فمنیســـتی و رابطه مادر و فرزند بیان می‌کند. مادر وقتی 

بچه را در شکم خود دارد می‌گوید من پیشاپیش حامل دیگری 

هستم. غذا می‌خورد برای او، نفس می‌کشد برای او و این یک 

تعبیر شبه‌رمانتیکی است تا اهمیت توجه به دیگری را در برقراری 

رابطه عادلانه همراه با مسئولیت برای خواننده گوشزد کند.

 

در عین اینکه مســـتقل بودن را به رســـمیت می‌شناسد 

می‌گوید در قبال استقلال هم مسئولیت دارید. 

بلـه، بـه محـض اینکـه می‌گویـد مـن اسـتقلال او را پذیرفتـه‌ام 

می‌گویـد کفایـت نمی‌کنـد کـه مـن بگویـم او مسـتقل اسـت. 

چـون بـه رسمیت‌شناسـی به نحـو آنتولوژیکی را قبـول ندارد که 

بگوید آن جدا از من اسـت و شـی مسـتقل اسـت، چرا؟ چون این 

دیـدگاه هگلـی اسـت و بـا هـگل مخالف اسـت. هـگل می‌گفت 

دیگری سـوژه‌ای مسـتقل از من اسـت و من باید او را به رسـمیت 

بشناسـم ولی چون به رسـمیت شـناختن از جانب من و از جانب 

او متقابـل می‌شـود و جـدال پیـش می‌آیـد خصومتـی بیـن مـن 

و دیگـری در هـگل پیـش می‌آیـد. عقب‌تـر هـم برگردیـد هابـز 

می‌گویـد کـه انسـان‌ها در برابـر هـم هسـتند در حالی‌که شـعار 

لوینـاس ایـن اسـت که انسـان‌ها بـرای هم هسـتند و می‌خواهد 

بـر مسـئولیت تاکیـد کنـد، ایـن »برای هم هسـتند« یعنی در هم 

هستند و یعنی با هم هستند. این از مسئولیت ناشی می‌شود. 

ایـن را در نظـر بگیریـد کـه لوینـاس دو جنـگ جهانـی اول و دوم 

را دیـده اسـت. در جنـگ جهانـی دوم برادرانش را از دسـت داده 

اسـت و کاملا رخداد کشـتن و قتل را به چشـم دیده و این تعبیر 

را بـه کار بـرده کـه خدا در آشـویتس سـاکت بـود. حرف‌هایی که 

در مـورد لوینـاس گفتـه می‌شـود وقتـی به سـابقه و زندگینامه او 

نـگاه کنیـم از بافـت جامعه او بر‌می‌آید و برگرفته از تجربه زیسـته 

خـود او بـوده اسـت. هر‌چـه تجربه زیسـته‌ها در هم تنیده شـوند 

و به هم نزدیک شـوند اندیشـه‌های برآمده از آنها به‌خصوص در 

بحث عدالت و مسـئولیت و... هم به یکدیگر نزدیک می‌شـوند. 

هر‌چـه تجربه‌هـای زیسـته متفاوت شـود به‌طور یقین فلسـفه‌ها 

هـم متفاوت خواهد شـد. 

fاندیشهاندیشه a r h i k h t e g a n o n l i n e
یکشنبه ۲۱ خرداد ۱۴۰۲   شماره 388۴

عرفان خیرخواه
خبرنگار


