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یادداشت - ۱

از سال‌ها قبل لیبرال‌های وطنی به اردوغان می‌گویند او 

دیکتاتور است و اخیرا هم به جهت بحران شدید مالی در 

ترکیه او را یک مانع بر سر راه توسعه ترکیه می‌دانند. 

از طرفی جریان چپ در داخل کشـــور هم با چاپ کتاب و مقالاتی در ســـایت‌های خود قصد 

دارند بگویند اردوغان رهبر یک گروهک‌ الیگارشی است که منطق او سرمایه‌داری است و هیچ 

خروجی‌ای به جز نابرابری و فقر رقم نخواهد زد. 

از اینها مهم‌تر یعنی اختلافات معرفتی را هم که کنار بگذاریم، زلزله ترکیه و وضعیت وحشتناک 

مناطق زلزله یک تحلیل را فربه کرده و آن هم این فرض است ‌که زلزله با اردوغان همان کاری را 

می‌کند که کرونا با ترامپ کرد. 

همه‌چیز آماده بود که جامعه ترکیه به یک دیکتاتور طرفدار سرمایه‌داری افراطی نه بگوید و این فتح 

بابی شود برای نشان دادن قدرت دموکراسی و شعور توسعه‌یافتگی اما به‌یکباره همه‌چیز فرو ریخت. 

رجب اردوغان که با تحلیل‌های چپ و راســـت باید گودبای پارتی آن را می‌گرفتند با ۵۲ درصد 

پیروز شد! نکته‌ای که واقعا به آن توجه نمی‌شود؛ در پس این پیروزی مساله ظاهرا ندیدن امور 

جدید است و این یک بحران جدی است، چرا جامعه ترکیه به فردی که در تحلیل‌های داخلی 

نباید اصلا پیروز شود رای مجدد می‌دهد؟ 

برای ادامه بحث کمی باید امور جدیدی که در ترکیه شـــکل گرفته است را شفاف‌تر کرد؛ اینجا 

اردوغان نماد وضعیتی است که سیاست دیگر معنی سابق را ندارد نه در سطح هنجاری نه در 

سطح پوزیتیویستی آن؛ چراکه در سطح هنجاری که اردوغان اصلا نتوانسته بحران‌هایی مثل 

آزادی یا عدالت را طرح بحث کند. از طرفی در ســـطح عینی آن هم که وضع اقتصادی ترکیه و 

ریزش وسیع لیر و تورم شدید نشان‌گر اوضاع است؛ درنتیجه ما با یک پوپولیسم معرفتی در سطح 

هستی‌شناختی جامعه ترکیه روبه‌رو هستیم. 

حال باید درباره تصویری که در داخل شکل گرفته است راجع‌به جامعه ترکیه بحث کنیم‌. ظاهرا 

تصویری که در داخل شـــکل گرفته پیش از آنکه تحلیل باشد نوعی دوست داشتن است، یا به 

تعبیری نوعی آنچه دوست داریم است تا تحلیل صحنه واقعی که به آن توجه شود. در اینجا به 

چند پاسخ می‌توان توجه کرد.

1. اگر واقعا تحلیل‌های داخل درست است، درنتیجه جامعه ترکیه فهمی ندارد و دارد به اشتباه 

تن به یک استبداد از طریق صندوق‌های رای می‌دهد؛ به نوعی دارد خودش می‌گوید ما نابرابری 

و کاهش ارزش ملی پول را تقاضا می‌کنیم، این وضعیت صندوق رای و اصل دموکراسی و حتی 

حقوق شهروندی و دولت ســـکولار را زیر سوال می‌برد؛ چراکه گویی نوعی پوپولیسم می‌تواند 

سال‌ها در قدرت باشد با افت در حکمرانی و ضعف‌های گسترده! 

2. پاسخ دیگری که می‌توان لحاظ کرد این بحث است؛ شاید عملا این نکاتی که چپ و راست 

داخل می‌گویند نوعی بازی زبانی و پوچ شـــده است و دیگر منطق جوامع ازجمله جوامعی که 

در خاورمیانه حضور دارند پیچیده‌تر از ســـبک بحث‌ها است که مردم یک جامعه با علم به آنکه 

می‌دانند فردی مثل اردوغان به‌گونه‌ای عمل کرده‌اند که خوب نبوده اما باز هم حاضر هستند 

۵ سال دیگر او را در کرسی قدرت حفظ کنند. این لحظه به نوعی لحظه جدیدی است که شاید 

باید از وضعیت تازه‌ای حرف زده شود؛ لحظه‌ای که کرسی ریاست نباید متر و معیار‌های آرمانی 

را که بســـیاری از اهل فن به آن معتقد هستند داشته باشد و موارد دیگری مثل ثبات سیاسی، 

کاریزما‌ و حتی امیدواری و خوش‌بینی به فردی که سال‌های زیادی در قدرت بوده است اولویت 

دارد و این لحظه به نظرم لحظه‌ای جدید از سیاست است که ظاهرا در داخل توسط چپ و راست 

خیلی درک نشده است. 

برای درک بهتر از پاسخ دوم و لحظه جدیدی که خلق شده است باید به یک نکته کلیدی توجه 

کرد؛ آن هم صورتی که جوامع در دنیا دارند و به‌شـــدت ســـیال است و انسان و سوژه‌هایی که از 

طریق حکمرانی قصد دارند افق زندگی خود را نظم دهند به بیش از دیکتاتوری و حامی الیگارشی 

سرمایه فکر می‌کنند و آن هم منطق درکی جدید از سیاست است که سیاست به تعبیری نوعی 

انتخاب است که خیلی دیگر حقیقت‌جویانه یا منطقی نیست بلکه وضعیتی سیال است که در 

هر مقطعی قابل تغییر اســـت. این شـــرایط مانع از درک بسیاری در داخل شده است که تصور 

می‌کنند ضامن پیروزی و برتری بازگشت به افق‌های کلیشه‌ای گذشته‌اند.

آنچه برای ما اهمیت دارد درک این وضعیت جدید و خطرناک است؛ چراکه متد و روش گذشته 

نوعی ساده‌انگارانه باید فرض شود.

 انتخاب اردوغان دو پیام دارد. پیام اول در پاســـخ اول نهفته اســـت که اگر واقعا سطح تحلیل را 

علت و معلولی در نظر بگیریم شما می‌توانید با تخریب ارزش پول ملی و در اوج بحران اقتصادی 

هم پیروز شوید؛ چراکه در این‌ شرایط منطق دگرگونی برای جامعه قطعا سخت است و به جای 

آنکه تن به تحولی جدید دهند ســـعی در تطبیق خود با تحولات را دارند، به‌نوعی جمهوریت 

خودش عامل ضعف حکمرانی است نه پویایی آن؛ اگر رادیکال بخواهم بگویم مردم خود مانع از 

سیاست‌ورزی صحیح هستند! 

از طرفی، خطر دیگری که به همراه دارد این است که دیگر سیاست معنی گذشته خود را نخواهد 

داشـــت، شاید به زبان ساده‌تر، سیاست برای تغییر یا تصمیم صحیح نیست برای سرهم‌بندی 

آنچه خلق شده است یا بهتر بگوییم مونتاژ‌کننده است و صرفا توان دارد از ابزار‌های موجود برای 

تاب‌آوری جوامع اســـتفاده کند. در چنین صورتی دیگر مباحث بنیادی مثل آزادی و عدالت و 

استقلال بی‌معنی است؛ چراکه سیال بودن منطق فعلی به جای آنکه مساله را واکاوی کند و در 

پی حل کردن بحران‌ها باشد، بحران‌ها را واقعیت معرفی می‌کند و خواستار از‌سرگیری زندگی با 

بحران‌ها به شیوه مطلوب است. 

در پایان آنچه باید گفته شـــود این است که اگر درکی از وضعیت جدید نباشد دیگر حکمرانی 

بی‌معنی است.

انتخابات ترکیه؛ فاصله واقعیت و تحلیل
اگرچه تاریـــخ مفهوم‌پردازی نظام مشـــاوره 

سیاستی۱ – به‌معنای برآیند ترکیب نهادی افراد، 

دپارتمان‌هـــای بخش عمومـــی و نهادهای غیردولتی 

متمحض در تحلیل، رصد و توصیه سیاستی که به‌مثابه یک سامانه منسجم جهت‌گیری‌های 

سیاستی یک نظام سیاسی )یا بخشی تخصصی از آن را( شکل می‌دهد- به حدود سه‌دهه قبل 

)هالیگان، 1995( برمی‌گردد، اما مفاهیم و ساختارهای تشکیل‌دهنده این نظام از قریب به یک‌ 

قرن قبل وارد ادبیات علمی سیاســـتگذاری عمومی شده بودند. در این‌ بین مفهوم اندیشکده‌ 

به‌عنوان یک نهاد مدرن مشـــاوره سیاستی، ماحصل نیازهای نظام‌های سیاسی سرمایه‌داری 

جدید به‌ویژه با ریشه‌های آنگلوساکسونی بوده است. هرچند این نوآوری نهادی بعدها از سوی 

سایر نظام‌های سیاسی هم‌ با تغییرات و تطابقاتی مورداستفاده قرار گرفت، به‌نحوی‌که هم‌اکنون 

کشـــوری مانند چین با ســـاختار کاملا متمرکز حکمرانی، یکی از توسعه‌یافته‌ترین نظام‌های 

اندیشکده‌ای را شکل داده است. با این حال ریشه‌های فلسفی و اقتصاد سیاسی نهاد اندیشکده‌ها 

را باید همچنان در مدل حکمرانی سرمایه‌داری شمال آمریکا و غرب اروپا جست‌وجو کرد. 

از اصلی‌ترین کارکردهای اندیشکده‌ها در زمینه تاریخی پسااستعماری۲ غرب، تکمیل سیاست 

خارجی رسمی کشورها و عاملی برای توسعه دیپلماسی عمومی و بستر شکل‌گیری گفت‌وگوهای 

بین‌المللی نخبگانی بوده اســـت. این کارویژه اختصاصی تحت‌مفهوم »دیپلماسی موازی۳« یا 

»دیپلماسی مسیر دوم۴« مفهوم‌پردازی شده است. تاریخ قریب به یک‌قرن اخیر تعاملات بین‌المللی 

و به‌طور ویژه از سال‌های بعد از جنگ جهانی اول، شاهد نقش‌آفرینی برجسته اندیشکده‌ها در 

ایده‌پردازی، زمینه‌ســـازی و میدان‌داری تحولات دیپلماتیک‌ ‌دوجانبه و چندجانبه بوده است. 

ماهیت غیررسمی و غیردولتی، دوری از پروتکل‌های دیپلماتیک، وجود انعطاف و نوآوری‌های 

سیاستی، حساسیت‌های حداقلی امنیتی و سیاسی، دسترسی به سبد تحلیلگران چندملیتی، 

تشکیل میزها و رویدادهای متعدد تعامل و ‌‌گفت‌وگوی نخبگانی، و امکان تهاجم و تحمیل هزینه 

دیپلماتیک بدون مسئولیت متقابل رسمی ازجمله مزایای متمایزی است که اندیشکده‌ها را در 

جایگاهی ممتاز در تسهیل‌گری و میدان‌داری تعاملات بین‌المللی قرار می‌دهد. بدون قضاوت و 

وزن‌دهی، سوابق نمادینی چون نقش محوری اندیشکده امریکن‌اینترپرایز در آتش‌افروزی جنگ 

عراق و بنیاد دفاع از دموکراسی در چهارچوب‌بندی جنگ اقتصادی علیه ایران تنها نمونه‌هایی از 

ظرفیت اندیشکده‌ها در ایفای نقش‌ »جانیان پشت لپ‌تاپ«یا »واسطه‌گران صلح« جهانی هستند. 

  بین‌المللی‌ناشدگی اندیشکده‌های ایرانی
این داســـتان در کشور ما البته شکلی متفاوت به خود گرفته است. هرچند در سال‌های پیش 

از پیروزی انقلاب اســـامی حضور یکطرفه برخی نهادهای مشـــاوره سیاستی بین‌المللی در 

لایه‌های تکنیکی و اجرایی کشور مستند شده است، در سال‌های پس از پیروزی انقلاب، نوعی 

از درونگرایی افراطی بر این نظام نوپا و در مسیر بلوغ تحمیل شده، در پس اقتضائات قابل‌فهم 

دفاع مقدس، امتداد خلل‌ناپذیر این رویکرد درونگرایانه در دوره‌های متنوع سیاسی چنددهه 

اخیر نیازمند مداقه و تحلیل است. 

از منظر نگارنده بخشی از این دورافتادگی بین‌المللی به »ساختار فوق‌متمرکز« و شدیدا حکومتی 

سیاست خارجی جمهوری اسلامی برمی‌گردد. هرچند سطحی از تمرکز دیوانی، سنتی دیرپا 

در تمام بخش‌های اداری ایران محســـوب می‌شـــود، اما بخش دیپلماسی کشور دامن‌کشان 

از کنار تمامی سیاســـت‌های مشوق مشارکت و گشودگی اداره کشور بر بخش‌های غیردولتی 

)نظیر سیاســـت‌های اصل ۴۴ قانون اساســـی( عبور و پیروزمندانه انحصار و رســـمیت کامل 

سیاست‌خارجی کشور را حفظ کرده و با تقریب خوبی هیچ فضایی برای مشارکت مشروع نهادهای 

غیردولتی فراهم نکرده است. معدود منطقه‌الفراغ‌های نهادی هم به مراکز وابسته بخش عمومی 

و نهادهای شبه‌دولتی دیپلماسی نخبگانی محدود می‌شوند که هرکدام در نوع خود نوآوری‌های 

قابل‌تقدیری محسوب می‌شوند. مرکز مطالعات سیاسی و بین‌المللی وزارت‌ خارجه، دانشگاه 

جامع‌المصطفی، مرکز همکاری‌های فناوری ریاست‌جمهوری و شبه‌اندیشکده‌های وابسته به 

نهادهای امنیتی ازجمله این مراکزند. 

در این بین برخلاف سایر عرصه‌های علمی و فناوری، عرصه دیپلماسی نخبگانی کشور همواره 

محروم از هرگونه »بســـتر قانونی و نهادی« تضمین‌کننده امنیت، تنظیم‌گر فعالیت و مشـــوق 

توسعه بوده است. در مقایسه با معدود نوآوری‌های نهادی متولی توسعه دیپلماسی‌های مکمل 

مانند سازمان توســـعه تجارت برای کسب‌وکارهای ایرانی، مرکز تعاملات علمی و فناوری برای 

شرکت‌های دانش‌بنیان، سازمان فرهنگ و ارتباطات اسلامی برای نهادهای فرهنگی، و مراکز 

بین‌الملل وزارتخانه‌های تخصصی برای بخش‌های مرتبط غیردولتی، حوزه تعاملات سیاستی 

و سیاسی غیردولتی کشور به‌طرز عامدانه‌ای فاقد نهاد تسهیلگر و توسعه‌ای و حتی تنظیم‌گر 

تعاملات بین‌المللی است و درمقابل با نوعی فرافکنی و خلأ نهادی در زیرسایه سنگین رویکرد 

ضدهنجاری و حتی جرم‌انگارانه این تعاملات مواجه است. برآیند مولفه‌های ذکرشده بالا غیبت 

همیشگی و ظرفیت‌ســـوزی طولانی‌مدت از نخبگان ایرانی و نهادهای غیردولتی در میزهای 

گفت‌وگوی بین‌المللی و محدود شـــدن نمایندگی ایران به تک‌صدای رســـمی و غیرمنعطف 

دیپلمات‌های محترم کشورمان را نتیجه داده است. این خلأ سیاسی صدالبته با جایگزین‌هایی 

پر شده است. از ایران‌شناسان غربی تا تحلیلگران ایرانی‌الاصل مقیم موسسات بین‌المللی که با 

شناختی سطحی و با فاصله سعی در ارائه تصویر تحلیلگر فنی و بی‌طرفانه مسائل ایران از خود را 

دارند. روند نگران‌کننده متاخر اما متاثر از ظهور و سازمان‌یافتگی اپوزیسیون خارج‌نشین و توسعه 

توانمندی‌های سیاسی و نهادی آنها، با تصاحب مراکز معتبر سیاستی و در مواردی موقعیت‌های 

رســـمی سیاسی در کشـــورهای غربی و نهادهای بین‌المللی توسط نمایندگان این جریانات 

ضدایرانی همراه بوده است که به‌‌هیچ‌وجه با آنچه تاکنون شاهد آن بوده‌ایم قابل‌مقایسه نیست.  

ادامه در صفحه ۳

یادداشت - 2
نهادهای مشاوره سیاستی ایرانی:

عزلت متعمدانه نخبگان ایرانی در عرصه بین‌الملل
سید‌جواد نقوی

خبرنگار گروه اندیشه

محمدصادق امامیان
عضو اندیشکده حکمرانی شریف

w w w . F d n . i r

روزنامه خبری،‌ تحلیلی، دانشگاهی صبح   ایران
صدای نخبگان،  نگاه جوانان

16صفحه
5۰۰۰ تومان
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فصل جدید رادیو مضمون:
روایت سال‌های جنگ

صفحه  ۲

شرکت ورشکسته داری؟
بله دارم

ضیافت صنایع
و دانش‌بنیان‌ها

سومین رویداد عصر امید روز گذشته در واحد سیرجان دانشگاه آزاد آغاز شد

۸ ۶۱۲۱۳


