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به مناسبت چهلمین روز درگذشت عماد افروغ

دکتر افروغ تنها یک منتقد نبود

به‌نظرم می‌توان ویژگی‌های مشـــترکی میان استاد 

مطهـــری و دکتـــر افروغ یافـــت، نکتـــه اصلی روح 

آزاداندیشانه، انتقادی، عقلانیت‌گرا، به‌شدت خلاق 

و نوآور در حوزه اندیشـــه است. اندیشه‌ورز بودن یک 

اســـتاد، موهبت و ظرفیت خاصی اســـت که قاعدتا 

بســـیاری از اســـاتید از آن محروم هستند. همه این 

ویژگی‌ها ذیل منظومه‌ای به نـــام عدالت قرار دارند. 

آنچه که در نگاه استاد مطهری و دکتر افروغ بنیادین 

بوده، روح آزاداندیشـــانه و پرســـش گرانه و انتقادی و 

عقلانیت‌گرا ذیل رویکرد عدالت‌محور ویژگی خاصی 

به خودش می‌گیرد. 

دکتر افروغ به مســـاله هویت علم و همچنین به نهاد 

دانشگاه و عالم توجه داشتند، نقدی که ایشان به هویت 

علم )علوم انسانی و اجتماعی( داشتند این است که 

علم مدرن التفات مناسبی نسبت به هستی‌شناسی 

و غایت‌شناســـی انسان اخلاقی ندارد، ایشان معتقد 

بود مخصوصا در فضـــای آکادمیک ایران علم‌گرایی 

و غلبه پوزیتیویســـم سطحی و به‌شدت افراطی، نگاه 

تک‌ســـاحتی به موضوعات خودش مخصوصا انسان 

و جامعـــه دارد و جمع این دو فضا در حوزه هویت علم 

بسط‌دهنده عقلانیت ابزاری است. چیزی که ریچارد 

رورتی در پراگماتیسم به‌صراحت و شفاف بیان می‌کند 

و می‌گوید وقتی توســـط رویکرد داروینیستی غایت از 

انسان اخلاقی گرفته شد، عملا فضا و بسط برای توسعه 

فلسفه پراگماتیســـتی و تجلی آنکه همان عقلانیت 

ابزاری )عقلانیت معطوف به هدف( است شکل گرفته 

است. دکتر افروغ به‌شدت هشدار می‌داد که مبادا به 

این هویت، رنگ و لعاب دینی و معنوی و مذهبی بزنید 

که این کار به‌گونه‌ای خودفریبی و نوعی فرمالیستی 

است که بسیار خطرناک است و با توجه به رویکردهایی 

که وجود دارد ما باید متوجه این موضوع باشیم. 

)منظورم از پوزیتیویســـت ســـطحی، بحث مفصلی 

است، بنده معتقدم در فضای علمی کشور حتی یک 

پوزیتیویست واقعی هم نداریم و عملا می‌توان گفت 

یک شبه پوزیتیویست داریم.(

دکتر افروغ صرفا این‌گونه نبوده که تنها نقد کند، ایشان 

دغدغه و تلاش داشـــت تا مکتب رئالیسم انتقادی را 

ترویج کند، چون معتقد بود نزدیک‌ترین مبانی از حیث 

معرفت‌شناســـی و هستی‌شناسی با مبانی اسلامی و 

فلســـفه اسلامی دارد و به‌ همین‌ خاطر سعی کرد این 

روش را بســـط و گسترش دهد. آورده دکتر افروغ این 

بود که رئالیسم انتقادی را مطرح کرد و باب گفت‌وگو 

را به‌شـــدت باز کرد. به‌نظر من ایـــن کار وجه ایجابی 

آقـــای دکتر افروغ بود که واقعـــا روی آن تمرکز کرد تا 

توســـعه بیشتری پیدا کند. بنده هم توانستم به لطف 

خدا گامی که دکتر افروغ با نوشتن آثاری برداشته بود 

در بحث روش‌شناســـی رساله دکتری‌ام قدری در این 

مساله جلوتر برویم و سطح حوزه روش و تکنیک‌های 

روشـــی برای مکتب روشی و علمی مطرح کنیم که به 

اســـم مصاحبه رئالیستی مشهور شد که جامعه را یک 

گام به حوزه استفاده از این مبانی برای علوم انسانی و 

علوم اجتماعی نزدیک می‌کند. 

ایشان معتقد به بومی‌اندیشی در حوزه علوم انسانی 

بود، چون احســـاس می‌کرد که بین علوم انســـانی و 

جامعه و انسان و انسان ایرانی و جهان اجتماعی ایرانی 

گسستی وجود دارد و عملا علوم انسانی را که در ارتباط 

با انســـان و جامعه خودش نباشد علم نمی‌دانست و 

به‌شـــدت به دیالکتیک بین خرد و جامعه معتقد بود: 

اگر خرد نتواند با جامعه خودش تعامل داشـــته باشد 

و کنـــش انجام بدهد و اثر بگذارد و تاثیر بپذیرد عملا 

می‌توان گفت که کمیتش لنگ هست. 

ایشان ضمن اینکه به بومی بودن علوم انسانی معتقد 

بود و روی این مساله تاکید داشت از طرف دیگر به‌شدت 

مراقب بود که بومی‌اندیشی به سطحی‌نگری و عمل 

سطحی هم منجر نشود، چیزی که متاسفانه در فضای 

علمی کشور شاهد هستیم، اگر جست‌وجویی کنید به 

تولیداتی که در این مدت پیرامون علوم انسانی اسلامی 

در همایش‌هـــا و کنکره‌های بین‌المللی داخلی ارائه 

می‌شود و به متن مقالات و خروجی‌ها بیشتر دقت کنید 

دغدغه آقای دکتر افروغ را بهتر می‌توانید درک کنید. 

اینکـــه مســـاله‌محوربودن علوم انســـانی در فرآیند 

بومـــی بودن برای دکتر افروغ مـــاک بود، الزامی به 

این امر نداشـــت که با مبانی و متاتئوری‌ها و کلیات، 

لفاظی‌هایی صورت بگیرد. علوم انسانی را آنجایی بومی 

می‌دانست که با مساله خودش درگیر بود. 

معروف است که متفکران و اندیشمندان انتقادی صرفا 

در‌حال انتقاد هستند و غالبا رویکردشان سلبی است، 

اما واقعیت این اســـت که دکتر افروغ این‌گونه نبود. 

زیســـت و حیات علمی دکتر افروغ و حتی کنش‌های 

سیاسی و اجتماعی ایشان نشان می‌دهد که ایشان 

صرفا در مقام انتقاد نمانده است و به مسائل اساسی 

جمهوری اســـامی و انقلاب اسلامی پرداخته است، 

حتی اگر به عناوین آثار ایشان مراجعه کنند می‌توانند 

متوجه استفاده از توان اندیشه‌ورزی و علمی ایشان در 

درگیری با مســـائل اساسی و بنیادی جامعه خودش 

شوند. 

افروغ معتقد بود علم بومی باید پا در ســـنت، فرهنگ 

و تاریخ داشـــته باشد و همچنین با اشاره به تحولاتی 

که در غرب صورت گرفته بود در پرسشی درباره امکان 

جامعه‌شناسی دینی که از ایشان شده بود، به‌صراحت 

گفتند اگر چند دهه قبل این سوال را مطرح می‌کردید 

قطعا پاسخ خیلی خام نسبت به این موضوع دریافت 

می‌کردیـــد، اما امروزه با توجه به تحولاتی که در غرب 

اتفـــاق افتاده و انگاره‌های پوزیتیویســـتی فروریخته 

و رشـــد خاص مکاتـــب فرهنگی و علـــوم فرهنگی و 

روش‌های تفسیری و فرهنگ‌محور می‌توان از امکان 

جامعه‌شناسی دینی صحبت کرد. 

ایشـــان به‌شدت معتقد به مسئولیت اجتماعی، عالم 

و اندیشمند و روشـــنفکر بود و می‌گفت روشنفکرها 

و نخبگان بایـــد از موقعیتی که افـــراد را در پیگیری 

منافع شـــخصی یا مصلحت شخصی هستند و به آنها 

گره خوردند، خروج دهند و خودشـــان را برای مسائل 

اجتماعی خرج کنند، یعنی ایشـــان معتقد بود باید 

از آن موقعیت خارج شـــوند و متفکر و اندیشـــمند و 

روشنفکر باید خودش را خرج مسائل اجتماعی کند. 

اگر به سیره عملی ایشان هم توجه کنیم به وضوح اینها 

را می‌بینیم، پس رویکرد دکتر افروغ نســـبت به عالم، 

داشـــتن مســـئولیت و تعهد اجتماعی و ضمن حفظ 

چهارچوب‌های نخبگی و فرهیختگی است. 

یکی از مهم‌ترین نقدهایی که دکتر افروغ به دانشگاه در 

فضای ایران وارد می‌کرد، این است که دانشگاه ما عقبه 

اجتماعی ندارند، یعنی به جامعه اتصال ندارند و تفکر 

ترجمه‌ای در آنها حاکمیت دارد و استقلال فکری در 

آنها کمرنگ است و کارکرد و فایده‌مندی در سطح ملی 

دچار اختلال هستند. پس هم استقلال فکری دانشگاه 

از نظرشـــان مهم بوده و هم به تفکر ترجمه‌ای انتقاد 

داشتند. همچنین از دانشگاه این گلایه را داشتند که 

در کارکرد خود که فایده‌مندی در ســـطح ملی است، 

نتوانستند نقش مهم و درستی ایفا کنند. 

منتقدانی که می‌خواهند جامعه یا دانشـــگاه را نقد 

کنند معمولا در نقد به مبانی فکری مکتب فرانکفورت 

و... متمســـک می‌شـــوند، اما دکتر افروغ با توجه به 

اصالت و ریشه تفکری که داشتند متوجه بودند تا در 

این دام نیفتند و علاوه‌بر ‌این ایشـــان با خود منتقدان 

فرانکفورتی‌ها هم نقد داشتند، چون معتقد بودند آنها 

بازگشـــت یا رجعت به ایده‌های عصر روشنگری دارند 

که در پی تســـلط عقلانیت ابزاری به‌وجود آمد و عملا 

بسترساز این مساله بودند، پس علی‌رغم اینکه ایشان 

در حوزه تفکر، انتقادی بود اما این‌گونه نبود که تفکر 

انتقادی ایشان ترجمه‌ای باشد. 

وقتی به موضوعاتی که ایشان پرداخته و رویکردهایی 

که به مسائل ورود کرده، نگاه می‌کنید می‌بینید جنس 

جدیدی از مناسبات دولت و حاکمیت، مردم وجود دارد 

که ریشه در مبانی اصلی دارد، چون ایشان هم با مبانی 

صدرایی آشنایی داشتند و هم با مبانی انقلاب اسلامی 

و... . واقعا در حوزه انتقاد هم ایشـــان به‌معنای دقیق 

کلمه ترجمه‌ای عمل نکردند و به‌شدت به قالب‌گرایی و 

فرمالیسمی که در دانشگاه حاکم است انتقاد داشتند، 

خروج ایشان از نهاد دانشگاه هم درواقع اعتراض عملی 

به این نهاد بود. در زیست علمی خودشان هم حاضر 

نشـــدند با ارزش‌های صوری و تقلیدی، کمیت‌گرای 

نهاد علم کنار بیاید و برای ایفای نقش روشـــنگری و 

روشـــنفکری خودشـــان، عملا برای خودشان آزادی 

خریدند و خودشـــان را از حصار بروکراســـی منحط و 

دست‌وپاگیر علمی خارج کردند. 

پیرامـــون بحث کنش نخبگی هم ایشـــان بحث‌های 

بسیار جالبی داشت و معتقد بود درست است که نخبه‌ 

خصوصا نخبه فکری آنقدر وابســـته به ساختار نیست 

و ســـاختارها روی آنها تاثیر خودبه‌خود نمی‌گذارد. 

)اصولا لفظ نخبه یعنی کسی که فراتر از وضع موجود 

باشد( درست است که اینها از آزادی عامل برخوردارند 

و می‌توانند کنشگری کنند، ولی ساختار هم وظایفی 

در این رابطه دارد. اگر ما به‌دنبال پرورش ذوق نخبگی 

و فرهیختگی در جامعه هستیم و نهاد نخبگی را به‌مثابه 

نهاد لازم در جامعه می‌خواهیم پرورش دهیم ساختارها 

باید بتوانند بستر فرهیختگی و نخبگی را فراهم کنند 

تـــا بتوانند کنش نخبگی را تســـهیل کنند. نخبگان 

باید مسئولیت اجتماعی داشته باشند. حقیقت برای 

آنها باید کالای متعالی باشـــد و مصلحت‌گرا نشوند و 

از طرف دیگر ســـاختارها )حکمرانی علم( باید بتواند 

فضای آکادمی را آماده کند تا بتواند رشـــد نخبگانی 

صورت بگیرد. بر این اساس نکته بسیار جالبی پیرامون 

بســـط و توســـعه نظری که آگاهی در دانشگاه شکل 

می‌گیـــرد، چون اینجا شـــرط لازم را آزادی در فضای 

سیاسی روشنفکری عمومی می‌دانستند و می‌گفتند 

یک‌گونه از روشنفکران ما روشنفکران رسمی هستند 

که غالبا در نهاد آکادمی هستند، بیشتر روی مباحث 

علمی روشنگری می‌کنند و کنش‌شان از جنس علمی 

اســـت اما روشنفکری در عرصه غیررسمی و در زیست 

جهان عمومی هم داریم، ایشان می‌گوید گسترش و 

توسعه روشنفکری غیررسمی است که شرط لازم کنش، 

رشـــد و توسعه روشنفکری رسمی است. ایشان با این 

نگرش ارتباط دیالکتیکی بین جامعه و دانشگاه را مطرح 

می‌کنـــد. دکتر افروغ توســـعه فرهنگی و آزادی‌های 

سیاسی را شرط لازم تعالی دانشگاه می‌داند، این‌گونه 

نیست که بخواهد دانشگاه را به‌عنوان نهاد مستقل و 

جزیره‌ای مطرح کند. به همین خاطر می‌گوید ساختار 

باید به‌دنبال این باشد که فضای روشنفکری غیررسمی 

را باز و کنش نخبگی را تصحیح کند تا با شـــرایطی که 

دارد در فضای آکادمی مهیا کند. 

دکتر افروغ مصلحت‌اندیشی حتی برای نخبگان را هم 

خلاف روحیه انقلابی می‌داند و می‌گوید این نخبگی 

به کجا می‌تواند متصل باشد؟ ایشان گفتمان انقلاب 

اسلامی را ظرفیت و تجربه دینی از خلاقیت و نوآوری و 

پویش نخبگی می‌داند. به‌زعم افروغ اگر شرایط بخواهد 

به این شـــکل ادامه پیدا کند، ما به مرگ نخبگی و به 

تبع آن به مرگ دانشگاه و آکادمی نزدیک می‌شویم. 

در بحث فرآیندی این مســـاله که برای ما خیلی مهم 

اســـت ایشـــان گفت‌وگو را مبنا قرار می‌دهد. چه نوع 

گفت‌وگویی؟ گفت‌وگویی که هم همدلانه باشد، هم 

بتواند تکثر قلمرویی را مورد پذیرش قرار دهد. می‌گوید 

مـــا باید تکثر قلمرویی را ذیل اصل متعالی قرار دهیم 

که همان اصول و گفتمان انقلاب اسلامی است. پس 

مکانیسم گفت‌وگو و رویکرد همدلانه است، به چه معنا؟ 

به معنایی که بتواند تکثری از قلمرو را ذیل اصل متعالی 

برآورده کند، شبیه همان داستان کثرت در وحدت که از 

اصول فلسفه متعالیه هم هست. اینکه همیشه حقیقت 

کالای متعالی باشـــد که هیچ وقت نباید با مصلحت و 

منفعت تعویض شود. 

ایشـــان در بـــاب حکمرانی علم که نهاد بالادســـتی 

دانشگاه است هم معتقد بود نحوه اداره دانشگاه‌ها و 

سیاستگذاری در حوزه علم باید از تمرکزگرایی خارج 

شود و ما کم‌کم به‌سمت شخصیت دادن به دانشگاه و 

استقلال دانشگاهی نه به شکل فرمال، بلکه به‌شکل 

کاملا واقعی حرکت کنیم. در این زمینه با توجه به تجربه 

زیسته ایشان در شورای عالی انقلاب فرهنگی و ریاست 

کمیســـیون فرهنگی مجلس می‌گفتند همان بلای 

مزمنی که بر نهاد علم خصوصا در حوزه سیاستگذاری 

در حوزه علم وجود دارد غلبه تفکر مهندسی و پزشکی 

در حوزه علم هم وجود دارد که نتیجه‌اش این اســـت 

که با رواج ناشیانه‌ای از فرمالیسم و قالب‌گرایی و رشد 

کمیت‌گـــرا در حوزه علم و عمـــا تقلید از غرب حتی 

در فرم‌ها و شـــیوه‌ها مواجه می‌شویم که فرم‌زدگی و 

نـــگاه کمیت‌گرا را عملا آفت نـــگاه محتوایی خلاق و 

آزاداندیشـــی در حوزه معرفت می‌داند. می‌گوید این 

نگاه کمیت‌گرا و فرم‌گرا آفتی اســـت که نگذاشته نگاه 

محتوایی و خلاق و آزاداندیشانه به حوزه معرفت صورت 

گیرد و به ‌تبع آن می‌گوید این وضعیت مانع طرح تهاجم 

فرهنگی انقلاب اسلامی می‌شود، یعنی اگر ما دنبال 

صدور انقلاب و درپی تحقق این امر بودیم که به‌شکل 

فرهنگی بسط و توسعه پیدا کنیم، هم در جامعه و هم 

در بیرون از مرزها و مثلا دانشـــگاه بین‌المللی مطرح 

شـــویم، این نوع نگاه کمیت‌گـــرا و فرم زده نمی‌تواند 

کاری به پیش ببرد و اگر قرار است نخبگان و فیلسوفان 

نقش‌آفرینی کنند این اتفاق برایشان نمی‌افتد. 

ایشـــان در حوزه خردورزی و عقلانیت، سه‌گانه‌ای را 

مطرح می‌کند و معتقد است این سه‌گانه با هم مرتبط 

هستند و به‌صورت دیالکتیکی کار می‌کنند و هم‌افزا 

هســـتند. اگر اینها رعایت نشـــود، عملا خردورزی و 

عقلانیت دچار خدشـــه می‌شـــود. ایشان خلاقیت، 

فرم‌شـــکنی و آزاداندیشـــی را ســـه ملاک در حوزه 

سیاســـتگذاری قرار می‌دهد و معتقد اســـت این سه 

ملاک باید توأمان با هم وجود داشته باشند تا التفات 

صورت بگیرد. 

دکتر افروغ معتقد است حکمرانی نهاد علم خصوصا 

در عرصه علوم انسانی که دغدغه دارد باید به گفت‌وگو 

به‌مثابه امر اصیل و ذاتی به‌عنوان امر اســـتعلایی، نه 

صرفا ابـــزاری و منفعت‌طلبانه نگاه کند. به نظر دکتر 

افروغ اگر این اتفاق بیفتد و این نگاه به گفت‌وگو، اصیل 

واقع شـــود، این همان مکانیسمی است که می‌تواند 

ســـاحت نظر و عمل را در امر اداره کشور و حاکمیت و 

خروج از نگاه جزیره‌ای و بخشی به مسائل و موضوعات و 

بحث‌ها محقق کند، یعنی عملا مکانیسمی که می‌تواند 

شکاف ساحت نظر و عمل را کمتر کند یا به هم پیوند 

بزند، این است که به گفت‌وگو روی بیاوریم، چون ذات 

همگانی که ابزار بسیار مهم از نظر نخبگانی و شفافیت 

و... است، پشت اصالت به گفت‌وگو محقق می‌شود. 

ایشـــان با توجه به تخصصی که در حوزه فلسفه علم 

داشتند و این حوزه را خوب رصد می‌کردند در باب امکان 

دانشگاه اســـامی هم معتقد بودند پیش‌فرض‌های 

غیرتجربـــی که برای علوم تجربی حاکم اســـت مثل 

جهت‌داری الگو، هنجارها و غایت‌ها و ابعاد احساسی 

نظریه‌های علوم اجتماعی و... می‌تواند مطرح‌کننده 

امکان دانشـــگاه اسلامی باشد، هرچند این دانشگاه 

باید بتواند به‌شکل کاملا آزادانه و خردورزانه با مبانی 

غیردینی خودش گفت‌وگو کند، دقیقا مثل آن چیزی 

که کرسی مارکسیسم که شهید مطهری به‌شکل تعینی 

مطرح کرد و گفت یک مارکسیست از شوروی بیاید و 

کرسی مارکسیسم در دانشگاه تهران را برعهده داشته 

باشد، ایشـــان می‌گوید یکی از ویژگی‌های دانشگاه 

اســـامی این اســـت که با مبانی غیردینی خودش 

گفت‌وگو کند. 

نقدی که دکتر افروغ به حوزه وارد می‌کند، این است 

که حوزه نه‌تنها ظرفیت خودش را نمی‌شناســـد حتی 

در مقابله با رخدادی مثل انقلاب اسلامی هنوز ملتفت 

موضوع نشـــده و خیلی عقب مانده است. همچنین 

ایشان می‌افزاید حوزه هویت تاریخی و عقبه خودش را 

فراموش کرده و عملا دانشگاه زده شده است. ایشان در 

بحث وحدت حوزه و دانشگاه به‌عنوان راهبرد اساسی 

فراتر از وحدت عاطفی، اخلاقی، سیاسی و اجتماعی 

به یک تقســـیم کار اصولی بین دانشگاه و حوزه برای 

تحرک نهاد علم در ایفای نقش فایده‌مندی برای جامعه 

معتقد است.

fاندیشهاندیشه a r h i k h t e g a n o n l i n e
پنجشنبه ۴ خرداد ۱۴۰۲   شماره ۳۸7۳

حمید دهقانیان 
مدیر اندیشکده مطالعات اجتماعی و سبک زندگی

در اوایل دهه 80 از طریق آثار دکتر افروغ با ایشان آشنا 

شدیم؛ اولین مشق‌های توجه به جامعه و عدالت و نقد 

با کتاب چالش‌های کنونی ایران شروع شد. تقریبا 10 

سالی از طریق آثارشان از اندیشه‌های ایشان استفاده 

می‌کردیم، ایشان برای ما یک نویسنده و منتقد برجسته بود. بعدا حدود 10 سالی از ابتدای 

دهه نود توفیق داشـــتیم در مقاطع مختلف از درس‌های ایشان استفاده می‌کردیم. در دوره 

اول که از آثار ایشان استفاده می‌کردیم‌ مقوله نقد‌ بسیار پررنگ بود؛ ایده نقد درون گفتمان، 

ایده نقد وضع موجود براساس بنیان‌های انقلاب که امروز ایده جاافتاده‌ای است در آن دوره 

اساسا نیاز، ابتکار و خلاقیت بود؛ چراکه همه انقلاب به کارکرد کارگزاران نظام تقلیل پیدا کرده 

بود. ایشان با ایده نقد درون‌گفتمانی، نقد عملکرد و کارکرد جمهوری اسلامی با بنیادهای 

انقلاب اســـامی توانستند یک گام مهم را بردارند، برای خلق و آفرینش یک نیروی انقلابی 

که تاثیر بسیار قابل توجهی گذاشت و تقریبا یکی دو دهه فضای فکری ما را متأثر کرد. این 

در دوره‌ای بود که ایشان به یک معنا یک فعال سیاسی و یک نویسنده و یک منتقد بودند. 

در دوره دوم، ایشان بسیار دلبسته کار بنیادی در باب عدالت بودند، البته کنشگری‌هایشان 

در مقاطعی قطع شـــده بود اما در مقاطعی کنشگری اجتماعی و حضور در حوزه عمومی را 

داشـــتند. برای آقای افروغ، حوزه عمومی اصالت داشت و حتی جدا شدن‌شان از نهادهای 

علمی و سیاسی در همین راستا بود، در محافل خارج از کشور)مثلا در سفر به واتیکان( خود 

را به‌عنوان روشنفکر حوزه عمومی مطرح می‌کرد، نه یک استاد دانشگاه. می‌گفت: »من یک 

فعال اجتماعی‌ام. در دهه 90 ایشـــان در عین حال که یک روشنفکر مدنی بودند تمرکزی 

بر مساله بنیان‌های عدالت داشتند، یعنی درواقع درس این دهه، مقوله عدل و عدالت بود. 

درمـــورد اســـتادی صحبت می‌کنیم که دهه 80 از ایشـــان درس نقـــد و در دهه 90 درس 

عدل آموختیم، در یکی دو ســـال اخیر راجع به کارهایی بسیار بیشتر از قبل خدمت ایشان 

می‌رسیدم، مخصوصا در سه چهار ماه آخر عمرشان به دیدار ایشان رفتم. در حال تهیه کتاب 

دیالکتیک سینما و جامعه بودیم، ایشان معتقد بود علوم اجتماعی باید برای مساله‌مند شدن 

با جامعه گفت‌وگو کند. یکی از وجوه این جامعه، ســـینمای داســـتانی بود که روایت جامعه 

بود که می‌خواست در دل این دیالکتیک، علم اجتماعی مدنی‌تر و مردمی‌تر بیرون بیاید. 

گاهی اوقات هفتگی و حتی روزانه خدمت ایشـــان می‌رسیدیم و در این فاصله، تلفنی یا در 

پیام‌رسان‌ها با نگارش پیام با هم در ارتباط بودیم. درس آخری که از ایشان گرفتم؛ مقام دکتر 

افروغ در ذهن و زندگی من از سطح یک استاد و نویسنده که نقد را آموزش می‌دهد یا استادی 

که بنیادهای فلسفی عدالت را می‌کاود، متفاوت شد و ایشان واقعا برای من یک معلم شد. در 

ایام بزرگداشت مقام معلم امسال به این مساله فکر می‌کردم، چه اتفاقی افتاد که این وضعیت 

برای من حاصل شد؟ بیست سال است که آقای دکتر افروغ را از دور و نزدیک می‌شناختم، 

چرا در یک سال آخر خصوصا در این چند ماه آخر این حالت به من دست داد، در این مدت 

چه درس عمیقی از ایشـــان آموختم؟ این درس، درس مرگ بود. در چند ماه منتهی به سال 

1401 گاهی هفتگی و حتی روزانه دکتر افروغ را ملاقات می‌کردم، می‌دیدم در فاصله این 

مدت نگاهش به مرگ متفاوت شـــده اســـت و به‌طور مشخص در این چند ماه من سه مرحله 

را درک کردم؛ مرحله اول آگاهی نسبت به مرگ بود. می‌گفت نگاه من به مرگ بسیار عوض 

شده است، جملاتی از نهج‌البلاغه را که قبلا می‌خواندم، الان حس و درک می‌کنم. می‌گفت 

درک دیگری از مرگ کسب کردم‌ )مستحضر هستید در نهج‌البلاغه مطالبی هست که حالات 

مشرف به مرگ را میلیمتری وصف کرده است(.

بعد از مدتی که دوباره به دیدارشـــان می‌رفتم، می‌دیدم که در خواب و بیداری و رویا و... با 

مرگ می‌نشست و بر‌می‌خاست. نام این دوره را انس با مرگ گذاشتم، آقای دکتر افروغ انس 

عجیبی با مرگ پیدا کرده بود، در بعضی از مصاحبه‌ها حالات خودش درباره مرگ را به زبان 

آورده بود. می‌گفت خانواده نگران وضعیت من هستند، ولی من به این وضع علاقه دارم و آماده 

رفتن هستم. مرحله سوم، مرحله عشق به مرگ بود، می‌گفت این رنج و بیماری اگر نگویم رنج، 

امید من است و اگر به گذشته برگردم آرزوی من خواهد بود تا چنین بیماری‌ای را تجربه کنم. 

مـــا از ایـــن معلم، درس نقد، عدل و مرگ آموختیم و چقدر این مقولات با هم پیوند دارند. در 

پروژه فکری‌شان هم همین‌گونه بودند، ایشان در دهه 90 ابتدا با بحث روش‌شناسی سراغ 

رئالیسم انتقادی رفتند و کتابی در این زمینه ترجمه کردند، اما این گرایش در ادامه به علاقه 

به ابعاد دیالکتیکی پروژه رئالیسم انتقادی تبدیل شد که این ابعاد را برجسته کردند. از این 

طریق در پی بازســـازی بنیانی برای عدالت بودند و دیالکتیک با امر قدســـی را به یک معنا 

طرح‌ریزی کردند. 

پروژه‌ای که مرحوم مطهری در خوانش فلسفه اسلامی براساس اصل تضاد داشتند را دنبال 

می‌کردند تا تضاد اسلامی و دیالکتیک توحیدی و صدرایی را در تضاد بین امر قدسی و امر 

عرفـــی و محل دریافت فیض قرار دهند؛ آنچنانکه صدرا می‌گوید. این مرحله دوم اندیشـــه 

رئالیسم انتقادی بود. مرحله سوم توجه‌شان به ابعاد معنوی این پروژه فکری بود و اینکه با چه 

شوقی می‌گفتند »بسکار، رم روی بسکاره!« اندیشه‌های بسکار ریشه هندی دارد و پروژه‌اش 

به یک معنویت می‌رسد و در واقع امر منفی با غیب پیوند می‌خورد. 

اجمالا می‌خواهم عرض کنم مرحوم افروغ ســـلوکی داشتند که در تمام ادوار زندگی، وجوه 

مختلفـــش را گفتنـــد؛ نقد و عدل و مرگ. نقد و عدل و مـــرگ در تمام ابعاد زندگی و در پروژه 

فکری‌شان هم اینچنین بود. ما همواره خصوصا در آینده به چنین متفکرانی در مورد عدالت 

نیاز داریم؛ متفکرانی که اندیشه انتزاعی و مَدرسِی درمورد عدالت ندارند؛ کسانی که از درد 

میدان به درک عدالت نائل شده و در عین حال پیوندی بین عدالت و معنویت و بین زندگی 

و مرگ برقرار کردند؛ همچنانکه عشق به عدالت داشتند. 

22 دی ماه 1401 از ایشـــان خواستم یادداشتی بنویسند، خواستم دست‌خطی از ایشان 

به یادگار بماند. نوشـــتند: »ما باید نویدبخش یک تحول اساسی در علوم انسانی باشیم که 

به کاهش دردها و آســـیب‌های جامعه و رهایی انسان فکر کند.« در حالی‌که به چنین علوم 

انسانی‌ای می‌اندیشید، به عدالت و رهایی انسان و کاهش رنج‌هایش می‌اندیشید، در عین 

حال عمیقا عرفانی و معنوی بود. عمیقا به مرگ می‌اندیشید و خصوصا در اواخر عمر بیش 

از اینکه با زندگی مأنوس باشد با مرگ مأنوس بود. 

پروژه آخرشـــان، »رابطه نظریه و عمل از حکمای باســـتان تا رئالیسم انتقادی« بود. در اواخر 

عمر شریف‌شـــان مجبور بودیم که متن‌هایی را برای ایشان بفرستیم تا ویرایش و تایید کنند. 

با انرژی و قدرت بی‌نظیری کارها را انجام می‌داد. واقعا‌انگیزه داشـــت. به شوخی می‌گفت 

برای شـــیمی‌درمانی قرص‌هایی می‌خورم که انرژی‌زاست. من از ایشان شوق به زندگی و در 

عین حال شوق به مرگ را آموختم. ایشان می‌گفت آخرین آرزوی من این است که پروژه نظر 

و عمل را در آیات و روایات دنبال کنم، برخی از دانشـــجویان را برای انجام تحقیق در قرآن و 

روایات انتخاب کرده بودند، اما کار نیمه‌کاره ماند. امیدوارم دانشـــجویانش بتوانند این کار 

را به اتمام برســـانند. ایشـــان از معدود متفکرانی بودند که خیلی خاص بودند، آینده علوم 

اجتماعی، اندیشـــه اجتماعی، حوزه روشنفکری، تفکری دینی و حوزه عمومی جای خالی 

ایشـــان را به مراتب حس خواهد کرد. امیدوارم جای خالی ایشـــان با بازخوانی آثار ایشان و 

تلاش شاگردانش جبران شود. 

امیدوارم همه آنچه که از ایشـــان باقی مانده است باقیات صالحات باشد. با شناختی که از 

محبت اهل‌بیت)ع( داریم حتما سر سفره امیرالمومنین)ع( هستند. 

وغ درس نقد از افر
عدل و مرگ آموختیم

مجتبی نامخواه
پژوهشگر و نویسنده


