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نقد داشـــتم که در نشست سالانه‌ جنبش عدالتخواه دانشجویی در 
کرمان سال ۱۳۸۵ برگزار شد. آنجا ۲۸ مانع نقد را گفتیم. چند نکته 

هم در ارتباط با خود جنبش بیان شد. 
این امر با ریاست‌جمهوری احمدی‌نژاد مصادف شد. بارها به اعضای 
جنبش گفتم مراقب باشید دولتی که می‌آید، شما باید کماکان ناقد 
باشید و وارد بدنه‌ قدرت نشوید. دور دوم )۱۳۸۸( هم باز اینها را دعوت 
کردم. در آنجا باز گفتم شما اصلا وارد نشوید و مفهومی موضع بگیرید. 
در دور دوم، من دیگر منتقد اصلی شدم. از سال ۸۵ نقد احمدی‌نژاد 
را شروع کردم و اینها هم به‌تدریج از من فاصله گرفتند. در آنجا گفتم 
که موضع نگیرید و کاندیدا معرفی نکنید. برای اینکه یا کاندیدای شما 
موفق می‌شود یا نمی‌شود و اگر موفق بشود که دیگر نمی‌توانید نقدش 
کنید و اگر هم نشود شما خودتان حیثیت خودتان را به باد داده‌اید که 

کاندیدای شما رأی نیاورده است. 
جریان اول جنبش دانشجویی، خود جنبش دانشجویی ۱۶ آذر بود و 
جنبش دوم بچه‌های انجمن اسلامی که لانه را گرفتند و این جنبش را 
من به‌عنوان جنبش سوم معرفی می‌کردم. حالا ظاهرا می‌شود گفت 
نظریه‌پردازشان هم بودم. بعد که بحث به بن‌بست جنبش دانشجویی 
رسید و آخرین گفتار من تحت عنوان »اجتناب جنبش دانشجویی از 
ابراز هژمونیک و استیلایی شدن قدرت دولتی« بود، اینها هم متاسفانه 

جذب قدرت شدند. 
بعد از اینکه احمدی‌نژاد آمد، شاید هم از قبلش، جذب شدند و دیگر نقد 
هم نمی‌کردند. نه‌تنها نقد نمی‌کردند بلکه هر کسی هم نقد می‌کرد، 
مقابله می‌کردند. حداقل در نقد کسی که مثلا زمانی پدر معنوی‌شان 
بوده، باید کمی رعایت می‌کردند. امام علی می‌گویند مَن عَلَّمَنی حَرفا 
فَقَد صَیَّرنَی عَبداً. دیگر فحش ندهید. فحش‌هایی به ما می‌دادند که 
می‌گفتم خدایا یک روزی می‌شود که قطع شود؟ یک شب خواب دیدم 
قطع شده است و آن زمانی بود که دیگر احمدی‌نژاد رفته بود. اصلا یادم 

رفته است سیاست چطوری شد...
 

زمانی که مشایی تایید صلاحیت نشد؟
نمی‌دانم. از زمانی که برخی از سایت‌ها افول کردند قطع شد. خیلی 
از عالم سیاست متنفر شدم. خیلی غیراخلاقی است. مثلا یک سایت 
عدالت خواه مطلبی راجع به جاسوسی موسویان گفت. موسویان پیش 
من آمد و گفت این پرونده‌های من. به این سایت عدالتخواه گفتم ببینید 
چرا وارد بازی احمدی‌نژاد می‌شوید. احمدی‌نژاد می‌گوید جاسوس 
اســـت و شما می‌گویید جاسوس است! شما نباید این‌طوری موضع 
بگیرید. بعد که توکلی گفته بود من از موسویان عذرخواهی می‌کنم، 
ایشان پرونده‌اش را به من داد. موسویان از آن سایت شکایت کرده بود 
و آن سایت هم از بچه‌های عدالتخواه بود. پیش خودم گفتم شکایت 
می‌کنـــد و می‌برد و بعد او را می‌خوابانند و چهار تا شـــاق می‌زنند. 
حـــالا منی که تا حالا در عمرم با آقای روحانی تماس نگرفته بودم، به 
خاطر اینکه اتفاقی برای او نیفتد، گفتم این فرد می‌خواهد یک عمر 
عدالتخواهی کند. الان محکوم می‌شود و شلاق می‌خورد و دیگر کسی 
از نظر اجتماعی باورش نمی‌کند. موسویان هم هیچ حکم جاسوسی 
نداشت. احمدی‌نژاد را نشناختید؟ ترامپ را بشناس همان است. این 
ترامپ یک چهره‌ای از احمدی‌نژاد است. ما از نزدیک لمس کرده بودیم؛ 
این آدم فرصت‌طلب و ماکیاولیست یکه‌تاز را. بچه‌ها را گول می‌زد و از 
هر کسی که یک‌مقدار عِرق دینی داشت استفاده کرد؛ لعنت خدا بر 

این تیپ آدم‌ها. 
به آقای روحانی زنگ زدم و گفتم به آقای موســـویان بگویید دست از 
شکایتش بردارد. گفت: »خودت با او صحبت کن.« آقای روحانی من 
را در مرکز تحقیقات استراتژیک می‌شناخت. با موسویان صحبت نکرده 
بودم. شروع کردم به صحبت کردن با او، که این به‌صلاح نیست. گفت: 
»شما یک نامه به من بنویس، من این کار را می‌کنم.« گفت: »یک نامه 
بنویس هر طور خودت می‌دانی.« یک نامه نوشتم و گفتم: »این شکایت 
درست نیست.« این بنده خدا هم یک نامه نوشت که به احترام فلانی، 
من شکایتم را پس می‌گیرم. حالا او پس گرفته و بخشیده است اما اینها 
نمی‌بخشند. شروع کردند که نه ما می‌خواستیم تا آخرش برویم، این 
جاسوس بوده و تو گفتی جاسوس نیست و تو عذرخواهی کردی. توکلی 
چنین نامه‌ای نوشته بود. من گفتم این را ببخش و از او بگذر و شکایتت 
را پس بگیر. این یعنی من عذرخواهی کرده‌ام؟ گفتم تقصیر من است. 
باید شلاق می‌زدند. آن وقت فهمیدم من دارم خودم را خرج چه کسانی 
می‌کنم؟ بعدها مرتب آمدند و تماس گرفتند. اخیرا هم تماس گرفتند 
که شما بیا و یک نشست سالانه با ما داشته باش. گفتم در یک صورت 
می‌آیم. من به شما گفتم کاندیدا معرفی نکنید ولی گوش ندادید. من 
به شما خیلی چیزها گفتم و الان هم اگر بخواهید دوباره روی خوشی 
نشان دهم باید یک بیانیه بدهید و خودتان را آسیب‌شناسی کنید و 
اشتباهات خود را بگویید. نکردند و نگفتند. گفتم این رشد شما است. 
دوباره آمدند که ما جدید هستیم. گفتم من دو توصیه به شما دارم: یکی 
اینکه وارد مصادیق نشوید. مگر شما دادگاه هستید؟ شما چه می‌دانید؟ 
بعضی وقت‌ها افرادی می‌آیند و شما ملعبه‌ دست آنها می‌شوید. یکی 
اطلاعات به شـــما می‌دهد برای اینکه برنامه‌ای دارد. شما سیاست را 
نمی‌شناسید. شما آدم‌های پرشور هستید و آلت فعل آنها می‌شوید. 
گفتم ورود مصداقی نکنید. ضمنا شما چرا دغدغه‌ آزادی ندارید؟ مگر 
آزادی کم اهمیت دارد؟ مگر آزادی بخشی از عدالت نیست؟ دوم هم 
اینکه گاهی کارهای ناشایست می‌کنید. مثلا جمع می‌شوید و یک 
پلاکارد دســـت‌تان می‌گیرید. کارهای اساسی‌تر و مبنایی‌تر کنید. 
کارهای مفهومی و تئوریک کنید. بروید سر و ته قضایا را دربیاورید تا 
آنجایی که می‌توانید و بعد شیوه‌اش هم شیوه‌ خاصی باشد. دیدم دیگر 
نمی‌توانم یعنی احساس کردم که دیگر ‌انگیزه ندارم. دیدم آنها گوش 
ندادند. آدم می‌گوید خودش را خرج چه کسی کند. ما خرج تئوریک 
کردیم گوش نکردند. آقای موسویان که من را که نمی‌شناخت. به او زنگ 
زدم، احترام کرد. من یک نامه نوشتم و بعد شکایتش را پس گرفت. این 
جای تشکر دارد. حالا تشکر هم نکردی نکردی، چرا فحش می‌دهی؟ 

خیلی اذیت شدم و گفتم دیگر بس است و کنار کشیدم. 
حالا طرف در کیهان، علیه من می‌نویسد به صرف اینکه من گفتم اتفاق 
۸۸، مخملی نیست. به سه دلیل علمی )زمینه، ساختار و عامل(: اولا 
در جاهایی اتفاق می‌افتد که سابقه‌ شبه‌تمامیت‌خواهی دارند و این 
نقض غرض است. به خودتان ناسزا گفته‌اید. فحش به خود می‌دهید 
و نکنید این کار را. نکته‌ دوم اینکه باید به لحاظ ساختاری ثابت کنیم 
کـــه یک ارتباط فکری و مالی بین خط‌دهندگان اصلی بیرونی و این 
حرکت وجود دارد و نکته سوم این رابطه باید بین خط‌دهندگان و سران 
این حرکت )آقای میرحسین موسوی و آقای کروبی( باشد؛ نه آنهایی 
که دو نفر را هم نتوانستند بسیج کنند. این را برای ما نشان بدهید. از 
بســـیج دانشجویی به منزل ما آمدند و گفتند ما برای شما می‌آوریم. 
گفتم اسمش را هرچه می‌خواهید بگذارید اما مخملی نگذارید. بگویید 
جر زدند، بگویید بدعهدی کردند، بگویید شورش کردند و همه‌ اینها را 
بگویید ولی نگویید مخملی. رفتند که بیاورند، چند سال است رفته‌اند که 
بیاورند. با زور و القا که نمی‌توان مطلبی را خوراند. بنده به زور نمی‌پذیرم 

اتفاقا این یک خصلت انقلابی است. 
کیهان هم بعد از زمانی، حمله را شـــروع کـــرد و بعد از انتخابات ۸۸ 
و این موضع من. جنبـــش عدالتخواه هم و البته نرم‌تر و مودبانه‌تر با 
اینها بود. نتیجه‌ انتخابات که معلوم شد، همان جمعه احساس خطر 
کردم. احساس خطر کردم که شورش می‌شود. گفتم خدایا باید چه 
کنم؟ این را باید به رهبری برسانم. بلافاصله روزنامه‌ اعتماد ملی با من 
مصاحبه کرد و فردایش چاپ شد. در آنجا لزوم تشکیل یک حکمیت 
را طرح کردم. باید حکمیت تشکیل شود و رهبر هم تشکیل دهد که 
سر فرصت بررسی کنند. شنبه چاپ می‌شد و من نگران شنبه بودم. به 
جواد ایروانی که در بیت است گفتم شورش می‌شود. گفتم: »من کار 
کردم، شم دارم، شهود دارم، حس دارم، می‌فهمم، من ترور حجاریان 
را هم پیش‌بینی کرده بودم که وقتی ترور شـــده بود گفتند تو از کجا 
می‌دانستی؟« گفتم: »شهود.« الحمدلله به آن کسی که گفته بودیم آدم 
خوبی بود و الِا باید الان آن تو می‌بودیم که او می‌داند و اطلاعات دارد. 
حالا تو بیا ثابت کن کدام اطلاعات؟ بعد علیه بنده در کیهان نوشتند 
و کلی لاطائلات و اراجیف بار من کردند و کسی نوشت که خودش از 
تائبان مشروط و مصداق واقعی چرندیات سفارشی بود. لیاقت ندارد که 
اسمش را بیاورم. تا آن زمان سه بار علیه من در کیهان نوشته بود و من 
به شریعتمداری گفته بودم و او عذرخواهی کرده بود. خیلی وقیحانه 
نوشته بود و تمام گذشته‌ من را زیر سوال برده بود؛ گذشته‌ کسی که 
یک عمر اصول‌گرا بوده است، همه‌جا اصول‌گرا بوده، دروغ و راست. 
مثلا گفته بود، اســـمش را در لیست مجلس نگذاشتند. درحالی‌که 
قالیباف و رضایی و لاریجانی با بنده تماس حضوری داشتند که بیا و 

من گفتم دیگر نمی‌آیم. 

مجلس هشتم؟
بله، گفتم من دیگر نمی‌آیم. گفتم ســـقف مصلحت چه اندازه است؟ 
دارد کمرم را خرد می‌کند؟ من اهل مصلحت نیســـتم. شما تضمین 
می‌کنید که این دفعه فضا باز‌تر شود و سقف بالاتر رود؟ از سال ۸۵ در 
برنامه تلویزیونی گفتم دیگر کاندیدا نمی‌شوم. فقط اینها را نمی‌گفت، 
گفت تا دهه‌ ۸۰ اصلاح‌طلب جریانی بوده است. گفتم اگر من سال 
۸۰ اصلاح‌طلب بودم، شما »آسیب‌شناسی اصلاحات« من را بروید و 
بخوانید، »رنسانس دیگر« من را بخوانید. اینها همه مربوط به سال ۸۰ 
و قبل‌تر از آن است. با یک کسی بد هستید چرا این کارها را می‌کنید؟! 
خدا لعنت‌تان کند، فردا با عاقبت‌تان و آخرت‌تان چه می‌کنید؟ به صرف 
اینکه من یک کلام گفتم مخملی نیست، تمام حیثیت فکری و علمی 

و... من را به باد می‌دهید؟ 
حملات فقط از این طرف نبود و همه‌جا به من حمله کردند. ســـایت 
رجانیوز را ببینید چـــه جملات و حملاتی بر بنده بار می‌کرد؟ هرچه 
می‌گفتم و هرچه عدالتخواهانه بحث می‌کردم، می‌گفتند چون خودش 
درون دولت نیست این حرف‌ها را می‌زند. چون من منتقد احمدی‌نژاد 
بودم و واقعا هم بودم. قبل از اینکه دور دوم بشـــود، من فهمیدم این 
رجال چه کسانی هستند، دجال باید می‌گفتم. من فهمیدم این مریدِ 
آن مشایی است. در رأی اعتماد من بودم که نقد کردم. من بودم که دو 
وزیرش را نقد کردم. وزیر اطلاعاتش را نقد کردم، وزیر آموزش عالی را 
نقد کردم. یک نفر را به‌عنوان وزیر نفت معرفی کرده بود. پرونده‌اش را 
مرحوم فاکر نشانم داده بود. من رفتم در کمیسیون اصل ۹۰ و پرونده‌ 
این آقا را دیدم که به‌عنوان وزیر نفت می‌خواست معرفی شود. رفتم به 
آقای الهام گفتم: »تا ساعت ۱۱ روز رای اعتماد، مهلت می‌دهم ایشان 
انصراف بدهد و الِا من به‌عنوان مخالف ثبت‌نام می‌کنم. من را هم که 
می‌شناسید، چیزی را کتمان نمی‌کنم. گفتم همه‌ پرونده را می‌دانم.« 
فیلم‌ها را ببینید. هیچ گاه من را آن جلو نمی‌بینید. وقتی رئیس‌جمهور 
می‌آید، همه می‌دوند و می‌روند. حتی احمدی‌نژاد یک وقتی کاری با 
من داشت، معاون پارلمانی را فرستاده بود با کلی مقدمه‌چینی که آیا 
شما که نمی‌آیید، اگر رئیس‌جمهور هم شما را دعوت کند برای گفت‌وگو 
نمی‌روید؟ گفتم: »به شرط اینکه هیچ کس نباشد.« می‌دانید برای چه 
هیچ‌کس نباشد؟ برای اینکه می‌خواهم یک چیزهای تندی به او بگویم 
ولی می‌خواهم نشـــکند و خرد نشود. خدا می‌داند چند وقت پیش، 
برای من نکوداشت گرفتند و می‌خواستند نطق‌های من را در مجلس 
بگذارند. گفتم به شـــرط سانسور آن قسمتی که احمدی‌نژاد نشسته 
اســـت. آدم باید شرف داشته باشد. آن موقع من نقد می‌کردم و الان 

من کاری ندارم به هیچ کس.
 

وزیر نفت را می‌گفتید. 
تا ساعت ۱۱ انصراف داد. گفتم اگر چیزی نبود چرا انصراف داد؟ برای 

همین علیه من نوشتند. به آرشیو رجانیوز مراجعه کنید.
 

این را می‌فرمودید که چون منتقد احمدی‌نژاد بودید، شروع به 
حمله کردند، از‌جمله رجانیوز. 

حملات شدیدی کردند ولی جنبش عدالتخواه باز کمتر. مثلا یکی 
دو تا یادداشـــت دیدم و خیلی ناراحت شدم، آدم باید یک‌مقدار 
حرمت نگـــه دارد. البته رجانیوز که وحشـــتناک بود. می‌دانید 
مشکل ما چه کسانی بودند؟ آنها که در جنبش عدالتخواهی نفوذ 
کردند. فقط احمدی‌نژادی‌ها نبودند. احمدی‌نژادی‌ها اینقدر 
قدرت هژمونیک نداشـــتند. کسانی آمدند و جنبش عدالتخواه 
را منحرف کردند. حالا فاصله گرفته‌اند. جنبش می‌توانســـت آن 
صلابت تئوریک و روشـــنفکرانه‌ خودش را ادامه بدهد. الان هم 
بارها به اعضای جنبش گفته‌ام اگر می‌خواهید آن مقطعِ شـــما 
احیا شـــود، باید خودتان را نقد کنید و آسیب‌شناسی کنید. این 
اشکالی ندارد و مصداق نقد درونی است. از وقتی پایداری‌ها نفوذ 
کردند، این اتفـــاق ناگوار برای جنبش عدالتخواه رخ داد. چون 

خاستگاه تئوریک احمدی‌نژاد هم پایداری‌ها بودند. 

و شاگردان آقای مصباح. 
بله. خود آقای مصباح. آقای مصباح اصلا نباید وارد سیاست شود. من 
کاری به بحث‌های فلسفی ایشان ندارم. بنده حداقل در بحث اخلاق 
در کتاب خود به کتاب ایشان استناد کرده و آثار فلسفی و عرفانی ایشان 
را خوانده و می‌خوانم. اما برخی از مواضع سیاسی ایشان در مغایرت 
تام با حضور مردمی و تز مردم‌سالاری دینی است. ]توضیح آنکه این 

گفت‌وگو در زمان حیات ایشان انجام شده است.[

  تحلیلی بر جنبش عدالتخواهی
به نظر شـــما چرا الگوی جریان عدالتخواهـــی دهه‌ ۶۰ برتر از 
متاخرین است؟ سوال دوم این است که مشخصا از دی ماه ۹۶ 
و در این ســـه سال اخیر که اول اعتراضات دی ماه را داریم و بعد 
ماجـــرای ده ونک را داریم و بعد ماجرای آبـــان ۹۸ را داریم، یک 
جریان جوانی شـــکل گرفته است که اینها جزء جریان جنبش 

دانشجویی هم نیستند. 
چه کسانی هستند؟

مثلا امثال وحید اشتری، میلاد دخانچی و عمدتا فضای رسانه‌ای 
هستند. وحید اشتری با اعضای جنبش ارتباطی دارد ولی مثلا 

فرض کنید امیر تفرشی و خیلی‌های دیگر... 
امیر تفرشی هم هست مگر؟ برگشته ایران؟

بله. الان در توییتر فعال اســـت. اینها در شبکه‌های اجتماعی 
هم هستند. 

از همان قدیمی‌ها است تفرشی.
 

بله اینها خیلی‌هایشـــان سابقه‌ دانشجویی را دارند ولی انگار 
گفتمان فکری آنها یک‌مقدار متفاوت شـــده است و این بستر 

شبکه‌های اجتماعی مقداری بستر متفاوتی است.
 این را که نمی‌دانم. 

در این سه سال اخیر ما با پرچم‌های مختلف جریان عدالتخواهی 
و بـــا چهره‌های گوناگون و آدم‌هـــای گوناگونی که هر‌کدام با 
شبکه‌های اجتماعی بستری و یک رسانه‌ای داشته باشند روبه‌رو 
شده‌ایم. شبکه‌های اجتماعی این قدرت را به آنها داده است که 
رسانه باشند و هر‌کدام بیانی را مطرح کنند. در این فضا چقدر 
فکر می‌کنید اینها به آن الگوی مطلوب نزدیک هستند؟ البته 
فرمودید دهه‌ ۶۰ را هم الگوی مطلوب نمی‌دانید و در مقایسه 
فرمودید. شـــما الگوی مطلـــوب عدالتخواهی را یک الگویی 
می‌دانید که به نقد اصیل متعهد است و وابسته و آلوده به قدرت 

نیست و می‌تواند بلند‌بلند فریادش را بزند... 
بله، روشنفکری می‌کند. روشنفکری می‌کند در‌عین‌حال مبتنی‌بر 
عقلانیت حرف‌هایش را می‌زند و گرفتار احساسات و هیجان و عواطف 

نمی‌شود. 
خلط مفهوم و مصداق نمی‌کند و بیشتر مفهومی کار می‌کند و وارد 
مصادیق نمی‌شـــود و آگاهی‌بخشـــی می‌کند. آخر، نتیجه‌ عکس 
هم می‌دهد. هم نتیجه‌ عکس می‌دهد و هم آنهایی که آن‌طور تند 

می‌شوند بعدا نگاه کنید می‌بینید خیلی کند می‌شوند. 

این جریان در‌حال تکوین اســـت و خودشـــان ادعایشان این 
است که ما در‌حال شکل‌گیری هستیم. این مختصات را چطور 
می‌بینید و با توجه به این ظرف جامعه‌ ما می‌توانیم با این ساختار 
و با این زمینه و بـــا این ظرف، یک جریان اصیل عدالتخواهی 

داشته باشیم؟
ما می‌توانیم یک جریان اصیل عدالتخواهی داشته باشیم با همین 
درک کلی که من از کارهای شـــما دارم و با این خط سیری که دارید 
دنبال می‌کنید که اولا آنجا گفتم یادتان نرود که عدالت اقتصادی است 
و اینجا می‌گویم که یادتان نرود عدالت فقط اقتصادی نیست. نگاه 
همه‌جانبه‌نگر داشته باشید و شما نمی‌توانید مثلا عدالت اقتصادی 
بدون اخـــاق، عدالت بدون معنویت، عدالت بدون آزادی، عدالت 

بدون سایر عدالت‌ها. 

مثلا سیدمجید حسینی... 
من اینها را نمی‌شناســـم. اینها را نمی‌دانیم این‌طوری هستند یا نه، 

چون بعضی‌ها را می‌شناسم. 

کلا شبکه‌های اجتماعی را پیگیری می‌کنید؟ 
من اصلا نیســـتم. ولی هر از چند گاهی در واتساپ می‌بینم. یک 
نفر باید بیاید یادم بدهد، بلد نیستم. کار من شده است پاک کردن. 
جنبـــش عدالتخواه بچه‌هـــای خوبی بودند ولی نتوانســـتند آن 
همه‌جانبه‌نگری را داشـــته باشـــند. من که نمی‌گویم حرف من را 
بپذیرید. ما که نمی‌خواهیم آقا بالاســـر باشیم. بیایید بحث کنیم تا 
یک وجه مشـــترک پیدا کنیم. درک‌ها نسبی است اما داوری نسبی 
نیســـت. به یک‌جایی می‌رسیم و عمل کنیم. نمی‌شود توافق کنیم 

و بعد زیرش بزنیم. 

از این موارد، زیاد دیدید؟ 
دیـــدم. یا تن به این گفت‌وگـــو نمی‌دادند یا مثلا به آنها می‌گفتید 
کاندیدا معرفی نکنید، به نفعتان نیست و خودتان هم کاندیدا نشوید 
توجه نمی‌کردند. تازه مجلس بیشترین نزدیکی را به روشنفکری دارد 
ولی من گفتم پشیمان هستم و اصلا آنجا نمی‌شود کار کرد و خیلی 

وضع خراب است. 

این حرف نشـــنیدن چقدر خاستگاه ســـاختاری دارد و چقدر 
خاستگاه آن عاملیت‌ها است؟ مثلا شما فرد را مقصر می‌دانید 
یا آن ساختار باعث می‌شود که آن حرف‌ها را گوش نکنند؟ چون 
مثلا می‌گویند آدم‌های این تیپ جنبش، آدم‌هایی هســـتند 
که به این معنا اهل گفت‌وگو نیســـتند، نه اینکه با کسی حرف 
نمی‌زننـــد بلکه به این معنا که یک نـــوع خودرأیی و یک نوع 

در‌واقع تصمیم در لحظه... 
پس حرف نزند؟! این موفق نمی‌شود. 

یک نوع آتش به اختیار به معنای بدش. 
نه آقاجان، اصلا آتش به اختیار یعنی چه؟ یعنی هر‌کسی به اختیار؟ 
نه، باید عقلانیت داشته باشد. عدالت چه به‌لحاظ نظری و چه به‌لحاظ 
عملی و چه به‌لحاظ گفتمانی ارزشمندتر از آن است که مثلا دستاویز 
یک سری مواضع احساسی بشود که نمی‌داند پشتش هم چه خبر 
اســـت. خوب شما به همه می‌توانید گیر بدهید. مثلا یک زمانی راه 
انداختند آقازاده. بعد زنگ می‌زدند و می‌گفتند شما وارد این کمپین 
نمی‌شـــوید؟ گفتم دست بردارید. هر دو را ببینید. خوب آقازاده اگر 
آقازاده اســـت به‌خاطر آقایش است. آقا را ول کردید و چسبیدید به 
آقازاده؟! بعد هم معلوم نیســـت چه کســـی آقازاده است؟ یعنی آقا 
چه‌کسی است که فرزندش مصداق آقازادگی است؟ یعنی فرزند آقایی 
که سالم بوده و سمتی داشته است، این را هم شما می‌گویید آقازاده و 
پدرش آقای اصطلاحی؟ اگر آقازاده‌‌ای غلط است، آقایش غلط است. 
او توانسته از این فرصت استفاده کند ولی شما زورت به او نمی‌رسد. در 
این فضای احساسی می‌گویند این حتما خودش دارد رد گم می‌کند. 
وقتی فضا این‌طور ظاهرگرایانه می‌شود، این‌جور احساسی می‌شود، 
دیگر نمی‌شود حرف زد. یک امواج اینچنینی راه می‌اندازند. امواجی 

که واقعا پشتش هیچ چیزی نیست. 
مثلا به من که یک دور نماینده بودم و از هیچ امکاناتی هم استفاده 
نکردم و از هیچ امتیازی هم بهره‌مند نشدم و کنار کشیدم، به من هم 
می‌گویید آقا! خوب حداقل بگویید آقا به کســـی می‌گوییم که الان 
مسئولیتی دارد یا از مسئولیتش سوءاستفاده کرده است، یا نامه‌ای 
برای بچه‌اش نوشـــته است و بچه‌اش را توصیه کرده است تا به فلان 
اداره برود. می‌دانید چه می‌شود؟ شیر تو شیر می‌شود. یک مصاحبه 

کردم و گفتم که جمهوری اسلامی باید به یک سمتی برود که همه 
اخته باشند. دیگر وقتی اخته هستند، آقا‌زادگی اعم از پسر‌زادگی و 
دختر‌زادگی منتفی می‌شود. اصلا نظام جمهوری اسلامی اختگان را 
استخدام کند و اختگان بشوند مقام رسمی تا اینها خیال‌شان راحت 
باشـــد و ایمن باشند. سال ۸۸ که خودمان را از دانشگاه بازنشست 
کردیم، برای چه چیزی این کار را کردیم؟ گفتیم افتخار کنیم که منع 
رطب نکرده باشیم. در‌حالی‌که خود رطب خورده باشیم. از همه چیز 
کنار کشیدیم تا کسی بفهمد افروغی هم این‌طور بود و خانه نگرفت، 
فلان نکرد، می‌خواســـت کسی باشد که همه ناامید نشوند و خانه 
نشســـت. زمانی که من علیه آقای رحیمی، رئیس دیوان محاسبات 
مجلس هفتم و معاون اول احمدی‌نژاد چیزی نوشته بودم، رفتند و 
طی شب‌نامه‌ای منزل روستایی و محل مطالعه ما را کاخ معرفی کردند 
و دو طویله روستایی ازکارافتاده کنار منزل را کوخ روستایی القا کردند 

و کاخی در برابر کوخ جا زدند. 
عدالتخواه هم افتاد در این ماجراها. من واقعا نسبت به این پایداری‌ها 
چندان خوش‌بین نیستم و هم نسبت به سازگاری نظر و عمل‌شان و هم 
عمق دید سیاسی و نحوه برخوردشان تردید و نقد جدی دارم که بماند. 
به من بگو چه کسی الگوی ما باشد؟ من می‌گویم علی. ببینید علی 
چطور برخورد می‌کند، ببینید علی چه کار می‌کند، علی نسبت به 
امرای خودش خیلی بی‌رحم است ولی نسبت به مردم خیلی دل‌رحم 
اســـت. می‌گوید خطایی از مردم ســـر زد بگذر ولی از کوچک‌ترین 
خطای امرای خودش نمی‌گذرد. روح عدالت را باید فهم کرد. علی 
یک چهره‌ آشنا است و فرهنگ ما علی را می‌شناسد. گوش شنواتری 

نسبت به علی دارد. 
این بچه‌های عدالتخـــواه را نمی‌خواهیم از دســـت بدهیم. اینها 
ســـرمایه‌های این کشور هســـتند و واقعا هم از ته دل می‌گویم که 
سرمایه‌ کشور هستند. یک خطاهایی دارند و این خطاها را وقتی به 
آنها می‌گویید باید اصلاح کنند؛ این جریان به‌شرط اینکه مفهومی‌تر 
جلو برود، جامع‌تر جلو برود، با عدالت به‌عنوان یک مفهوم سطحی 

برخورد نکند مایه امید عدالتخواهی در کشور است. 

وقتی این توصیه را به آنها می‌کنید که مفهومی‌تر جلو بروید، 
این اشـــکال را می‌گیرند که ما نباید از عمل دور شـــویم؛ یعنی 
بحث مصداقـــی را با عمل‌گرایی مترادف می‌دانند. می‌گویند 
مـــا می‌خواهیم روی هوا حرف نزنیم و عدالتخواهی مفهومی، 
عدالتخواهی روی هوا است؛ کلی‌گویی، فاصله گرفتن از عمل 

و فاصله گرفتن از واقعیت. 
زیبـــا می‌گویید. وقتی بحث مفهوم را مطرح می‌کنم اصولا منظورم 
این نیست که یک مفهوم کلان و متافیزیکال است. بحث مفهومی را 
بشکافیم. مفهوم به این برمی‌گردد که می‌خواهید سطح آگاهی مردم 
را بالا ببرید. می‌خواهید مردم را حساس کنید. اگر با مردمی سر و کار 
داشته باشید که آنها را آگاه بپندارید و آگاهی آنها را بالا ببرید، مصداق 
آن را خودشان پیدا می‌کنند. متاسفانه ما مردم را عاقل نمی‌پنداریم و 
می‌خواهیم لقمه را داخل دهان‌شان بگذاریم. مردم خودشان عاقل 

هستند و می‌فهمند. این را کلی می‌توانم به شما بگویم. 
می‌خواهم یک خاطره بگویم. سخنرانی‌ای که در برنامه پارک ملت 
شبکه یک در دی‌ماه ۹۰ طرح کردم، در مقایسه با بحث‌هایی که در 
جمع روستایی‌ها می‌کردم، هیچ بود. من از سال ۸۸ به بعد خاموش 
شدم و هیچ چیزی نگفتم. فضا فتنه است و در فضای فتنه باید هم 
چون شتر دوساله بود که نه شیری برای دوشیدن و نه پشتی برای 
سوار شدن دارد. »کُنْ‏ فِی‏ الْفِتْنَةِ کَابْنِ اللَّبُونِ« بود. در مجلس ختم 
یکی از رفقای شهیدمان در مازندران، یک سخنرانی مفهومی کردم 
ولی اسم هیچ‌کسی را هم نیاوردم. از امام علی و امام حسین و از امر 
به معروف و نهی از منکر گفتم. فرماندار و مسئولان و فرمانده‌ سپاه 
آن منطقه هم بودند. یک پیرمرد بی‌سواد ‌۹۰ساله که مرحوم شد و 
خـــدا بیامرزدش، آمد به من گفت که فلانی فهمیدیم چی گفتی. 
فهمیدیم با چه‌کسانی بودی. یک آدم بی‌سواد ‌۹۰ساله می‌فهمد 
و اینها نمی‌فهمند؛ یعنی خودش مصداق‌هایش را ردیف کرد. حتما 

باید اسم بیاورم؟ من اسم نمی‌برم. 
شما اسم می‌برید اما هنوز طرف، دادگاهی نشده است و هنوز پرونده 
برای او تشکیل نشده است. فردا می‌بینند واقعا این‌طور نبوده است. 
دیگر واقعا آبرو برای شما می‌ماند؟ یک کسی شما را کوک می‌کند. 
اتفاقا این باعث می‌شود که اگر می‌خواهید مصداقی هم برخورد کنید، 
سند جور کنید نه اینکه سند بسازید. مستند مستدل و بعد بیا بگو که 
مثلا فلان آقایی که فلان مسئولیت را داشته است و دارد، این است 
و سند را رو کن. معتقد هستم این بحث‌ها که مطرح می‌شود اصلا 
تفکیک نمی‌شود. یک دفعه می‌بینید مثلا یک نفر وقتی فعالیت سالم 
اقتصادی دارد و یک ماشین خوب هم خریده است، چرا باید ثابت کنند 
که این آدم فاسد است؟ من این عدالتخواهی را نمی‌فهمم. یک وقت 
می‌گویید نباید این ماشین را سوار شود، خوب به تو چه؟ تو مالیاتش را 
بگیر. می‌خواهد سوار شود. تو ثابت کن که مالش حرام است یا رانت 

است. بنابراین به‌نظر من هرثروتی مذموم نیست. 
شما ممکن است بگویید که در نفس‌الامر همان گفته علی است که 
هر‌جایی ثروتی جمع شد بدانید که فلان است. این را هم می‌پذیریم اما 
اینها دلیلی بر مصداق است؟ این یعنی به جان ثروتمندان بیفتید؟ آن 
کلی درست است یعنی جریان ساختاری عدالتخواهی و توزیع منابع 
شما خراب است که یک نفر به‌راحتی مالیات نمی‌دهد و شما مالیات 
نمی‌گیرید. شـــما خراب هستید که این‌طور می‌شود. من می‌گویم 
این الزاما یک فساد اقتصادی نیست و مصداق یعنی اینکه می‌گویید 
این شخص رانت خورده است، این دزدیده است و این اختلاس کرده 
است، این ورود مصداقی است و امکان‌پذیر است. اما ورود مصداقی 

کلی، کجا است؟ 

چشمه و سرچشمه را باید دید. 
بســـتگی دارد. اگر سوسیالیســـتی فکر کنیم، خب خراب است. 
اگر سوسیالیســـتی فکر نکنیم می‌گوییم مساوات در عین توجه به 
شایستگی. این شایستگی داشته است و خلاقیت داشته است اما 
یک جاهایی اگر لنگ است لنگی را برطرف کنید. مالیات نمی‌دهد، 

پس مالیاتش را بدهد. 
من از اولی که در سیاســـت چشـــم باز کردم، همیشـــه‌ می‌گویم 
تمرکززدایی. در این دولت بیشـــترین ندای تمرکززدایی را داشتم. 
به وزیر کشـــور گفتم: شما نقدی هم به دولت دارید؟ گفت: ما از روز 
اول می‌توانستیم اختیارات بیشتری به استان‌ها بدهیم. خوب این را 
من از اول دارم می‌گویم. در عدالت، اول زیرســـاخت‌ها را باید تامین 
کرد. حداقل بگوییم که زیرســـاخت‌های عدالت اینها اســـت و بعد 
عدالتخواهی را ســـوار بر این زیرساخت‌ها کنیم ولو زیرساخت‌های 
نظری. اما الان چیست؟ الان شما همین‌طور می‌گویید عدالتخواهی 
ولی فردی نگاه می‌کنید. اصلا نمی‌فهمید که این ثروت از کجا آمده 
اســـت و به اینها کار ندارید. ورود مصداقی هم پیدا می‌کنید چون 

تحلیل جریانی نمی‌کنید. به ظرف توجه نمی‌کنید. به من گفتند: 
آقای قالیباف در شهرداری چطور بوده است؟ گفتم: ایشان در ظرف 
متمرکز موجود آمده و یک کارهایی را کرده است. بحث اینجا است که 
آن ظرف خراب است، ظرف باعث شده است که شهر تهران مساوی با 
کشور باشد. شهردار باید شهر را از این کشور بودن نجات دهد ولی کار 
او هم نیست. مثلا گفتند یک مقدار به جنوب‌شهر هم برس، چهار تا 
پارک هم آنجا درست کن، خب این کارها را کرده است ولی اتفاقا باعث 
شد که تمرکزگرایی شدیدتر شود. وقتی هم به او می‌گویی می‌گوید 
به من چه من شهردار تهران هستم. این واقعیت است. من هر جایی 
می‌روم و هر حرفی می‌زنم می‌گویند حرف‌هایت خوب است ولی به ما 
چه ربطی دارد؟ گفتم: جالب است ما ریشه‌یابی می‌کنیم و علت‌یابی 

می‌کنیم بعد به‌هیچ‌کسی ربطی ندارد. 

من الان می‌خواهم بنیادی مســـائل را بررسی کنم و نمونه‌ آن 
همین شـــاخص ترکیبی عدالت‌اجتماعی است. می‌خواهیم 
بررسی کنیم و ببینیم در حوزه مسکن این افت و خیز چه بوده 
و سیاســـت‌ها چه بوده است و بعد می‌بینیم راه دریافت آمار و 

اطلاعات اینها را بستند. 
اینها را اگر می‌گویید، بله، این بهتر است. 

این دو ملاحظه‌ کلانی که من استنباط می‌کنم از جهت‌گیری 
کارمان و شما فرمودید، الحمدلله تلاش کردیم به اندازه‌ توان‌مان 
و وسع‌مان که با این جهت‌گیری جلو برویم و جهت‌گیری اول 
اینکه ما اسم کار خودمان را نگذاشتیم مرکز مطالعات عدالت. 
مـــا گفتیم مرکز مطالعات و اقامه عدالت یعنی مســـاله‌ ما این 
بود که باید عدالت را از یک بحثی که ســـهل و ممتنع است به 
یک بحث عملی برســـانیم و این خودش را در خروجی‌هایمان 
به‌تدریج نشان می‌دهد. نکته‌ دوم که آن هم ملاحظه‌ درستی 
است. به‌نظر من یک سلوک شخصی می‌خواهد این مدلی که 
شـــما فرمودید. باید با زیست و سلوک ما پیوند بخورد. اگر آن 
روحیه و آن سبک و شخصیت شکل نگیرد خوب ما هم تبدیل 
می‌شویم به کســـانی که عدالت دکان ما می‌شود. می‌خواهم 
بگویم یک عده‌ای در‌واقع خودشان را اخته می‌کنند با وابسته 

کردن خودشان به یک دانشگاه. 
شدید هم شده. خیلی شدید هم شده. دیگر بچه‌های دهه‌ اول انقلاب 

نیستند و خیلی فاصله گرفتیم. 

بخشی برمی‌گردد به همه‌ دستگاه‌های هنجارساز ما و بخشی 
دیگر هم برمی‌گردد به اینکه فرمودید و من این را به‌شدت قبول 
دارم که هسته‌ اصلی بحث عدالت اقتصادی است؛ اگر‌چه نباید 
منحصر کرد به آن، وقتی شـــرایط اجتماعی و شرایط زیست و 
شرایط معیشت دشوار می‌شود، خود‌به‌خود خیلی‌ها اخلاق و 
معنویت را به‌راحتی قربانی می‌کنند یعنی اولین چیزی که از آن 
خرج می‌کنند برای اینکه به آن معیشت فکر کنند این است که 

اخلاق و معنویت را قربانی می‌کنند. 
اینجا یک بحثی داریم خلاف شما و طبق برداشتی که من کردم. 
همین ولعی هم که در مردم ایجاد شده است، به‌خاطر بی‌توجهی 
به عدالت است. مردم را در بورس و خرید و فروش طلا انداختند. 
واقعا خجالت‌آور شده اســـت. در جلسه شورای فرهنگ عمومی 
با موضوع تعاون و مســـاعدت در نیکی، وزارت کار از ســـازمان‌ها 
و شرکت‌های تعاونی می‌گفت. گفتم: تو هنوز نفهمیدی منظور 
از تعاون این نیســـت که بیایید مثلا از تعاونی اتوبوسرانی برای ما 
گزارش بدهید. تعاون یعنی احسان و ایثار و انفاق. گفتم شما این 
کشـــور را طمع‌کار بار آورده‌اید. طماع‌شان کرده‌اید. مگر احسان 
از بـــورس می‌ریزد؟ مگر احســـان از خرید و فروش طلا می‌ریزد؟ 
بنابراین واقعا اگر به عدالت توجه شـــود، مردم سر بزنگاه، بیشتر 
احســـان می‌کنند. الان هر از چندگاهی احسان‌شـــان به‌دلیل 
هویت تاریخی‌شان بروز می‌کند؛ اگرچه در شرایط عادی احسان 
ندارند. برای اینکه نوع سیاست‌ها عادلانه نیست و اگر عادلانه بود 
این‌طوری در شرایط عادی، گرگ همدیگر نمی‌شدند. می‌خواهم 
عرض کنم فقط این نیســـت که بگوییم مردم به‌دلیل مشـــکلات 
اقتصادی می‌روند؛ نه. مومنه‌ و مومن ما در بازار بورس افتاده‌اند و 

آدم از خودش خجالت می‌کشد. 

دقیقا همین‌طور اســـت و این را می‌خواهم در تکمیل فرمایش 
شـــما بگویم که خودخواهی یا این طمع و ولع، یک اثر بازتابی 
دارد. متاســـفانه این خودخواهی از مسئولان هم شروع شده 
است و وقتی تسری پیدا می‌کند در جامعه، توصیه‌کنندگان 
می‌گویند احسان و مساوات ولی جامعه می‌بیند این مسئولان از 
همه خودخواه‌تر هستند و این خودخواهی مثل ویروس منتشر 
می‌شـــود. ولع و حرص باعث می‌شود من هم بروم و وارد بازی 

بورس شوم و آن یکی هم برود وارد بازی سکه شود. 
و اینجا است که می‌شود عدل و جود را با هم گره زد، یعنی جود بدون 
عدالت که امام علی هم می‌گوید آن خاص است و آن عام است، اول 
آن عام را حل کنید و بعد وارد جود شوید. یعنی آن عدالت مشکل 
دارد. بحث عدالت شـــما ارزشمند است ولی این ارزش و فضیلت 
نباید دست هرکســـی بیفتد چون خرابش می‌کند و گند می‌زند. 
نکند اســـتفاده‌ ابزاری کنید. امام علی می‌گوید که انســـان‌ها دو 
دســـته هستند: عده‌ای خودشان را می‌خرند و عده‌ای خودشان را 
می‌فروشند. باید خودمان را بخریم نه اینکه بفروشیم. عدالت باید 
دست کسانی باشـــد که خودشان را می‌خرند و وقتی خودشان را 
می‌خرند یعنی آزاد هســـتند و آدم آزاده می‌تواند دم از عدالت بزند 
چون عدالت فقط حرف نیســـت. یعنی لقلقه‌ زبان نیست و عدالت 
در وهله‌ اول عمل است و یک مقدار روی عمل بیشتر تمرکز کنید 

که آن عمل چیست. 

به تعبیر علامه حلی چاه خانه‌شان را پر کرده باشند. 
آفرین. مفهوم عمل، مغفول واقع شده است، الان یکی از دوستان، 
دیالکتیک امام را با دیالکتیک نسل اول فرانکفورت مقایسه می‌کند. 
امام‌خمینی چقدر روی عمل تاکید داشت و او حرفش این است که 
می‌گوید می‌خواهید سندی از اندیشه‌های امام به‌دست بیاورید بروید 
صحیفه‌ نور او را نگاه کنید نه کتاب‌های قدیم ایشـــان را. چون این 
صحیفه در عمل شکل گرفته است و سند اصلی اندیشه‌های امام در 
این صحیفه است، چون تاریخ دارد، زمان دارد، مکان دارد و عمل دارد. 
از مبانی شروع کنیم. از تفسیر سوره‌ حمد و چهل حدیث. اتفاقا آن 
تفسیر سوره‌ حمد و فهم درست چهل حدیث در گرو فهم عمل امام 

در صحیفه است. 
این تفسیرش است. مسلم است که صحیفه هم یک خاستگاه تئوریک 

دارد و یک چیزهایی بسط پیدا کرده است. 

ادامه از صفحه ۱۵


