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درباره لیبرالیسم ایرانی غنی‌نژاد که می‌گوید به آن عمل نشده است

بنیادگرایان بازار

شـنبه شـب برنامه شـیوه شـبکه چهارم سیما 1 

مناظـره‌ای بـا حضور موسـی غنی‌نژاد و علی 

عیلـزاده دربـاره لیبرالیسـم اقتصـادی ترتیـب داد کـه 

واکنش‌ها و انتقادهای مختلفی را برانگیخت. اگرچه 

نفـس برگـزاری مناظـره درباره مسـائل بنیادین امری 

اسـت کـه باید از آن اسـتقبال کرد و ایـن امر می‌تواند 

سـرآغاز رویارویـی نظرگاه‌هـا و دیدگاه‌هـای مختلـف 

باشـد، امـا بایـد پرسـید آیـا هـدف ایـن نـوع بحث‌هـا 

کشـف واقعیـت اسـت یـا تنهـا یـک جـدال سیاسـی 

بی‌حاصـل کـه ربـط وثیقـی بـا شـرایط جامعـه امـروز 

نـدارد. ایـن مناظره‌هـا اگر بخواهـد در حد حرف‌های 

بی‌حاصل و بدون نظر به وضعیت امروز برگزار شـود، 

راهـی پیـش روی مـا بـاز نخواهـد کـرد. امـا از سـوی 

دیگـر بایـد گفـت ایـن مناظـرات بـه اجتماعی شـدن 

امـر اقتصـاد کمـک می‌کنـد. یانیـس واروفاکیـس، 

اقتصـاددان اهـل یونـان جملـه جالبـی دارد کـه 

می‌گویـد اقتصـاد مهم‌تـر از آن اسـت کـه بـه دسـت 

اقتصاددان‌هـا سـپرده شـود. لـذا اقتصـاد همیشـه 

امـری اجتماعـی اسـت و ایـن مهم اسـت کـه همه در 

دانـش اقتصـادی مشـارکت کنند. 

بایـد گفـت اجـرای سیاسـت‌های نئولیبرالـی بیش از 

اینکـه مفهومـی اقتصـادی داشـته باشـد سـویه‌های 

ایدئولوژیـک داشـته اسـت و نه‌تنهـا بـا وضعیـت ایران 

نسـبتی نداشـته و باعث فشـار به طبقات پایین شده، 

از لحـاظ اجتماعـی هـم انسـجام اجتماعـی جامعـه 

را تضعیـف کـرده و منجـر بـه بحران‌هـای متعـدد در 

سـال‌های مختلف شـده اسـت. لذا این بحث اگرچه 

یـک بحـث اقتصـادی اسـت امـا یـک پـای دیگـر در 

بحث‌هـای جامعه‌شناسـانه و اجتماعـی دارد و بایـد 

تبعـات این سیاسـت‌ها در حوزه‌هـای اجتماعی مورد 

بررسـی قـرار گیرد. 

امـا آنچـه در مناظـره اخیـر و مناظره‌هـای قبـل از آن 

امیدوارکننـده بـود، ایـن بـود کـه راه طولانـی تلاش 

بـرای نقـد سیاسـت‌های نئولیبـرال و توصیه‌هـای 

اجباری صندوق بین‌المللی پول بالاخره به سـرانجام 

رسـیده اسـت. در سـال‌های گذشـته حتـی امکانـی 

برای نقد این سیاسـت‌ها در محیط‌های دانشـگاهی 

وجـود نداشـت و ایـن سیاسـت‌ها به‌عنـوان علـم در 

یقـه دانشـگاهیان مـا تحمیـل می‌شـد. لـذا نقـد این 

سیاسـت‌ها و بـه چالش کشـیده شـدن مدعیـان آن، 

از جملـه نقـاط مثبتی اسـت که برگـزاری این مناظره 

توانست این راه را باز کند. به هر روی مناظرات اخیر و 

از جمله مناظره شنبه شب نشان از مغالطاتی داشت 

که شاید پیگیری آنها و بحث درباره آن، قدری شرایط 

اقتصـادی امروز کشـور را روشـن کند. 

نمـاد 2  مهم‌تریـن  شـاید  غنی‌نـژاد  موسـی 

شـخصیتی و فکـری جنـاح نئولیبـرال اسـت 

کـه به‌ویـژه در دهـه 80 بـا قـوام گرفتـن رسـانه‌های 

کارگزاران، به چهره پیشـرو و لیدر این گفتمان تبدیل 

شـد. ایـن رسـانه‌های زنجیـره‌ای بـا بزک تئوریـک او و 

سـویه‌های تئوریکـی کـه برای او دسـت و پـا کردند، او 

را تبدیـل بـه چهره‌ای کردند تا حرف‌هایشـان را به‌طور 

صریح‌تـری بیـان کنـد. می‌توان گفت تفکـر غنی‌نژاد 

یکـی از اسـتخوان‌دار‌ترین نگاه‌هـا و تفکراتـی اسـت 

کـه طیفـی را نمایندگـی می‌کند که ذیل لیبرالیسـم و 

نئولیبرالیسم، بر سر یک‌سری استراتژی که خود را در 

قالب برنامه‌های توسعه نشان داده، گرد هم می‌آورد. 

جریـان اصلـی اقتصـاد و سیاسـتمداران ایـران در 

سـال‌های گذشـته از غنی‌نـژاد دفـاع کـرده و بعضـا 

توصیه‌هـای او را پیگیـری کرده‌انـد –کـه در ادامـه 

بـه برخـی از آنهـا اشـاره می‌شـود- امـا آنهـا احتمـالا 

نمی‌داننـد از چـه دفـاع می‌کننـد. 

غنی‌نژاد یک اقتصاددان متعارف نیست، او مشخصا 

از مکتـب اتریشـی اسـت و ایـن نحلـه به انـدازه‌ای که 

در ایـران نفـوذ دارنـد، در هیچ جـای دنیا نفوذ ندارند. 

او لیبـرال بـه معنـای متعارف نیسـت و اتریشـی بودن 

او دلالـت مشـخصی دارد. اتهـام اصلـی اتریشـی‌ها 

آنارشیسـم دسـت راسـتی اسـت کـه بـه آنارشیسـم 

دسـت چپـی وصـل می‌شـود. مطالعه مـوردی عباس 

آخونـدی وزیـر راه و شهرسـازی در دولـت حسـن 

روحانـی، می‌توانـد همـه کارنامـه موسـی غنی‌نـژاد 

را بـه مـا نشـان می‌دهـد. آخونـدی شـاگرد همـراه و 

حـرف گوش‌کـن غنی‌نـژاد بـود تـا جایـی کـه تک‌تک 

توصیه‌هـای غنی‌نـژاد در دوره آخونـدی اجـرا شـد که 

نتیجـه رها‌سـازی بـازار املاک را در ایـران دیدیـم. 

تعجـب دارد کـه یـک اتریشـی در ایـران در میـان 

جریان‌هـای سیاسـی هـم اینقـدر حامـی دارد. لـذا 

غنی‌نـژاد طرفـدار افراطی‌تریـن نحلـه بـازار آزاد یعنی 

مکتـب اتریش اسـت، مکتبی کـه در خود غرب هم به 

سـختی می‌توان از آن سـخن گفت. یوسـف اباذری از 

آنهـا به‌عنـوان بنیادگرایـان بـازار یـاد می‌کنـد. 

بایـد گفـت مکتـب اتریـش، ایدئولـوژی اسـت و اصلا 

بحـث اقتصـادی نیسـت. متفکـران مکتـب اتریـش 

اصلا کار اقتصادی نمی‌کردند و عمده آنها فیلسـوف 

بودنـد. کار اصلـی »هایـک« دربـاره نظریـه معرفـت 

اسـت و براسـاس نظریه معرفت اسـت که بعدا از نظم 

خودانگیختـه حـرف می‌زنـد. او خواهـان یـک جنگل 

مطلقـی اسـت کـه هیچ دولتـی در آن دخالـت نکند و 

فقـط طرفـداران بـازار آزاد در آن حـق جـولان داشـته 

باشـند. بخـش قابـل توجهـی از اقتصـاد خوانده‌های 

مـا درگیـر ایدئولـوژی‌ای هسـتند که غنی‌نـژاد در این 

سـال‌ها به همراه تیم خود در ایران تزریق کرده اسـت. 

در این مناظره او درمورد موضوع برنامه که لیبرالیسم 

اقتصـادی بـود سـخن نگفـت بلکـه سـعی کـرد بـه 

صـورت ژورنالیسـتی از اقشـار و طبقـات مختلـف بـا 

کلیدواژه‌هایی مانند »آزادی فرد«، »حاکمیت قانون«، 

»دیـن حداقلـی« و... نمایندگـی کنـد. غنی‌نـژاد 

سـعی داشـت مثـل یـک مناظـره انتخاباتـی بـرای 

خـود طرفدارانـی جمـع کنـد و بـا تصویـر زیبایـی کـه 

می‌خواسـت ارائـه دهـد، سـعی کـرد از مـردم بـرای 

خـود یارگیـری کنـد. او بـا ارائـه جملاتـی از نیچـه و 

پوپر و آدام اسـمیت و... با رویکردی ژورنالیسـتی و با 

ژسـت و لبخند مضحک و تحقیر طرف مقابل، سـعی 

در مغلـوب کـردن حریـف داشـت. 

متاسـفانه چیـزی کـه بـا آن مواجهیـم ایـن اسـت کـه 

جریانی ادعا می‌کند شـابلونی به اسـم بازار آزاد –که 

هیـچ دولتـی نبایـد آن را کنتـرل کنـد- وجـود دارد 

و جالـب اینجاسـت کـه ایـن شـابلون در نظـر آقـای 

غنی‌نژاد در هیچ جا محقق نشـده اسـت. در مناظره 

قبلـی کـه او بـا آقـای درخشـان داشـت، وقتـی از وی 

سـوال شـد کـه سیسـتمی کـه شـما مدعـی هسـتید 

در کجـا اجرایـی شـده پاسـخ داد در هیـچ جـا. ایـن 

در حالـی اسـت کـه او در ایـن مناظـره ادعـا می‌کنـد 

کـه مـن مخالف بانـک جهانی و صنـدوق بین‌المللی 

پـول هسـتم و... امـا پاسـخ نمی‌دهـد کـه مـدل مـد 

نظـر ایشـان در کجـا اجرایـی و عملیاتی شـده اسـت. 

بایـد گفـت ایدئولوژیک کردن دانش چند نشـانه دارد 

کـه یکـی از آنهـا ایـن اسـت که ادعا شـود قالبی که ما 

طرفدار آن هستیم ورای همه جغرافیاها و وضعیت‌ها، 

در هـر جایـی اجرایـی شـود، درسـت کار می‌کنـد و 

سـعادت ایجـاد می‌کنـد. 

از سـوی دیگـر او سـعی داشـت همـه پیچیدگـی 

وضعیت‌هـا را بـا تعابیـر مبهمـی بـه یـک عامـل یعنی 

نقش دولت تقلیل دهد. اما کجای لیبرالیسم چنین 

درکی–مانند آنچه غنی‌نژاد می‌گوید- از دولت وجود 

دارد؟ لـذا مـا بـا ترکیبـی از ترویـج آنارشیسـم و ترویج 

ایدئولـوژی طـرف هسـتیم که اولین ضربـه را به دانش 

اقتصـاد می‌زند. 

نکتـه دیگـر اینکـه تفکـر امثـال غنی‌نـژاد، 3 

پیوندهـای ناگسسـتنی بـا مافیـای قـدرت و 

ثـروت و رسـانه و بـا جریاناتـی کـه در گوشـه گوشـه 

حیـات اجتماعـی مردم ایـران دخالت‌گـری کرده‌اند، 

دارد. این مافیای رسـانه‌ای خود را در فاصله کوتاهی 

از برگزاری مناظره نشان داد؛ چراکه مناظره در حوالی 

نیمه شـب تمام شـد. اما حوالی سـاعت سـه سـحرگاه 

وب‌سـایت اکـو ایـران ویدئوی دانلود شـد ایـن مناظره 

را در کانـال تلگرامـش قـرار داد. همـان حوالـی اوقات 

سـحر )بـه صبـح نرسـیده( این فایل در کانـال یوتیوب 

اکـو ایـران هـم قـرار گرفتـه بـود. نزدیک سـاعت چهار 

سـحرگاه، کانـال تلگـرام روزنامـه تجارت فـردا چندین 

بُـرش ادیـت شـده از ویدئوهـای ایـن مناظـره را در 

کانالش قرار داد. به سرعت مجموعه‌ای از رسانه‌هایی 

کـه پیوندهـای غیرقابل انکاری با تفکـرات و ایده‌های 

غنی‌نـژاد دارنـد، شـروع بـه فعالیـت کردنـد و در قالب 

نظرسـنجی و انتشـار تیزرهـا و تقطیـع برنامـه و... 

بخش‌هایـی از مناظـره را کـه مطلـوب آنها بود منتشـر 

کردنـد تـا طـرف برنـده را آقای غنی‌نـژاد معرفی کنند. 

مافیای یادشده در رسانه‌ها و در شبکه‌های اجتماعی 

و وبسـایت‌های خود به شـکلی گسـترده و درهم‌تنیده 

سـعی کردنـد در قالب‌هـای ایدئولوژیکـی کـه بـرای 

بمباران افکار عمومی استفاده می‌کنند، این مناظره 

را منتشـر کننـد. ایـن امـر زمانـی روشـن‌تر می‌شـود 

کـه در ایـن رسـانه‌ها حتـی کلمـات هم مشـترک بود. 

در آن سـو امـا علـی علیـزاده مخالفـان و موافقـان و 

طرفدارانـی هـم دارد. ولـی یک نکتـه را درباره علیزاده 

نباید فراموش کرد. او کسـی اسـت که خودش رسـانه 

خودش را سـاخته اسـت. این گزاره ممکن اسـت برای 

مخالفـان علیـزاده صعـب باشـد ولـی یـک واقعیـت 

اسـت. علـی علیـزاده می‌توانسـت بـا همـان مـدرک 

برق شـریف روز و روزگار عمر را به کار در یک شـرکت 

مهندسـی بگذرانـد. همچنین می‌توانسـت با مدرک 

فلسفه دانشگاه Middlesex University به تدریس 

بپـردازد. ولـی او نـه در این مسـیر گام گذاشـته و نه به 

شـغل‌های متعارف پرداخته. او به سـمت رسـانه رفته 

ولـی »خـود« رسـانه‌ای برای خودش سـاخته اسـت. 

امـا دربـاره محتـوای مناظـره. یکـی از نـکات 4 

مناظـره ساده‌سـازی جریان‌هـا بـه چـپ و 

راسـت بـود کـه در مناظره‌هـای قبلـی هـم ایـن امـر 

مشـهود بـود. غنی‌نـژاد بـرای اینکـه برچسـب‌های 

دلخـواه خـود را بـه جریان مقابـل وارد کند، طیف‌های 

فکـری را بـه دو طیـف چـپ و راسـت محدود کـرده و به 

طـرف مقابـل انـگ چـپ بـودن می‌زنـد. امـری کـه در 

مناظره قبلی هم شاهد آن بودیم تا جایی که حتی به 

شـخصیتی مثل شـهید بهشتی هم انگ تفکرات چپ 

وارد شـد. غنی‌نـژاد ایـن دوقطبی را بـه نقش دولت در 

اقتصـاد محـدود می‌کند که این امری اشـتباه اسـت. 

فوکویامـا در کتـاب لیبرالیسـم و نارضایتی‌هـای آن، 

می‌نویسد فون میزس در برخی تئوری‌هایش افراطی 

اسـت و بعضـی جاها مداخله‌گری دولـت و قانون لازم 

اسـت. بـا اسـتدلال آقـای غنی‌نـژاد حتما فـردی مثل 

فوکویامـا هـم چـپ تلقی می‌شـود. 

فریدمـن معتقـد اسـت دولـت بایـد نقـش داور را اجرا 

کنـد و بـه تعبیر مارکسیسـت‌ها، دولـت باید متصدی 

ابـزار تولیـد باشـد. اما نکته این اسـت کـه مدلی که از 

ابتـدا انقلاب اسلامی بـه دنبال آن بود، نه این اسـت 

و نـه آن. اشـکال متفاوتـی از رابطـه دولـت و بـازار را 

می‌تـوان متصـور شـد. مـا قائل بـر این هسـتیم که نه 

تصدی‌گـری دولـت ماننـد آنچـه در دهـه 60 رخ ‌داد 

را می‌پذیریـم و نـه نـگاه نئولیبرالی دولت هاشـمی را. 

سـوال ایـن اسـت کـه آیا می‌تـوان این تعـادل را ایجاد 

کـرد؟ حتمـا می‌تـوان و باید نقـش واقعی دولت یعنی 

حمایـت در نظـارت را بـه آن بازگرداند. 

غـرب  یـک  غنی‌نـژاد  آقـای  فکـری  دسـتگاه  در 

موهومـی بـه تصویـر کشـیده می‌شـود. غربـی کـه 

او بـه جامعـه می‌فروشـد بـا واقعیـت همـراه نیسـت و 

یـک پروپاگانـدای سیاسـی بـرای رسـیدن بـه اهداف 

خاص اسـت. کسـانی که در یک کشـور غربی زندگی 

کرده‌انـد می‌داننـد کـه به‌هیچ‌وجـه این‌طـور نیسـت 

که دولت در مقام ناظر باشد. این فقط در کشورهای 

جهـان سـوم بـا دولـت ضعیـف اتفـاق می‌افتـد. 

صحبـت غنی‌نـژاد از آزادی هـم از دیگـر 5 

نـکات قابـل تامـل اسـت. غنی‌نـژاد در دوره 

اصلاح‌طلبـان بحـث از توسـعه سیاسـی و آزادی بیان 

و... را اتلاف وقـت می‌دانسـت و بـر ایـن بـاور بـود که 

باید آزادی اقتصادی به هر قیمتی محقق شود. او در 

دوره احمدی‌نـژاد هـم از خصوصی‌سـازی‌ها حمایت 

می‌کـرد و چهـره‌ای فراجناحی از خود نشـان می‌داد؛ 

چراکـه معتقـد بـود اگـر خصوصی‌سـازی انجام شـود 

-حتـی اگـر خصولتـی باشـد هـم- بهتـر از هـر وضـع 

دیگـری اسـت. چـون هـدف او کوچک‌سـازی دولـت 

بـود. او ایـن بحث‌هـا را در دسـتگاه گفتمانـی خـود با 

لیبـرال دموکراسـی تلفیـق می‌کنـد، درحالیکـه ایـن 

دو هیـچ ربطـی بـه هـم ندارنـد و بـرای نئولیبرال‌هـا، 

لیبـرال دموکراسـی نه‌تنهـا یکـی امـر ضروری نیسـت 

بلکـه دسـت و پـا گیـر اسـت و خیلی جاهـا از آن عبور 

کرده‌انـد. 

غنی‌نـژاد همزمـان از قانـون و حکومـت قانـون دفـاع 

می‌کند و از قانون‌زدایی از حقوق کار انتقاد می‌کند. 

امـا منظـور او از قانـون، قوانیـن حافـظ و نگه‌دارنـده 

مالکیـت خصوصـی اسـت. مثلا قانونـی باشـد کـه 

کسـی نتوانـد مانـع از تجـارت شـما به‌عنـوان صاحب 

سـرمایه شـود. لذا فقط سـرمایه‌دار اسـت که برای او 

اهمیـت دارد و معلـوم اسـت کـه از مالکیت خصوصی 

چـه قشـری حمایـت می‌کنـد. حقـوق برابـری کـه 

لیبرال‌هـا و نئولیبرال‌هـا از آن سـخن می‌گوینـد، 

توهـم اسـت، چـون وقتـی قـدرت اقتصـادی شـما بـا 

سـرمایه‌داران برابر نیسـت، حقوق برابر فرمال به شـما 

کمکـی نمی‌کنـد. 

یکـی از مسـائلی کـه در غـرب بسـیار بـر آن تاکیـد 

می‌شـود ادعای آزادی بیان اسـت. اما نکته این است 

کـه بـا 100 تومـان پول چقـدر می‌توان از ایـن آزادی 

بیـان اسـتفاده کـرد و یـک فرد دیگر بـا میلیون‌ها دلار 

سـرمایه چقـدر می‌توانـد از ایـن آزادی بهره ببرد؟ یک 

قـدرت واقعـی کـه آن آزادی را تبدیـل بـه رسـانه کنـد 

وجـود نـدارد. از لحـاظ حقوقـی هـم همیـن اسـت. 

حقوق شـکلی و فرمال از نظر تاریخی زمانی می‌رسـد 

که بازیگران بزرگ مشـخص شـده باشـند. برابری که 

غنی‌نـژاد از آن سـخن می‌گویـد بـه درد جامعـه ایـران 

نمی‌خـورد بلکـه بـه درد سـرمایه‌داران می‌خورد. 

در پایان باید گفت، طرفداران بازار آزاد اگر مکتب 

اقتصادی خود را توضیح دهند و نتایج آن را بپذیرند، 

وضعیت متفاوت می‌شود. کمترین نتیجه برگزاری 

چنین مناظراتی همین است که مردم مسئول وضع 

موجود و تفکر ایدئولوژیک پشت آن را خواهند شناخت. 

fاندیشهاندیشه a r h i k h t e g a n o n l i n e
سه‌شنبه ۲ خرداد ۱۴۰۲   شماره ۳۸۷۱

اخیـرا و پـس از سـخنرانی رهبـری در بـاب روز معلـم و گرامی داشـتن مقام اسـتاد شـهید 

مطهـری)ره( و تاکیـد و توجـه ایشـان بـر اینکـه معلمان بایـد در مـدارس، دانش‌آموزان را 

ایران‌دوست تربیت کنند، یادداشتی از آقای مهاجرانی با عنوان »چگونه ایران را دوست 

بداریـم!؟« انتشـار یافتـه کـه در بخشـی از آن بـه نکتـه‌ای مهم توجه می‌دهد، مسـاله‌ای 

کـه مدت‌هاسـت زوایـای گوناگونـش ذهـن نگارنـده را نیـز به‌عنـوان یک طلبـه می‌خلد. 

مهاجرانـی تذکـر می‌دهـد کـه: »بـه نظر مـن کوتاه‌ترین و موثرتریـن و زیباترین راه آموزش 

و تربیـت جوانـان، کـه ایـران را دوسـت بدارنـد، ترویج و تبلیغ شـاهنامه فردوسـی اسـت. 

روحانیت ما هم به‌دلیل نقشـی که در حاکمیت بر ایران پیدا کرده، بیش از همه سـزاوار 

آشـنایی بـا شـاهنامه اسـت! اگـر ایـران را دوسـت داریم، اگـر نگران هویت ملی هسـتیم. 
اگـر نگـران فـردای نسـل نو می‌باشـیم، با شـاهنامه بلکـه ایران‌نامه زندگـی کنیم!«1

بـه یـاد دارم سـال‌ها پیـش و پـس از پایـان دوره دبیرسـتان، هنگامـی که در حـوزه علمیه 

)مدرسه حقانی( به درس و بحث اشتغال داشتم و با دیگر طلبه‌ها در کشاکش خواندن 

ادبیـات عـرب و گلاویـز شـدن بـا زیـد و بکر بـودم، روزی پدرم مرا به کناری کشـید‌ و گفت 

امشـب میهمانـی مهـم داریـم، میزبـان یکـی از اسـتادان هسـتیم. پیش‌تـر نـام اسـتاد را 

شـنیده بـودم و کتابـی از او را نیـز تورقـی کـرده بـودم، امـا لحـن پـدر و احتـرام بی‌انـدازه 

او کنجـکاوی‌ام را دوچنـدان سـاخت و جسـت‌وجویی در فضـای مجـازی بـا نـام اسـتاد 

احمد احمدی کردم و قدری بیشـتر با آثار و نوشـته‌های آن مرد بزرگ آشـنا شـدم. شـب، 

هنگامـی کـه اسـتاد بـه منـزل آمدند، پس از حال‌واحوالپرسـی‌ای صمیمانه، گشـتی در 

قفسـه‌های کتاب زدند و به مجموعه آثار کلاسـیک ایرانی که نشـر هرمس با سـلیقه‌ای 

چشـم‌نواز به زیور طبع آراسـته، خیره ماندند. شـاهنامه را از لابه‌لای آثار سـترگ منظوم 

و منثـور فارسـی بیـرون آوردنـد و در همیـن حـال بـا آن نـگاه نافـذ، رو به مـن گفتند: »چه 

می‌خوانـی؟« قـدری خـودم را جمـع و جـور کـردم و گفتـم: »طلبه‌ام، پایـه دو.« لبخندی 

بـر لبانـش آمـد و بـا لحنـی مهربانانـه گفتنـد: »می‌دانـی طلبـه‌ای کـه ادبیات کلاسـیک 

ایـن سـرزمین را به‌خوبـی نشناسـد و فهـم نکنـد، طلبـه نیسـت. درکنـار دروس حـوزه، از 

خوانـدن شـاهنامه و دیگـر کتاب‌هـای اصیل پارسـی غافل مشـو.« 

برای من که پیش‌تر به ادبیات سـنتی و شـعر علاقه‌ای ویژه داشـتم، این سـخن بی‌اندازه 

شنیدنی و شگفت‌انگیز بود. هنوز زنگ صدای استاد احمدی و لحنش را به‌خاطر دارم. 

ایـن چنیـن بـود کـه درکنـار ادبیـات عـرب و فقـه و اصـول، همواره آثار کلاسـیک پارسـی 

و به‌طـور مشـخص شـاهنامه را پیـش چشـم داشـتم. سـخن در بـاب اهمیـت و خدمـات 

مرحـوم دکتـر احمـدی مجالـی دیگـر می‌طلبـد، در اینجـا تنهـا درپی برجسـته سـاختن 

ایـن مهـم بـودم کـه چگونـه طلبـه‌ای کـه به‌خوبـی سـنت را می‌شناسـد و به‌اصطلاح 

طلبگـی کـرده، ایـن چنیـن دغدغـه فرهنـگ و زبـان ایـن مـرز و بـوم را دارد. شـاگردان او 

در بـاب دقـت و توجـه بین‌انـدازه اسـتاد بـه گفتـن و نوشـتن صحیـح، خاطـرات جالبـی 

دارنـد کـه گـواه دغدغه‌منـد بـودن وی در بـاب اهمیـت درسـت گویـی و درست‌نویسـی 

اسـت. برخـی دیگـر از بـزرگان نهـاد روحانیـت نیـز همـواره بـه فرهنگ و ادب این کشـور 

و اهمیـت آن توجـه داشـته و دارنـد. فرامـوش نمی‌کنـم اسـتاد جوادی‌آملـی کـه خـدا 

حفظ‌شـان بـدارد، در درس‌هـای اخلاق خـود چگونـه بـا تاکیـد واژه حکیـم را همـراه 

نـام نظامـی می‌کـرد و اشـعار بسـیاری از شـعرای ایران‌زمیـن را از سـراچه ذهـن خویـش 

می‌خواندنـد. همچنیـن دغدغـه، توجـه و قدرشناسـی شـخص رهبـری در ایـن زمینـه بر 

کسـی پوشـیده نیسـت. اما گرامیداشـت حکیم فردوسـی تنها در میان بزرگان دین در 

دوره معاصـر نیسـت، گـو اینکـه ملاصـدرا نیـز در اسـفار بیتی منسـوب به فردوسـی آورده 
و او را فردوسـی قدوسـی می‌خوانـد.2

در بـاب جایـگاه شـاهنامه و اهمیـت آن در سـپهر ادبیـات فارسـی و نقـش سـازنده آن در 

میهن‌دوسـتی کـه خـود بهـره‌ای از ایمـان دارد، سـخنی نمی‌گویـم؛ چراکـه ایـن کشـور 

شاهنامه‌شناسـان نـام‌آور و بزرگـی دارد کـه در جـای خـود بـه نقـش و کارکـرد شـاهنامه 

پرداخته‌انـد، امـا مایلـم به‌عنـوان کسـی کـه خـود را طلبـه و علاقه‌منـد بـه سـنت حوزوی 

می‌دانـد و به‌شـکل مرسـوم در مدرسـه علمیـه درس خوانـده و سـال‌ها بـه مباحثـه و 

گفت‌وشـنود‌های طلبگـی مشـغول بـوده، در بـاب عدم توجه به متون کلاسـیک فارسـی 

و در گسـتره‌ای وسـیع‌تر در پـاره‌ای مـوارد عـدم توجـه بـه فرهنگ و ادب این سـرزمین در 

بسـیاری از مـدارس علمیـه توجـه دهـم. بـاری، هسـتند مـدارس علمیه‌ای که به واسـطه 

داشـتن مدیـری کـه زمانـه و حاجـت طلاب در دنیای مدرن را می‌شناسـد، به سـویه‌های 

دیگر طلبه امروز مانند گفتن و نوشـتن درسـت زبان فارسـی و همچنین دیگر زبان‌های 

پـر کاربـرد و مهارت‌هـای ایـن چنینـی توجه دارند. اما این جریان اصلی نیسـت و درسـت 

بـه همیـن دلیـل گاه حضـور برخـی طلاب در محیط‌هـای علمـی و حتی مردمـی نتیجه 

مطلـوب را نـدارد و در برخـی مـوارد نیـز سـرکنگبین صفـرا می‌افزایـد و نتیجـه عکـس 

می‌دهـد. برخـی دانشـجویان،  بیـان و قلـم‌ پـاره‌ای از اسـتادان حوزوی را تـاب نمی‌آورد 

و تصورشـان آن اسـت که گفتار و نوشـتار اسـتاد حوزوی‌شـان به این زمینه و زمانه تعلق 

ندارد. از سـویی همان دانشـجویان اگر اسـتاد حوزوی‌ای را بیابند که افزون بر کمالات 

طلبگـی، خـود را بـه ابزار‌هـای امـروز دانـش ماننـد زبان و دیگـر مهارت‌ها مجهز سـاخته 

و فارسـی سـره از ناسـره را می‌شناسـد و به‌درسـتی سـخن می‌گوید و می‌نویسـد، بیشـتر 

از دیگـر اسـتادان دل بـه درس او می‌دهنـد و در چشم‌شـان نه‌تنهـا آن طلبـه کـه نهـاد 

روحانیـت بـزرگ جلـوه می‌کند. 

شـاهنامه‌خوانی و انس با متون کلاسـیک و درخشـان مانند آن و به‌طور کلی دل سـپردن 

بـه فرهنـگ و ادب ایـن سـرزمین، افـزون بـر ایران‌دوسـتی، عیـار شـخص را بـالا می‌بـرد، 

حـال چـه نیکوسـت کـه در مـدارس علمیـه نیـز طلبه‌هـا درکنـار خوانـدن دروس خـود، 

چنـد واحـدی هـم مشـق ادبیـات کلاسـیک فارسـی کننـد و از ایـن رهگـذر بـر کمالات و 

فضایـل پیشـین بیفزایند. 

  پی‌نوشت‌ها 

1-  https://www. etemadonline. com/tiny/news611255-
2. ملاصـدرا در اسـفار بیتـی منسـوب بـه حکیـم فردوسـی، شـاعر ملـی شـیعی امامـی 

مذهـب ایـران را نقـل می‌کنـد و چنیـن می‌نویسـد:

 و قال فردوسى القدوسی فی دیباجه کتابه:

»جهان را بلندی و پستی توی/ ندانم چه‌ ‌ای هرچه هستی توی« )اسفار، 7/ 334( 

گرچـه در انتسـاب ایـن بیـت بـه فردوسـی سخن‌هاسـت و اسـتاد سـجاد آیدنلـو در ایـن 

زمینـه پژوهشـی بسـیار خـوب منتشـر کرده اما نفـس اینکه ملاصدرا، حکیـم بزرگ ایران 

فردوسـی را با تعبیر »قدوسـی« نام برده بسـیار ارزشـمند و پرمعناسـت. )به‌نقل از حسـن 

انصـاری، یادداشـت‌های کانال تلگرام ایشـان( 

نهاد روحانیت و شاهنامه خوانی

محمد سعید عبداللهی 
دانشجوی دکتری فلسفه اخلاق 


