
بازگشـت بنیامیـن نتانیاهـو بـه قـدرت در اسـرائیل با یک 

ائتلاف ضعیـف متشـکل از راسـت‌افراطی، حتـی توهـم 

راه‌حـل دودولتـی را از بیـن بـرده اسـت. اعضـای دولـت 

جدید او از بیان دیدگاه‌های خود درباره ماهیت اسرائیل 

و اینکـه ایـن »کشـور« بایـد در تمامـی سـرزمین‌هایی کـه 

کنتـرل می‌کنـد چگونـه بایـد باشـد، به‌هیچ‌وجـه دچـار 

خودسانسـوری نیسـتند: اسـرائیل بـزرگ کـه نه‌فقـط 

به‌عنـوان یـک کشـور یهـودی، بلکـه به‌عنـوان کشـوری 

کـه در آن قانـون هـم برتری یهودیان بر همه فلسـطینیان 

سـاکن را نیـز تضمیـن می‌کنـد، درنتیجه دیگـر نمی‌توان 

از رویارویـی بـا واقعیـت تک‌دولتـی اجتنـاب کـرد. 

دولـت جدیـد رادیـکال اسـرائیل ایـن واقعیـت را ایجـاد 

نکـرده، بلکـه فقـط انـکار آن را غیرممکـن کـرده اسـت. 

وضعیـت موقـت اشـغال اراضـی فلسـطین اکنـون تبدیل 

بـه یـک وضعیـت دائمـی شـده اسـت کـه در آن کشـوری 

تحـت‌ حاکمیـت یـک گـروه، بـر گـروه دیگـری از مـردم 

حکومـت می‌کنـد. تحقـق وعـده راه‌حـل دودولتـی در 

سـال‌های حول‌وحـوش توافقنامه اسـلو در سـال 1993 

امکان‌پذیـر بـود؛ زمانـی کـه زمین‌هایـی بـرای رد و بـدل 

و سـازش در هـر دوطـرف اسـرائیلی و فلسـطینی وجـود 

داشـت و پیشـرفت‌های هرچنـد زودگـذر امـا ملموسـی 

در زمینـه ایجـاد نهادهـای یـک دولـت فرضی فلسـطینی 

حاصـل می‌شـد. امـا ایـن دوره مدت‌هاسـت کـه بـه پایان 

رسـیده اسـت و امـروز دیگـر منطقـی به نظر نمی‌رسـد که 

اجـازه دهیـم بینش‌هـای تخیلی از آینـده، وضعیت فعلی 

به‌شـدت نهادینه‌شـده را دچـار ابهـام سـازد. 

اکنـون دیگـر زمـان دسـت‌وپنجه نـرم کـردن بـا معنـای 

راهبـرد تک‌دولتـی از نظـر سیاسـتی و تحلیلـی گذشـته 

اسـت. فلسـطین دیگـر موجودیتـی در انتظـار تبدیـل به 

کشـور نیسـت و اسـرائیل هـم یـک کشـور دموکراتیک که 

از سـر اتفاق سـرزمین فلسـطین را اشـغال کرده، نیسـت. 

تمـام قلمـروی واقـع در غـرب رود اردن مدت‌هـا اسـت که 

یـک کشـور واحـد تحت‌حاکمیـت اسـرائیل را تشـکیل 

می‌دهـد کـه در آن سـرزمین و مـردم تابـع رژیم‌هـای 

حقوقـی کاملا متفاوتـی هسـتند و بـا فلسـطینی‌ها هـم 

بـرای همیشـه به‌عنـوان یـک کاسـت ]طبقـه[ پایین‌تـر 

رفتـار می‌شـود. سیاسـتگذاران و تحلیلگرانـی کـه ایـن 

واقعیـت تک‌دولتـی را نادیـده می‌گیرنـد، محکـوم بـه 

شکسـت هسـتند و کاری فراتـر از سـرپوش گذاشـتن بـر 

تثبیـت وضعیـت موجـود انجـام نمی‌دهنـد. 

برخـی پیامدهـای ایـن واقعیت تک‌دولتی روشـن اسـت. 

برخلاف آرزوی مشـتاقانه بسـیاری از حامیـان اسـرائیل 

)و حاکمـان عـرب( جهـان از اهمیـت دادن بـه حقـوق 

فلسـطینی‌ها دسـت نخواهـد کشـید. خشـونت، سـلب 

مالکیت و نقض حقوق بشر در سال گذشته تشدید شده 

اسـت و با گذشـت هر روز از محبوس شـدن فلسـطینی‌ها 

در ایـن نظـام فزاینـده ظلـم و تجـاوز قانونـی اسـرائیل، 

ریسـک مقابلـه خشـونت‌آمیز در مقیـاس کلان شـدت 

می‌گیـرد. بـا‌ وجـود ایـن آنچـه روشـن نیسـت چگونگـی 

تطبیـق بازیگـران مهـم بـا این شـرایط جدید اسـت که در 

آن واقعیـت تک‌دولتـی از یـک راز افشاشـده بـه واقعیتـی 

غیرقابل‌کتمـان تبدیـل شـده اسـت. 

به‌نظـر می‌رسـد جـو بایـدن، رئیس‌جمهـور ایالات‌متحده 

کاملا بـه وضعیـت موجـود متعهـد اسـت. به‌علاوه هیـچ 

مدرکـی وجـود نـدارد کـه نشـان دهـد دولـت او بـه ایـن 

موضـوع فکـر کـرده یـا کاری فراتـر از مدیریـت بحـران و 

ابـراز نارضایتـی انجـام داده اسـت. حسـی قـوی از تفکـر 

خیالبافانه در واشـنگتن رسـوخ کرده اسـت که براسـاس 

آن بسـیاری از مقامـات ایالات‌متحـده هنـوز درتلاشـند 

خـود را متقاعـد کننـد کـه پـس از خـروج دولـت ناهنجـار 

نتانیاهـو، شـانس بازگشـت بـه مذاکـرات دودولتی وجود 

دارد. امـا نادیـده گرفتـن واقعیـت جدیـد نمی‌توانـد 

بـرای مدتی‌طولانـی ادامـه یابـد. طوفانـی در اسـرائیل و 

فلسـطین درحال شـکل‌گیری اسـت که خواستار واکنش 

فوری از سـوی کشـوری اسـت که بیشـترین امکان ظهور 

دولتی را فراهم کرده اسـت که از برتری یهودیان حمایت 

می‌کنـد. اگـر ایالات‌متحـده می‌خواهـد از بی‌ثباتـی 

عمیـق در خاورمیانـه و به‌چالـش کشـیدن برنامـه جهانی 

گسـترده‌تر خـود اجتنـاب کنـد، باید از معافیت اسـرائیل 

از اسـتانداردها و سـاختارهای نظم بین‌المللی لیبرال که 

واشـنگتن تمایـل دارد آن را رهبـری کنـد، دسـت بـردارد. 

از غیرقابل‌اظهار به غیرقابل‌انکار
صرف‌نظـر از عقایـد و گمان‌هـای مختلـف، ترتیبـات 

تک‌دولتـی یـک امـکان محتمـل در آینـده نیسـت، بلکـه 

هم‌اکنـون وجـود دارد. بیـن دریـای مدیترانـه و رود اردن، 

یـک دولـت ورود و خـروج افراد و کالاها را کنترل می‌کند، 

بـر امنیـت نظـارت می‌کنـد و ایـن ظرفیـت را دارد کـه 

تصمیمـات، قوانیـن و سیاسـت‌های خود را بـر میلیون‌ها 

نفـر، آن‌هـم بـدون رضایـت آنهـا، تحمیـل کنـد. 

روی کاغـذ و اصـولا یـک واقعیـت تک‌دولتـی می‌توانـد 

مبتنی‌بـر حکومـت دموکراتیـک و شـهروندی برابر باشـد. 

امـا چنیـن ترتیبـی درحال‌حاضـر وجـود ندارد. اسـرائیل 

بیـن هویت یهودی و دموکراسـی لیبـرال، اولی را انتخاب 

کرده اسـت. این نظام جدید بر برتری یهودیان ابتنا شـده 

اسـت و در آن غیریهودیان ازنظر سـاختاری مورد تبعیض 

قـرار گرفته‌انـد یـا در یـک طـرح پلکانـی طـرد می‌شـوند: 

برخـی از غیریهودیـان -امـا نـه همـه- حقـوق یهودیـان 

برخـوردار هسـتند امـا اکثـر غیریهودیـان تحت‌شـرایط 

تفکیـک، جدایـی و سـلطه زندگـی می‌کننـد. 

امـکان  بیسـتم  قـرن  پایانـی  سـال‌های  صلـحِ  رونـد 

وسوسـه‌انگیزی را برای نیل به چیز متفاوتی ارائه می‌کرد 

امـا از زمـان اجلاس کمپ‌دیویـد در سـال 2000 کـه در 

آن مذاکـراتِ بـه رهبـری ایالات‌متحـده نتوانسـت سـبب 

توافـق روی راه‌حـل دودولتی گردد، عبارت »فرآیند صلح« 

بیشـتر بـرای انحـراف توجـه از واقعیت‌هـای میدانـی و 

ارائـه بهانـه‌ای بـرای عـدم پذیـرش آنهـا ارائه شـده اسـت. 

انتفاضه دوم که بلافاصله پس از ناامیدی در کمپ‌دیوید 

آغـاز شـد و همچنیـن تهاجمـات بعـدی اسـرائیل به کرانه 

باختری، تشـکیلات خودگردان فلسـطین را به چیزی در 

حـد یـک مقاطعـه کار امنیتـی برای اسـرائیل تبدیل کرد. 

ایـن رخدادها همچنین حرکت جامعه سیاسـی اسـرائیل 

به سـمت راسـت، جابه‌جایی جمعیت ناشـی از مهاجرت 

شـهروندان اسـرائیلی بـه کرانـه باختـری و تکه‌تکه شـدن 

جغرافیایی جامعه فلسـطین را تسـریع کرد. تاثیر انباشته 

این تغییرات درطول بحران سـال 2021 بر سـر تصاحب 

خانه‌هـای فلسـطینی‌ها در اورشـلیم شـرقی آشـکار شـد 

کـه نه‌تنهـا شهرک‌نشـینان اسـرائیلی و فلسـطینی‌ها، 

بلکـه شـهروندان یهـودی و فلسـطینی اسـرائیل را نیـز در 

جنگـی کـه شـهرها و محله‌هـا را از هـم جـدا کـرد، دربرابر 

یکدیگر قـرار داد. 

دولـت جدیـد نتانیاهـو کـه متشـکل از ائتلافـی از جنـاح 

راسـت مذهبـی و افراطـی ملی‌گـرا اسـت، مظهـر ایـن 

رونـد بـه شـمار مـی‌رود. اعضـای آن بـه مأموریـت خـود 

بـرای ایجـاد یک اسـرائیل جدیـد می‌بالند؛ اسـرائیلی که 

کمتـر لیبـرال اسـت، مذهبی‌تـر اسـت و تمایـل بیشـتری 

بـرای تبعیـض علیـه غیر‌یهودیـان دارد. نتانیاهـو معتقـد 

اسـت که »اسـرائیل دولت همه شـهروندانش نیست بلکه 

دولـت مـردم یهـود -و فقـط دولت آنان- اسـت.« مردی که 

او به‌عنوان وزیر امنیت ملی منصوب کرده اسـت، ایتامار 

بـن گویـر، هـم اعلام کـرده کـه غـزه باید »مـال ما« باشـد 

و »فلسـطینی‌ها می‌تواننـد بـه... عربسـتان سـعودی یـا 

جاهـای دیگـر ماننـد عـراق یـا ایـران برونـد.« ایـن دیدگاه 

بلافاصله پس از اشـغال سـرزمین‌های فلسـطینی توسط 

اسـرائیل در جنـگ 1967 شـروع بـه جـذب طرفدارانـی 

برای خود کرد و اگرچه هنوز یک دیدگاه مسـلط نیسـت، 

امـا می‌توانـد مدعـی شـود کـه اکثریـت جامعـه اسـرائیل 

بـه آن معتقـد هسـتند و دیگـر نمی‌تـوان آن را یـک نظـر 

حاشـیه‌ای نامید.«

واقعیت تک‌دولتی برای کسانی که در اسرائیل و مناطق 

تحـت کنتـرل آن زندگـی می‌کننـد و بـرای هرکسـی کـه 

بـه تغییـرات اجتناب‌ناپذیـر میدانـی توجـه کـرده باشـد، 

مدت‌هاسـت کـه آشـکار بـوده اسـت. امـا در چنـد سـال 

گذشـته، چیـزی تغییـر کـرده اسـت. تـا همیـن اواخـر، 

واقعیـت تک‌دولتـی به‌نـدرت توسـط بازیگـران مهـم 

تصدیـق می‌شـد و کسـانی هـم کـه ایـن حقیقـت را بـا 

صـدای بلنـد بیـان می‌کردنـد، نادیـده گرفتـه می‌شـدند 

یـا بـه خاطـر ایـن کار مجـازات می‌شـدند. بااین‌حـال، بـا 

سـرعتی قابل‌توجـه، امـر غیرقابل‌گفتـن بـه خـرد متعارف 

نزدیـک شـده اسـت.

ز  ا بسـیاری   ، ولتـی تک‌د قعیـت  وا ه  هد مشـا ی  بـرا

کارشناسـان بایـد عینـک جدیدی به چشـم بزنند؛ همان 

کارشناسـانی کـه بـه تمایـز بیـن مناطق اشـغالی و خاک 

اصلـی اسـرائیل -مناطـق قبـل از اشـغال کرانـه باختـری 

و غـزه در سـال 1967- خـو گرفته‌انـد و گمـان می‌کننـد 

کـه حاکمیـت اسـرائیل محـدود به سـرزمین‌های پیش از 

1967 اسـت. ایـن در حالـی اسـت که دولـت و حاکمیت 

یکسـان نیسـتند؛ دولـت بـا آنچـه کنترل می‌کنـد تعریف 

می‌شـود امـا حاکمیـت بسـتگی بـه ایـن دارد کـه سـایر 

کشـورها قانونی بودن آن کنترل را به رسـمیت بشناسند.

دموکراسی برای برخی
بـرای دیـدن واقعیت یک حالت واحد، بسـیاری از ناظران 

بایـد عینـک جدیـدی بزنند. اینان همان افرادی هسـتند 

کـه عـادت دارنـد بیـن سـرزمین‌های اشـغالی و اسـرائیل 

تمایـز قائـل شـوند -یعنـی دولتی که قبل از سـال 1967 

وجـود داشـت، زمانـی که اسـرائیل کرانه باختـری و غزه را 

تصـرف کـرد- و فکـر می‌کننـد حاکمیت اسـرائیل محدود 

به سـرزمینی اسـت که قبل از 1967 کنترل می‌کرد. اما 

دولـت و حاکمیـت یکـی نیسـتند. دولـت بـا آنچـه کنترل 

می‌کنـد تعریـف می‌شـود، درحالی‌که حاکمیت بسـتگی 

بـه ایـن دارد که سـایر کشـورها قانونی بـودن آن کنترل را 

به رسـمیت بشناسند.

ایـن عینـک جدیـد، مفاهیـم دولـت، حاکمیـت، ملـت و 

شـهروندی را از هـم تفکیـک خواهد کـرد و دیدن واقعیت 

تک‌دولتـی را که به‌طـور اجتناب‌ناپذیری مبتنی بر روابط 

برتـری و حقـارت بیـن یهودیـان و غیر‌یهودیـان در تمـام 

سـرزمین‌های تحـت حاکمیـت تبعیـض اما بـدون چالش 

اسـرائیل اسـت، تسـهیل می‌کند.

بـه اسـرائیل از دریچـه تک‌دولتـی بنگریـد. ایـن کشـور بر 

سـرزمینی کـه از نهـر تـا بحـر امتـداد پیـدا کـرده اسـت، 

کنتـرل دارد. تقریبـا انحصـار اسـتفاده از زور را در اختیـار 

گرفتـه اسـت و از ایـن قـدرت بـرای حفـظ محاصره شـدید 

غـزه و کنتـرل کرانـه باختـری بـا اسـتفاده از سـامانه‌های 

متشـکل از ایسـت بازرسـی، پلیـس و گسـترش بی‌امـان 

شهرک‌ها استفاده می‌کند. حتی پس از خروج نیروهای 

2005، تل‌آویـو همچنـان  اسـرائیل از غـزه در سـال 

کنتـرل بـر مبـادی ورودی و خروجـی غـزه را حفـظ کـرده 

اسـت. البتـه غـزه، ماننـد بخش‌هایـی از کرانـه باختـری، 

از درجـه‌ای از خودمختـاری برخـوردار اسـت و از زمـان 

جنـگ داخلـی کوتـاه فلسـطین در سـال 2007، توسـط 

سـازمان اسلام‌گرای حمـاس اداره می‌شـود و مخالفـت 

کمی هم با این وضعیت وجود دارد. بااین‌وجود، حماس 

خـط سـاحلی، حریـم هوایـی یـا مرزهـای این سـرزمین را 

کنترل نمی‌کند. بنابراین، بر اسـاس هر تعریف معقولی، 

دولت اسـرائیل مشـتمل بر تمامی سـرزمین‌های واقع از 

مـرز اردن تـا دریـای مدیترانه اسـت.

نادیـده گرفتـن ایـن واقعیـت از ایـن‌ جهـت ممکـن شـده 

اسـت کـه اسـرائیل ادعـای رسـمی حاکمیـت بـر همـه 

ایـن مناطـق را نداشـته اسـت و علی‌رغـم اینکـه برخـی از 

سرزمین‌های اشغالی ازجمله قدس شرقی و بلندی‌های 

جولان را ضمیمه خاک خود کرده اسـت، هنوز حاکمیت 

خـود را بـر بقیـه سـرزمین‌های تحـت کنتـرل خـود اعلام 

نکـرده اسـت. به‌علاوه حتـی اگـر اسـرائیل بخواهـد 

چنیـن ادعاهایـی را مطـرح کنـد، احتمـالا تنهـا تعـداد 

انگشت‌شماری از کشورها چنین ادعاهایی را به رسمیت 

خواهند شـناخت.

کنتـرل قلمـرو و تحکیـم سـلطه نهـادی بدون به رسـمیت 

بخشـیدن حاکمیـت، اسـرائیل را قـادر سـاخته اسـت 

واقعیـت تک‌دولتـی را بـر اسـاس شـرایط خـود حفـظ 

کنـد. اسـرائیل اکنـون می‌توانـد مسـئولیت خـود نسـبت 

بـه اکثـر فلسـطینی‌ها »و حقـوق« آنـان را انـکار کنـد، زیرا 

آنهـا تنهـا سـاکنان قلمـرو اسـرائیل هسـتند و شـهروند 

آن بـه شـمار نمی‌رونـد. به‌علاوه تل‌آویـو خودخواهانـه 

ایـن تبعیـض را بـا ایـن ادعـا کـه سـبب زنـده نگـه داشـتن 

راه‌حـل دودولتـی می‌گـردد، توجیـه می‌کند. اسـرائیل با 

رسـمی نکـردن حاکمیـت خود می‌تواند برای شـهروندان 

خـود دموکراتیـک بـوده امـا در مقابـل میلیون‌هـا نفـر از 

سـاکنانش پاسـخگو نباشـد. ایـن وضعیـت به بسـیاری از 

حامیـان اسـرائیل در خـارج از ایـن کشـور اجـازه می‌دهد 

تـا همچنـان وانمـود کننـد کـه همـه ایـن شـرایط موقتـی 

اسـت و ادعـا کننـد کـه اسـرائیل یـک دموکراسـی لیبرال 

باقـی خواهـد مانـد و فلسـطینیان روزی از حـق تعییـن 

سرنوشـت خـود اسـتفاده خواهنـد کـرد.

اما حتی در سـرزمین‌های قبل از 1967 هم دموکراسـی 

اسـرائیل دارای محدودیت‌هایی اسـت که وقتی از دریچه 

شـهروندی بـه آنهـا نگریسـته می‌شـود، آشـکار می‌گردد. 

هویت یهودی اسـرائیل و واقعیت تک‌دولتی آن مجموعه 

پیچیـده‌ای از طبقه‌بندی‌هـای حقوقـی را ایجـاد کـرده 

اسـت کـه حقـوق، مسـئولیت‌ها و حمایت‌ها را به اشـکال 

متفاوتـی توزیـع می‌کنـد. قانـون »دولت-ملـت« مصـوب 

سـال 2018 اسـرائیل را به‌عنـوان »دولت-ملـت قـوم 

یهـود« تعریـف می‌کنـد و اظهـار مـی‌دارد که »اسـتفاده از 

حـق تعییـن سرنوشـت ملـی در کشـور اسـرائیل منحصـر 

بـه مـردم یهـودی اسـت« و هیـچ اشـاره‌ای به دموکراسـی 

یـا برابـری شـهروندان غیریهـودی نمی‌کند.

طبـق ایـن سلسـله‌مراتب عضویـت، کامل‌تریـن طبقـه 

شـهروندی بـرای یهودیـان اسـرائیلی )حداقـل آنهایـی 

کـه یهـودی بودنشـان مطابـق بـا معیارهـای یهـودی 

اسـت( محفـوظ اسـت. آنهـا شـهروندان بـدون قیـد و 

شـرط بـه شـمار می‌رونـد. فلسـطینی‌هایی کـه تابعیـت 

اسـرائیلی دارنـد و در اسـرائیل قبـل از 1967 اقامـت 

دارنـد، از حقـوق سیاسـی و مدنـی برخـوردار هسـتند اما 

بـا محدودیت‌هـای دیگـری -اعـم از قانونـی و فراقانونـی- 

در حقـوق، مسـئولیت‌ها و حمایت‌هـای خـود مواجـه 

هسـتند. سـاکنان فلسـطینی اورشـلیم بر روی کاغذ این 

اختیـار را دارنـد کـه شـهروند اسـرائیل گردنـد، امـا اکثـر 

آنهـا روی خوشـی بـه ایـن امـکان نشـان نمی‌دهنـد زیـرا 

آن را نشـانه خیانـت می‌بیننـد. فلسـطینی‌هایی کـه در 

ایـن سـرزمین‌ها زندگـی می‌کننـد، پایین‌تریـن طبقـه بـه 

شـمار می‌رونـد و حقـوق و مسـئولیت‌های آنهـا بسـتگی 

بـه محـل زندگی‌شـان دارد؛ سـاکنان غـزه در انتهـای 

ایـن سلسـله مراتـب قـرار دارنـد؛ وضعیتـی کـه از زمانـی 

کـه حمـاس کنتـرل غـزه را بـه دسـت گرفتـه اسـت، رو بـه 

وخامـت گذاشـته اسـت. درخواسـت از یـک فلسـطینی 

بـرای توصیـف وضعیـت حقوقـی خـود می‌تواند پاسـخی 

را بـه همـراه داشـته باشـد کـه چند دقیقه طول کشـیده و 

هنـوز پـر از ابهـام باشـد.

تـا زمانـی کـه امیـد بـه راه‌حـل دو کشـور وجـود داشـت تا 

بـر مبنـای آن حقـوق فلسـطینیان بـه رسـمیت شـناخته 

شـود، می‌توانسـتیم وضعیـت داخـل سـرزمین اسـرائیل 

در سـال 1967 را ترکیبـی از شـرایط برابـری دوژور بـا 

تبعیـض دو فاکتـور علیـه تعـدادی از شـهروندان بدانیـم؛ 

واقعیتـی ناگـوار امـا رایـج در بسـیاری از نقـاط جهـان. 

امـا هنگامـی کـه واقعیـت تک‌دولتـی تصدیـق می‌شـود، 

مسـاله‌ای مخرب‌تـر آشـکار می‌شـود. در ایـن دولـت، 

تعدادی وجود دارند که رفت‌وآمد، سـفر، وضعیت مدنی، 

فعالیت‌هـای اقتصـادی، حقـوق مالکیـت و دسترسـی 

آنهـا بـه خدمـات عمومـی به‌شـدت محـدود شـده اسـت. 

به‌علاوه، بخـش قابل‌توجهـی از سـاکنان مادام‌العمـر 

این سـرزمین که دارای ریشـه‌های عمیق و مسـتمر در آن 

هسـتند، بـدون دولت شـده‌اند. همه این دسـته‌بندی‌ها 

و درجه‌بندی‌هـای منتـج به حاشیه‌نشـینی با اسـتفاده از 

تدابیـر قانونـی، سیاسـی و امنیتـی تحمیل شـده توسـط 

بازیگـران دولتـی که فقط به بخشـی از جمعیت پاسـخگو 

هسـتند اعمـال می‌شـود. 

نام‌گـذاری ایـن واقعیـت هـم از نظر سیاسـی بحث‌برانگیز 

اسـت؛ حتـی بـا وجود اجمـاع دربـاره نابرابری‌هـای پایدار 

و شـدیدی کـه مترتـب بـر ایـن وضعیـت اسـت. انبوهـی 

و  از گزارش‌هـای سـازمان‌های غیردولتـی اسـرائیلی 

بین‌المللـی کـه ایـن نابرابری‌هـا را مسـتند کـرده اسـت، 

اصطلاح »آپارتاید« را از حاشـیه بحث اسـرائیل و فلسـطین 

بـه مرکـز آن سـوق داده اسـت. آپارتاید به سیسـتم تفکیک 

نـژادی اشـاره دارد کـه در آن دولـت اقلیـت سفیدپوسـت 

آفریقای‌جنوبـی از سـال 1948 تـا اوایـل دهـه 1990 

بـرای تثبیـت برتـری سفیدپوسـتان اسـتفاده کـرد. از آن 

زمـان براسـاس قوانیـن بین‌المللـی و حکـم دادگاه کیفری 

بین‌المللـی، آپارتایـد به‌عنـوان یـک طـرح قانونـی تفکیک 

نـژادی و تبعیـض تعریـف شـده و جنایـت علیـه بشـریت 

تلقـی می‌‌شـود. سـازمان‌های بـزرگ حقـوق بشـر، ازجمله 

دیده‌بـان حقـوق بشـر و عفو بین‌الملل هـم این اصطلاح را 

درمورد اسـرائیل به کار برده‌اند. بسـیاری از دانشـگاهیان 

نیز همین‌طور هسـتند. براسـاس یک نظرسنجی در مارس 

2022 از دانشـمندان متمرکـز بـر خاورمیانـه کـه اعضـای 

سـه انجمـن بـزرگ دانشـگاهی بـه شـمار می‌رفتنـد، 60 
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درصد از پاسـخ‌دهندگان وضعیت اسـرائیل و سرزمین‌های 

فلسـطینی را به‌عنوان »واقعیت تک‌دولتی با نابرابری‌های 

مشـابه آپارتایـد«  توصیـف کردند. 

اصطلاح آپارتایـد ممکـن اسـت کاملا مناسـب نباشـد. 

سیستم تبعیض ساختاری اسرائیل حتی از غیرلیبرال‌ترین 

کشـورها هـم شـدیدتر اسـت امـا ماننـد آپارتایـد براسـاس 

نـژاد بنـا نشـده بلکـه براسـاس قومیـت، ملیـت و مذهـب 

شـکل گرفتـه اسـت. شـاید ایـن تمایـز بـرای کسـانی کـه 

مایـل بـه اقـدام قانونی علیه اسـرائیل هسـتند مهم باشـد. 

بااین‌حـال، از نظـر سیاسـی اهمیـت کمتـری دارد و وقتی 

صحبـت از تحلیـل می‌شـود، عملا بی‌معنـی اسـت. آنچه 

از نظـر سیاسـی اهمیت دارد این اسـت کـه اصطلاحی که 

زمانـی تابـو به شـمار می‌رفت، به‌طور فزاینـده‌ای به جریان 

اصلی و مطابق با عقل متعارف تبدیل شـده اسـت. از نظر 

تحلیلـی آنچـه اهمیت دارد این اسـت که برچسـب آپارتاید 

واقعیـات را به‌طـور دقیـق توصیف کرده و نقشـه راهی برای 

تغییـر وضعیـت ارائه می‌دهـد. آپارتاید یـک کلمه جادویی 

نیسـت کـه بـا اسـتناد بـه آن بتـوان واقعیـت را تغییـر داد. 

امـا ورود آن بـه جریـان اصلـی سیاسـی نشـان‌دهنده ایـن 

اسـت کـه حکومـت اسـرائیل بـرای حفـظ برتـری یهودیان 

در سراسـر قلمـرو تحـت کنتـرل خود طراحی شـده اسـت. 

شاید سیستم اسرائیل ازنظر فنی ]به معنای دقیق کلمه[ 

آپارتاید نباشـد، اما مشـابه آن اسـت. 

از خواب غفلت بیدار شدن
در درجه اول این اسـرائیلی‌ها و فلسـطینی‌ها هسـتند که 

بایـد بـا واقعیت تک‌دولتی دسـت‌وپنجه نـرم کنند. اما این 

واقعیت روابط اسرائیل با بقیه جهان را نیز پیچیده خواهد 

کـرد. بـرای نیم‌قـرن، روند صلـح به دموکراسـی‌های غربی 

اجازه داد تا اشـغالگری اسـرائیل را به نفع آینده‌ای آرمانی 

که در آن اشغال با مذاکره دوجانبه به پایان برسد، نادیده 

بگیرنـد. دموکراسـی اسـرائیل )هرچنـد به‌صـورت ناقـص( 

و تمایـز اسـمی بیـن اسـرائیل و سـرزمین‌های اشـغالی 

فلسـطینی نیـز بـه آنهـا کمـک می‌کـرد تـا نـگاه خـود را از 

ایـن وضعیـت دور کننـد. اکنـون دیگـر خبـری از این موارد 

نیسـت. واقعیـت تک‌دولتـی مدت‌هاسـت کـه در قوانیـن، 

سیاسـت و جامعه اسـرائیل گنجانده شـده اسـت؛ هرچند 

مـدت زمـان زیـادی از اذعـان آشـکار بـه آن نمی‌گـذرد. 

هیـچ آلترناتیـو آمـاده‌ای وجـود نـدارد و ده‌هـا سـال اسـت 

کـه هیـچ فرآینـد سیاسـی معنـاداری برای ایجـاد آن وجود 

نداشـته است. 

شـاید شـناخت ایـن حقایـق تغییـر چندانـی ایجـاد نکند. 

بسـیاری از مشـکلات پایدار جهانی هرگز حل نمی‌شـوند. 

مـا در جهانـی پوپولیسـتی زندگـی می‌کنیـم کـه در آن 

دموکراسـی و حقـوق بشـر در معـرض تهدیـد قـرار دارنـد. 

رهبـران اسـرائیل بـا اشـاره بـه توافـق ابراهیـم کـه سـبب 

برقـراری روابـط اسـرائیل بـا بحریـن، مراکـش، سـودان 

و امـارات متحـده عربـی شـده اسـت مدعـی هسـتند کـه 

عادی‌سـازی با کشـورهای عربی هرگز مسـتلزم حل مساله 

فلسـطین نیسـت. در ایـن میـان رهبـران غربـی هم ممکن 

اسـت به‌سـادگی همچنـان وانمـود کننـد کـه اسـرائیل 

بـا ارزش‌هـای لیبرال‌دموکراتیـک آنهـا مشـترک اسـت و 

بسـیاری از گروه‌هـای طرفـدار اسـرائیل در ایالات‌متحـده 

هم حمایت خود را از این کشور دوچندان ‌کنند. به‌علاوه، 

یهودیـان لیبـرال آمریکایـی هـم ممکـن اسـت بـرای دفـاع 

از اسـرائیلی کـه دارای بسـیاری از ویژگی‌هـای آپارتایـدی 

اسـت مبـارزه کننـد، اما اعتراضـات آنها تاثیـر عملی کمی 

خواهد داشـت. 

بااین‌حـال، دلایلـی وجود دارد کـه باور کنیم انتقال از یک 

جهـان دودولتـی آرمانـی بـه یـک جهان واقعـی تک‌دولتی 

می‌توانـد دشـوار باشـد. جریـان اصلـی تشـبیه اسـرائیل 

بـه آپارتایـد و ظهـور جنبـش بایکـوت، عدم سـرمایه‌گذاری 

و تحریـم اسـرائیل - و واکنـش شـدید علیـه هـر دو - نشـان 

می‌دهـد کـه عرصـه سیاسـی تغییـر کرده اسـت. اسـرائیل 

ممکـن اسـت بیـش از هـر زمـان دیگری از امنیـت فیزیکی 

و بـه رسـمیت شـناختن منطقـه‌ای دیپلماتیـک برخـوردار 

بـوده و بـا محدودیت‌هـای بین‌المللـی یـا محلـی کمـی 

بـرای فعالیت‌هـای خـود در کرانـه باختـری روبـه‌رو باشـد 

امـا کنتـرل بـه چیـزی بیش از قدرت وحشـیانه نیـاز دارد و 

مسـتلزم نوعی مشـروعیت اسـت تا وضعیت فعلی با توجه 

بـه ماهیـت بدیهـی آن حفـظ شـود، به‌عنـوان عقـل سـلیم 

طبیعـی شـود و حتـی تفکر دربـاره مقاومت موجه علیه آن، 

غیرممکـن تلقـی شـود. اسـرائیل هنـوز قدرت مـادی برای 

پیـروزی در نبردهایـی را دارد کـه انتخـاب می‌کنـد. امـا 

بـا افزایـش نبردهـا هـر پیـروزی موقعیـت جنگی اسـرائیل 

را دچـار فرسـایش می‌کنـد. کسـانی کـه می‌خو‌اهنـد از 

واقعیـت تک‌دولتـی دفاع کننـد در حقیقت حامیان اصول 

اسـتعماری در دنیای پسااسـتعماری هسـتند. 

مبـارزه بـرای تعریـف و شـکل دادن به شـرایط ایـن واقعیت 

خـود  بـه  اشـکال جدیـدی  اسـت  تک‌دولتـی ممکـن 

بگیـرد. در گذشـته، جنگ‌هـای بین‌دولتـی چشـم‌اندازی 

پرمخاطـره بـرای مذاکرات و دیپلماسـی ایجاد می‌کرد. اما 

در آینـده، سیاسـتگذاران ایالات‌متحـده به‌احتمال‌زیـاد 

بـا درگیری‌هـای متعارفـی ماننـد درگیری‌هایـی کـه بیـن 

اسـرائیل و کشـورهای عربی در سال‌های 1967 و 1973 

رخ داد، روبـه‌رو نخواهنـد شـد. در عـوض آنهـا بـا چیـزی 

مشابه انتفاضه اول و دوم روبه‌رو خواهند شد؛ طغیان‌های 

ناگهانـی خشـونت و رقابت‌هـای تـوده‌ای مردمـی ماننـد 

آنچـه در مـاه مـه 2021 رخ داد کـه در آن شـاهد تظاهرات 

و خشـونت در کرانـه باختـری و حـوادث زشـتی کـه در آن 

اسـرائیلی‌های یهـودی و فلسـطینی )و پلیـس اسـرائیل( 

طـوری رفتـار می‌کردنـد کـه گویـی قومیـت بـر شـهروندی 

غلبـه می‌کنـد، بودیـم. اعمـال خشـونت‌آمیز روزانـه و 

حملات پراکنـده مردمـی - شـاید حتـی انتفاضـه کامـل 

سـوم‌- اجتناب‌ناپذیـر بـه نظـر می‌رسـد. 

سیاسـتگذاران ایالات‌متحـده و کشـورهای دیگـر کـه 

مدت‌هـا دربـاره نیـاز بـه حفـظ راه‌حـل دو دولتـی صحبـت 

کرده‌انـد، به‌طـور فزاینـده‌ای مجبـور بـه واکنـش در برابـر 

بحران‌هایـی می‌شـوند کـه بـرای آنهـا آمادگـی ندارنـد. 

مشـکلات ناشـی از واقعیـت تک‌دولتی جرقـه جنبش‌های 

همبسـتگی جدیـد، تحریم‌هـا و درگیری‌هـای اجتماعی را 

برانگیختـه اسـت. سـازمان‌های غیردولتـی، جنبش‌هـای 

سیاسـی حامـی اهـداف مختلـف اسـرائیلی و فلسـطینی 

و گروه‌هـای مدافـع فراملـی بـه دنبـال تغییـر هنجارهـای 

جهانـی و تحـت تاثیـر قـرار دادن افـراد، جوامـع و دولت‌ها 

بـا کمپین‌هـای رسـانه‌ای جدیـد و قدیمی هسـتند. هدف 

آنهـا به‌طـور فزاینـده‌ای برچسـب زدن یـا تحریـم کالاهـای 

تولیدشـده در مکان‌هـای تحـت کنترل دولت اسـرائیل )یا 

غیرقانونـی کـردن چنین تحریم‌هایی( و اسـتناد به قوانین 

حقوق مدنی برای بسـیج حامیان خود و یافتن جایگزینی 

برای تلاش‌های دیپلماتیک بیهوده رهبران دولتی اسـت. 

امـا همـه ایـن جنبش‌هـا و پویش‌هـا بـه دنبـال بسـیج 

حوزه‌هایـی هسـتند کـه عمیقـا دچـار اختلاف شـده‌اند. 

فلسـطینی‌ها بیـن کسـانی کـه تابعیـت اسـرائیلی دارنـد 

و کسـانی کـه از سـایر اشـکال تابعیتـی برخـوردار هسـتند 

و همچنیـن بیـن کسـانی کـه در بیت‌المقـدس شـرقی، 

کرانـه باختـری و غـزه زندگـی می‌کننـد، تقسـیم شـده‌اند. 

گونـه دیگـر تقسـیم هـم بیـن کسـانی اتفـاق افتـاده که در 

دنیای واقعی تک‌دولتی زندگی می‌کنند و کسـانی که در 

دیاسپورا سکونت دارند. فلسطینی‌ها همچنین بین جناح 

سیاسـی فتح که بر کرانه باختری سـیطره دارد و سـازمان 

حمـاس کـه غـزه را کنتـرل می‌کنـد، متفرق هسـتند. گونه 

دیگـر تقسـیم هـم خطـوط نسـلی اسـت؛ فلسـطینی‌های 

جـوان کمتـر بـه جنبش‌هایـی کـه تعهـدات و انرژی‌هـای 

سیاسـی والدیـن و پدربزرگ‌هـا و مادربزرگ‌هایشـان را 

هدایـت می‌کننـد، وابسـتگی دارند و بیشـتر بـه گروه‌های 

جدیـد گرایـش پیدا کـرده و تاکتیک‌های جدیـد مقاومتی 

را اتخـاذ می‌کننـد. 

یهودیـان اسـرائیلی نیـز دربـاره ماهیـت دولـت، نقش دین 

در سیاسـت و بسـیاری از مسـائل دیگـر، ازجملـه حقـوق 

همجنس‌بـازان، لزبین‌هـا و دیگـر اقلیت‌هـای جنسـی، 

بـا یکدیگـر اختلاف‌نظـر دارنـد. یهودیـان لیبرال اسـرائیل 

تظاهـرات گسـترده‌ای را علیـه حملـه دولـت نتانیاهـو بـه 

دموکراسـی و قـوه قضائیه سـازمان‌دهی کرده‌انـد، اما آنها 

به‌مراتـب کمتـر حـول مسـاله فلسـطین بسـیج شـده‌اند؛ 

امـری کـه نشـان می‌دهـد چگونـه اختلافـات داخلـی 

سـوالات مربـوط بـه رونـد صلحی را کـه دیگر وجـود ندارد، 

کنار گذاشـته اسـت. 

درنتیجـه شـرایطی کـه ذکـر شـد، رهبـران ]گروه‌هـا[ دیگر 

رهبـری نمی‌کننـد. در تمامـی اردوگاه‌هـا، رهبرانـی وجود 

دارنـد کـه خواسـتار پایـان دادن بـه تنش‌هـا هسـتند. 

البتـه آنهـا معمـولا ایـن کار را نـه بـرای اجرایـی نمـودن 

هرگونـه راهبـرد حل‌وفصـل مشـکلات، بلکـه بـه دلیـل 

حـس ناکارآمـدی و رخوت انجام می‌دهنـد. تعداد دیگری 

از سیاسـتمداران ‌هـم هدفـی کاملا متفـاوت را دنبـال 

می‌کننـد: متزلـزل نمـودن همـه چیز و حرکت در مسـیری 

کاملا متفـاوت؛ دقیقـا همـان کاری کـه دونالـد ترامـپ بـا 

اسـتفاده از »معاملـه قـرن« خـود انجـام داد و بـا اسـتفاده 

از آن وعـده پایـان دادن بـه ایـن تنـش را داد امـا نتیجـه 

آن زدودن حقـوق و آرمان‌هـای ملـی فلسـطینی‌ها بـود. 

یهودیانـی هـم کـه بـرای الحاق رسـمی اراضی اشـغالی به 

خـاک اسـرائیل فشـار می‌آورنـد و فلسـطینی‌هایی هـم که 

از شـیوه‌های جدیـد مقاومـت در برابـر حاکمیـت اسـرائیل 

حمایـت می‌کننـد، نیـز امیدوارند وضعیت موجـود را تغییر 

دهنـد. امـا همـه ایـن تلاش‌هـا بـا سـد قدرتمنـد سـاختار 

محکـم قـدرت و منافـع برخـورد نمـوده اسـت. 

در ایـن شـرایط، هـر دیپلماسـی کـه بـه نـام حل‌وفصـل 

عادلانـه مناقشـه انجـام شـود، احتمـالا با شکسـت مواجه 

خواهـد شـد، زیـرا هـم از جایگزین‌هـای احتمالـی بـرای 

بن‌بسـت فعلـی و هـم اراده همـه طرف‌هـا بـرای دسـتیابی 

به این جایگزین‌ها خوانشـی اشـتباه دارد. سیاستگذارانی 

کـه مایـل بـه ایجـاد انتخاب‌هـای بهتـر هسـتند بایـد بـه 

روش‌هـای عمـل و تکامـل نظـام تک‌دولتـی توجـه کننـد. 

آنهـا بایـد درک کننـد کـه سـاکنان مختلـف ایـن نظـام چه 

تصـوری از سـرزمین خـود دارنـد، حقـوق چگونـه اجـرا یـا 

نقـض می‌شـوند و وضعیـت جمعیتـی چگونـه به‌آرامـی اما 

بـه شـکلی کـه حاکـی از بدیُمنـی اسـت، در حـال تغییـر 

می‌باشـد. 

روح بهار عربی
اعتـراف بـه واقعیت تک‌دولتی پیامدهای مهم و متناقضی 

بـرای جهـان عـرب دارد. بحث‌هـای مربـوط بـه راه‌حـل 

دودولتـی مدت‌هـا اسـت کـه نشـانگر اهمیـت موضـوع 

فلسـطین بـرای عمـوم مردم عـرب و بعضا دولت‌هـای آنها، 

بوده است. ابتکار صلح عربستان سعودی در سال 2002 

کـه عادی‌سـازی روابـط بیـن اسـرائیل و همـه کشـورهای 

عربـی را در ازای خـروج کامـل اسـرائیل از اراضی اشـغالی 

پیشـنهاد کـرده بـود، مبنایـی را در ایـن زمینـه ایجاد نمود: 

صلح با جهان عرب مسـتلزم حل مسـاله فلسـطین اسـت. 

توافقنامـه ابراهیـم کـه بـا میانجیگری دولت ترامپ شـکل 

گرفـت و بـا اشـتیاق دولـت بایـدن ادامه یافـت، به‌صراحت 

این اهمیت را با تسـریع عادی‌سـازی سیاسـی و همکاری 

امنیتـی بیـن اسـرائیل و چندیـن کشـور عربـی بـدون نیـاز 

بـه پیشـرفت در موضـوع فلسـطین هـدف قـرار داد. ایـن 

زوج‌زدایـی از عادی‌سـازی روابـط کشـورهای عـرب بـا 

اسرائیل و مساله فلسطین، تاثیر بسزایی در تثبیت راه‌حل 

تک‌دولتـی داشـته اسـت. 

توافقنامـه ابراهیـم تاکنـون بـا‌دوام از آب درآمـده و حتی از 

تشـکیل دولـت نتانیاهـو و وزرای افراطی آن جان سـالم به 

در برده اسـت. حداقل عادی‌سـازی روابط بین اسـرائیل و 

امارات احتمالا از دور بعدی خشونت اسرائیلی-فلسطینی 

و حتـی حرکـت آشـکار اسـرائیل بـه سـمت الحـاق اراضـی 

فلسـطینی عمـر بیشـتری خواهـد داشـت. امـا از زمـان 

امضـای ایـن توافقنامه‌هـا، هیـچ کشـور عربـی دیگـری بـه 

دنبـال عادی‌سـازی روابـط بـا اسـرائیل نبـوده و عربسـتان 

سـعودی همچنـان بـا خـودداری از برقـراری روابط رسـمی 

بـا اسـرائیل، جانـب احتیـاط را نگه داشـته اسـت. 

عادی‌سـازی روابـط اعـراب بـا اسـرائیل احتمـالا در دنیای 

عرب، البته به‌غیراز کشـورهای حاشـیه خلیج‌فارس، بسـته 

بـه موضـوع فلسـطین خواهـد بود. تصور سـناریویی که در 

آن اسـرائیل برای مصادره خانه‌های بیشـتری در اورشـلیم 

اقـدام کنـد، اعتراضـات گسـترده فلسـطینیان برانگیختـه 

شـود و سـپس اسـرائیل با خشـونت و خلع ید بیشتر به این 

ناآرامی‌هـا پاسـخ دهـد، کـه درنهایـت منجـر بـه فروپاشـی 

نهایـی تشـکیلات خودگـردان فلسـطین شـود، بسـیار 

محتمـل اسـت. چنین تشـدید تنشـی می‌توانـد به‌راحتی 

جرقـه اعتراضـات گسـترده‌ای را در سراسـر جهـان عـرب 

برانگیـزد؛ جایـی که سـختی‌های اقتصـادی طولانی‌مدت 

و سـرکوب سیاسـی باعث شـده اسـت تا بشـکه باروتی در 

معـرض انفجـار قـرار گیـرد. همچنیـن این تهدیـد جدی‌تر 

وجـود دارد کـه اسـرائیل فلسـطینی‌ها را از کرانـه باختـری 

یـا حتـی بیت‌المقـدس اخـراج کنـد. احتمالـی کـه بعضـا 

بـا واژه »انتقـال« از آن یـاد می‌شـود و نظرسـنجی‌ها نشـان 

می‌دهـد کـه بسـیاری از یهودیـان اسـرائیلی از آن حمایت 

می‌کننـد. تنهـا خـدا می‌دانـد کـه چگونه حماس یـا ایران 

ممکـن اسـت از چنیـن شـرایطی سوءاسـتفاده نمایند. 

ممکـن اسـت حـکام عـرب بـه فلسـطینی‌ها وقعـی ننهنـد 

امـا بـرای مـردم آنهـا فلسـطین مهـم اسـت و ایـن حاکمان 

بـه چیـزی جـز حفـظ تاج‌وتخت خـود اهمیـت نمی‌دهند. 

رهـا کـردن کامـل فلسـطینی‌ها پـس از بیـش از نیـم قـرن 

حمایـت، حداقـل لفظـی خطرنـاک خواهـد بـود. رهبـران 

عرب از شکست در انتخابات نمی‌ترسند اما آنها قیام‌های 

عربـی در سـال 2011 را به‌خوبـی بـه یـاد می‌آورند و نگران 

هـر چیـزی هسـتند کـه می‌توانـد سـبب اعتـراض مردمـی 

علیـه حکومـت آنها شـود. 

خروج، اعتراض و وفاداری
اعتراف به واقعیت تک‌دولتی همچنین می‌تواند مباحث 

موجـود در جامعـه آمریـکا دربـاره اسـرائیل و فلسـطین را 

قطبی کند. حامیان مسـیحیت انجیلی و بسـیاری دیگر 

در جناح راسـت سیاسـی آمریکا ممکن است این واقعیت 

را به‌عنوان تحقق خواسـته‌های مشـروع اسـرائیل در نظر 

بگیرنـد. بسـیاری از آمریکایی‌هـای عضـو چـپ مرکـز هم 

ممکن اسـت به این اعتقاد برسـند که اسـرائیل از صفوف 

دموکراسـی‌های لیبرال خارج شـده اسـت؛ به‌علاوه، آنها 

شـاید از وعده خیالی دودولتی که در آن‌ همه شـهروندان 

از حقوق برابری برخوردار هسـتند، دسـت بکشـند. 

بـرای تثبیـت  ایالات‌متحـده مسـئولیت قابل‌توجهـی 

واقعیـت تک‌دولتـی دارد و همچنـان نقـش قدرتمنـدی 

در چهارچوب‌بنـدی و شـکل دادن بـه موضوع اسـرائیل و 

فلسـطین ایفـا می‌کنـد. شهرک‌سـازی اسـرائیل در کرانه 

باختـری بـدون تلاش‌های ایالات‌متحده بـرای محافظت 

از اسـرائیل در برابـر پیامدهـای اقدامـات سـازمان ملـل و 

سـایر سـازمان‌های بین‌المللـی دوام نمـی‌آورد و تسـریع 

نمی‌شـد. بـدون فنـاوری و تسـلیحات آمریکایـی هـم 

اسـرائیل احتمـالا نمی‌توانسـت برتـری نظامـی خـود را 

در منطقـه حفـظ کنـد؛ برتـری کـه بـه ایـن کشـور امـکان 

داده اسـت تـا موقعیـت خود را در سـرزمین‌های اشـغالی 

مسـتحکم کنـد. بـدون تلاش‌هـا و منابـع دیپلماتیـک 

ایالات‌متحـده هـم اسـرائیل قـادر نبـود بـا کشـورهای 

عربـی، از کمپ‌دیویـد گرفته تا توافقنامه ابراهیم، قرارداد 

صلـح منعقـد کند. 

بااین‌حـال، مباحـث موجـود در آمریـکا دربـاره اسـرائیل 

اغلـب به‌گونـه‌ای خیالبافانـه از توجـه بـه ایـن نکتـه کـه 

آمریـکا از اشـغالگری فلسـطین حمایـت کـرده اسـت، 

خـودداری کرده‌انـد. حمایت ایالات‌متحده از روند صلح، 

هـم ازنظـر امنیـت اسـرائیل و هـم ازنظر این ایـده که تنها 

راه‌حل دو‌دولتی می‌تواند اسـرائیل را به‌عنوان یک دولت 

یهودی و دموکراتیک حفظ کند، ابراز شده است. این دو 

هـدف همیشـه در تنـش بوده‌اند، امـا واقعیت تک‌دولتی 

آنهـا را آشـتی‌ناپذیر می‌کنـد. 

اگرچـه مسـاله اسـرائیل و فلسـطین هرگـز در فهرسـت 

اولویت‌هـای مـردم آمریـکا قـرار نگرفته اسـت، امـا نگرش 

مـردم ایالات‌متحـده بـه ایـن موضوع به طرز چشـمگیری 

تغییـر کـرده اسـت: حمایـت از راه‌حـل دودولتـی کاهش 

‌یافتـه و حمایـت از یـک کشـور واحـد کـه تضمین‌کننـده 

شـهروندی برابـر باشـد در چنـد سـال گذشـته افزایـش 

یافتـه اسـت. نظرسـنجی‌ها نشـان می‌دهـد کـه اکثـر 

انتخـاب  بـه  مجبـور  اگـر  آمریکایـی  رأی‌دهنـدگان 

اسـرائیل  به‌جـای  دموکراتیـک  اسـرائیل  از  شـوند، 

یهـودی حمایـت می‌کننـد. دیدگاه‌هـا دربـاره اسـرائیل 

بسـیار جناح‌گرایانه‌تـر نیـز شـده اسـت؛ به‌طوری‌کـه 

جمهوری‌خواهـان، به‌ویـژه انجیلی‌هـا، از سیاسـت‌های 

اسـرائیل حمایـت بیشـتری می‌کننـد و اکثریـت قریـب 

به‌اتفـاق دموکرات‌هـا، خواهان اتخاذ سیاسـتی منصفانه 

از سـوی واشـنگتن هسـتند. به‌علاوه، دموکرات‌هـای 

جـوان اکنـون بیشـتر از فلسـطینی‌ها حمایـت می‌کننـد 

تـا از اسـرائیل؛ یکـی از دلایـل ایـن تغییر، به‌ویـژه در میان 

دموکرات‌هـای جـوان، ایـن اسـت کـه مسـاله اسـرائیل و 

فلسـطین اکنون به‌طـور فزاینده‌ای به‌عنوان یک موضوع 

مربـوط بـه عدالـت اجتماعـی در نظـر گرفتـه می‌شـود تـا 

موضوعـی مربـوط بـه منافـع راهبـردی یا پیشـگویی‌های 

کتـاب مقـدس. ایـن گـزاره به‌ویـژه در دوره »جنبـش جان 

سـیاهان اهمیـت دارد« صـادق بـوده اسـت. 

واقعیـت تک‌دولتـی به‌ویـژه بـرای یهودیـان آمریکایـی 

آزاردهنـده بـوده اسـت. از سـال‌های اولیـه تاسـیس 

صهیونیسـم، اکثـر یهودیـان آمریکایـی حامـی اسـرائیل، 

آرزوی اسـرائیل را بـرای یهـودی بـودن و لیبـرال بـودن 

هم‌زمـان مقدس می‌دانسـتند. اما آخرین دولت نتانیاهو 

ممکـن اسـت نقطـه شکسـت این گروه باشـد. به‌سـختی 

می‌تـوان تعهـد به لیبرالیسـم را با حمایـت از دولتی واحد 

کـه مزایـای دموکراسـی را بـه یهودیـان ارائـه می‌دهـد )و 

اکنـون به‌نظـر می‌رسـد برخـی از آنهـا را زیر پـا می‌گذارد( 

امـا صراحتـا آنهـا را از اکثریـت سـاکنان غیر‌یهـودی خود 

دریـغ می‌کنـد، دشـوار اسـت. 

اکثر یهودیان آمریکایی اصول اساسـی لیبرالیسـم مانند 

آزادی عقیـده و بیـان، حاکمیـت قانـون و دموکراسـی 

را نه‌تنهـا به‌عنـوان ارزش‌هـای یهـودی بلکـه به‌عنـوان 

و  پذیـرش  کـه  تبعیـض می‌داننـد  برابـر  در  سـنگری 

حتـی بقـای آنهـا را در ایالات‌متحـده تضمیـن می‌کنـد. 

بااین‌حال، تعهد اسـرائیل به لیبرالیسـم همیشـه متزلزل 

بوده اسـت. اسـرائیل به‌عنوان یک کشـور یهودی، نوعی 

ناسیونالیسـم قومـی را به‌جـای یـک ناسیونالیسـم مدنی 

پـرورش می‌دهـد و شـهروندان یهـودی ارتدکس آن نقش 

بزرگی در تعیین چگونگی شکل دادن یهودیت به زندگی 

اسـرائیل ایفـا می‌کننـد. 

در سـال 1970، آلبرت هرشـمن، اقتصاددان سیاسـی، 

نوشـت کـه اعضـای سـازمان‌هایی کـه بحـران یـا افـول 

گریبان‌گیـر آنهـا شـده اسـت، سـه گزینه دارنـد: »خروج، 

اعتـراض و وفـاداری«. یهودیان آمریکایی امروز نیز همین 

گزینه‌هـا را پیـش‌رو دارنـد. یکـی از اردوگاه‌هـا که مسـلما 

بر موسسات اصلی یهودی در ایالات‌متحده تسلط دارد، 

بـا انـکار واقعیـت تک‌دولتـی، وفـاداری را انتخـاب کـرده 

اسـت. اعتراض، انتخاب غالب یهودیان آمریکایی اسـت 

کـه قبلا در اردوگاه طرفـداران صلـح بودنـد. زمانـی ایـن 

افـراد بـر دسـتیابی بـه راه‌حـل دودولتـی تمرکز داشـتند، 

امـا اکنـون فعالیت‌هـای خـود را به‌سـمت دفـاع از حقوق 

فلسـطینی‌ها، حفاظـت از فضـای مضیـق جامعـه مدنـی 

اسـرائیل و مقاومـت در برابـر خطـرات ناشـی از دولـت 

راسـت‌گرای نتانیاهـو هدایـت کرده‌انـد. گـروه آخـر هـم 

یهودیـان آمریکایـی هسـتند کـه خـروج یـا بی‌تفاوتـی را 

انتخـاب کرده‌انـد. آنهـا بـه اسـرائیل فکـر نمی‌کننـد زیـرا 

هویـت یهـودی قـوی ندارنـد یـا اسـرائیل را بـا ارزش‌هـای 

خـود ناسـازگار یـا حتـی مخالـف می‌داننـد. شـواهدی 

وجـود دارد کـه نشـان می‌دهـد هرچـه اسـرائیل بیشـتر 

به‌سـمت راسـت‌ گرایـش پیـدا کنـد، ایـن گـروه بزرگ‌تـر 

می‌شـود؛ به‌ویـژه در میـان یهودیـان جـوان آمریکایـی. 

بررسی واقعیت
تاکنـون دولـت بایـدن به‌دنبـال حفـظ وضعیـت موجـود 

بـوده و درعین‌حـال از اسـرائیل خواسـته اسـت کـه از 

تحریـکات شـدید اجتنـاب کنـد. در واکنـش بـه ادامـه 

شهرک‌سـازی در کرانه باختری و سـایر نقض‌های حقوق 

بین‌الملـل توسـط اسـرائیل، ایالات‌متحـده بـا انتشـار 

بیانیه‌های توخالی از تل‌آویو خواسـته اسـت از اقداماتی 

کـه راه‌حـل دودولتـی را تضعیـف می‌کند، اجتنـاب کند. 

امـا ایـن رویکـرد مشـکل را اشـتباه تشـخیص داده و فقـط 

آن را تشـدید می‌کنـد: دولـت راسـت افراطـی نتانیاهـو 

نشـانه واقعیـت تک‌دولتـی و نـه علـت آن، اسـت و نـاز 

پـروردن آن در تلاش بـرای ترغیـب ایـن دولـت بـه اتخـاذ 

میانـه‌روی، تنهـا رهبـران افراطـی آن را جسـور می‌کنـد و 

بـه آنهـا نشـان می‌دهـد که هیـچ بهایی بـرای اعمال خود 

نخواهنـد پرداخـت. 

واقعیـت  بـا یـک  ایالات‌متحـده در مقابـل می‌توانـد 

رادیکالیـزه بـا واکنشـی رادیـکال مواجـه شـود. بـرای 

شـروع، واشـنگتن بایـد اصطلاحـات »راه‌حـل دودولتی« 

و »فرآینـد صلـح« را از فهرسـت واژگان خـود حـذف کنـد. 

درخواسـت‌های آمریـکا از اسـرائیلی‌ها و فلسـطینی‌ها 

بـرای بازگشـت بـه میـز مذاکـره، متکـی بـر تفکـر مـاورای 

طبیعی اسـت. تغییر ادبیات ایالات‌متحده درباره مسـاله 

اسـرائیل و فلسـطین چیزی را روی زمین تغییر نمی‌دهد 

اما شـرایط ظاهری را که به سیاسـتگذاران ایالات‌متحده 

اجـازه می‌دهـد از رویارویـی بـا واقعیـت اجتنـاب کننـد از 

بیـن خواهـد بـرد. واشـنگتن بایـد بـه اسـرائیل آن‌گونـه 

کـه هسـت و نـه آن‌گونـه کـه تصـور می‌شـود؛ نـگاه کـرده 

و مطابـق بـا آن عمـل کنـد. اسـرائیل دیگـر حتـی تظاهـر 

بـه حفـظ آرمان‌هـای لیبرالـی نمی‌کنـد. ایالات‌متحـده 

»ارزش‌های مشترک« با اسرائیل ندارد و نباید »پیوندهای 

ناگسسـتنی« با دولتی داشـته باشـد که میلیون‌ها نفر از 

سـاکنانش را براسـاس قومیت و مذهب‌شان مورد تبعیض 

یـا سوءاسـتفاده قـرار می‌دهـد. 

امـا راهـکار بهتـری کـه ایالات‌متحـده پیـش‌رو دارد، 

حمایـت از حـق برابـری، شـهروندی و حقـوق بشـر بـرای 

همـه یهودیـان و فلسـطینی‌هایی اسـت کـه در یـک 

کشـور واحـد تحـت سـلطه اسـرائیل زندگـی می‌کننـد. 

روی کاغـذ، چنیـن سیاسـتی مانـع از احیـای راه‌حـل 

دودولتـی درصورتی‌کـه طرفین در آینده دور به آن سـمت 

حرکـت کننـد، نخواهد شـد. اما شـروع براسـاس واقعیت 

تک‌دولتـی کـه از نظـر اخلاقـی مذمـوم و از نظر راهبردی 

پرهزینـه اسـت، مسـتلزم تمرکـز فـوری بـر حقـوق برابـر 

انسـانی و مدنی اسـت. رد جدی واقعیت ناعادلانه امروز 

توسـط ایالات‌متحـده و بقیـه جامعـه بین‌المللـی نیـز 

ممکـن اسـت خـود طرفین را به بررسـی جـدی آینده‌های 

جایگزیـن وادار کنـد. ایالات‌متحـده اکنـون باید خواهان 

برابـری باشـد، حتـی اگر ترتیب نهایی سیاسـی این امر را 

به‌عهـده فلسـطینی‌ها و اسـرائیلی‌ها بگـذارد. 

بـرای نیـل بـه ایـن هدف، واشـنگتن باید کمـک نظامی و 

اقتصادی به اسـرائیل را مشـروط به اقدامات مشـخص و 

خـاص ایـن کشـور بـرای پایـان دادن بـه حکومت‌نظامـی 

چنیـن  از  اجتنـاب  کنـد.  فلسـطینیان  بـر  اسـرائیل 

واقعیـت  در  عمیقـا  را  واشـنگتن  مشروط‌سـازی‌ای 

تک‌دولتـی شـریک خواهـد کـرد. اگـر اسـرائیل در مسـیر 

فعلـی خـود پافشـاری کنـد، ایالات‌متحـده بایـد کاهـش 

شـدید کمک‌هـا و سـایر امتیـازات را در‌نظـر بگیـرد و 

حتـی شـاید تحریم‌هـای هوشـمندانه و هدفمنـدی را 

علیـه اسـرائیل و رهبـران آن در پاسـخ بـه اقدامات آشـکار 

تجاوزکارانـه اعمـال کنـد. اسـرائیل می‌توانـد خـودش 

تصمیـم بگیـرد کـه چـه‌کاری می‌خواهـد انجـام دهد، اما 

ایالات‌متحـده و سـایر دموکراسـی‌ها بایـد مطمئن شـوند 

کـه تل‌آویـو از هزینه‌هـای حفـظ و حتی تشـدید یک نظم 

عمیقـا غیر‌لیبـرال و تبعیض‌آمیـز آگاه اسـت. 

واضح‌تریـن دیـدگاه جهانـی کـه از سـوی دولـت بایـدن 

بیـان شـده اسـت، دفاع تمام‌عیـار از قوانین و هنجارهای 

بین‌المللـی در پاسـخ بـه حملـه روسـیه بـه اوکرایـن بـوده 

اسـت. حتـی اگـر از واقعیـت تک‌دولتی چشـم بپوشـیم، 

قطعـا همان‌طور‌کـه بیشـتر جنـوب جهانـی هـم معتقـد 

اسـت، همین هنجارها و ارزش‌ها در اسـرائیل و فلسـطین 

هـم بـه خطـر افتاده‌انـد. هنگامـی کـه اسـرائیل قوانیـن 

بین‌المللـی و هنجارهـای لیبرالـی را نقـض می‌کنـد، 

ایالات‌متحـده بایـد ایـن کشـور را مانند هر کشـور دیگری 

به‌خاطـر ایـن نقض‌هـا محکـوم کنـد. هنگامـی هـم کـه 

اسـرائیل بـا اتهامـات معتبـری مبنی‌بـر تخطـی از قوانین 

بین‌المللـی مواجـه می‌شـود، واشـنگتن بایـد از حمایـت 

از اسـرائیل در سـازمان‌های بین‌المللـی دسـت بـردارد. 

آمریـکا همچنیـن می‌بایسـت از وتـو کـردن قطعنامه‌های 

شـورای امنیـت سـازمان ملـل کـه هـدف آنهـا پاسـخگو 

کـردن اسـرائیل اسـت و مقاومـت در برابـر تلاش‌هـای 

فلسـطینی‌ها بـرای جبـران خسـارت در دادگاه‌هـای 

بین‌المللـی دسـت بـردارد و سـایر کشـورها را بـرای پایـان 

دادن به محاصره غزه گردهم آورد، اقدامی ظاهرا موقتی 

کـه دیگـر تبدیـل به یک واقعیـت ظالمانه و نهادینه‌شـده 

 . ست ا

امـا حـل واقعیـت تک‌دولتـی نیازمنـد اقدامات بیشـتری 

اسـت. بـا نگاهـی بـه آنچـه گفتـه شـد، اسـرائیل شـبیه 

یـک دولـت آپارتایـد اسـت. به‌جـای معافیـت اسـرائیل از 

هنجار‌هـای قـوی علیـه آپارتایـد کـه در حقـوق بین‌الملل 

ذکـر شـده اسـت، واشـنگتن بایـد واقعیتی را کـه به ایجاد 

آن کمـک کـرده اسـت در‌نظر بگیرد و شـروع به مشـاهده 

آن واقعیـت، صحبـت دربـاره آن و تعامـل صادقانـه بـا آن 

کنـد. ایالات‌متحـده بایـد از سـازمان‌های غیردولتـی 

بین‌المللی، اسـرائیلی و فلسـطینی، سازمان‌های حقوق 

بشـر و فعـالان فـردی کـه به‌دلیـل اظهـار شـجاعانه وجود 

بی‌عدالتـی سـاختاری در نظـام اسـرائیل هیولاسـازی 

شـده‌اند، حمایـت کنـد. واشـنگتن بایـد از سـازمان‌های 

جامعـه مدنـی اسـرائیل کـه آخریـن پناهـگاه ارزش‌هـای 

لیبرال این کشـور هسـتند و سـازمان‌های فلسـطینی که 

تلاش‌هایشـان بـرای جلوگیـری از درگیری‌هـای خونیـن 

در ماه‌هـای آینـده حیاتـی خواهـد بـود، محافظـت کنـد. 

ایالات‌متحـده همچنیـن بایـد بـا دسـتگیری رهبـران 

فلسـطینی کـه دیدگاهـی غیر‌خشـونت‌آمیز از مقاومـت 

ارائـه می‌دهنـد، مخالفـت کنـد. واشـنگتن  مردمـی 

همچنیـن نبایـد به‌دنبـال متوقـف کـردن یـا مجـازات 

کسـانی باشـد کـه به‌دلیـل سیاسـت‌های تعدی‌گرایانـه 

اسـرائیل، ایـن کشـور را به‌طـور مسـالمت‌آمیز تحریـم 

می‌کننـد. 

اگرچـه واشـنگتن نمی‌توانـد از عادی‌سـازی روابـط بیـن 

اسـرائیل و همسـایگان عـرب آن جلوگیـری کـرده، امـا 

نبایـد چنیـن تلاش‌هایـی را رهبـری کنـد. هیچ‌کـس 

نبایـد درحالی‌کـه زخـم مسـاله فلسـطین هنـوز سـرباز 

اسـت، فریـب سـراب توافق ابراهیـم را بخـورد. زوج‌زدایی 

بـا  و رفتـار اسـرائیل  توافقنامه‌هـای عادی‌سـازی  از 

فلسـطینی‌ها تنهـا بـه راسـت افراطـی تل‌آویـو قـدرت 

بخشـیده و برتـری یهودیـان را در داخـل کشـور تثبیـت 

کـرده اسـت. 

نتیجـه  فـورا  ایالات‌متحـده  سیاسـتی  تغییـرات  ایـن 

آمریکایی‌هـا  اینکـه  علی‌رغـم  حتـی  و  داد  نخواهـد 

-‌به‌ویـژه دموکرات‌هـا- بیشـتر از سیاسـتمدارانی کـه 

انتخـاب می‌کننـد منتقـد اسـرائیلی‌ها شـده‌اند، سـبب 

واکنش‌هـای شـدید سیاسـی خواهنـد شـد. امـا در 

درازمـدت، ایـن تغییـرات بهتریـن امیـد را بـرای حرکـت 

به‌سـوی یـک نتیجـه صلح‌آمیزتـر و عادلانه‌تر در اسـرائیل 

و فلسـطین فراهـم می‌کنـد. ایالات‌متحـده بـا رویارویـی 

بـا واقعیـت تک‌دولتـی و اتخـاذ موضعـی اصولـی، دیگـر 

بخشـی از مشـکل نبـوده و تبدیـل بـه بخشـی از راه‌حـل 

خواهـد شـد. 

ادامه از صفحه ۱۴

خشم صاحبنظران آمریکایی از تکروی‌های بیش از حد تل‌آویو

چالش دو دولتی اسرائیل

مایکل بارنت اســـتاد رشـــته روابط بین‌الملل و علوم سیاســـی در دانشـــکده روابط بین‌الملل الیوت در دانشگاه جورج واشنگتن، 

ناتان براون اســـتاد علوم سیاسی و امور بین‌الملل در دانشگاه جورج واشـــنگتن و عضو ارشد غیرمقیم در بنیاد کارنگی برای صلح 

بین‌المللی، مارک لینچ اســـتاد علوم سیاســـی و امور بین‌الملل در دانشـــگاه جورج واشنگتن و شیبلی تلهامی، استاد کرسی صلح 

و توســـعه انور ســـادات در دانشـــگاه مریلند و عضو ارشد غیرمقیم در موسسه بروکینگز چهار اســـتاد برجسته روابط بین‌الملل در 

دانشـــگاه‌های آمریکا هســـتند که در مقاله‌‌ای مشـــترک با عنوان »واقعیت تک‌دولتی اسرائیل« که در شماره آخر نشـــریه فارن‌افرز منتشر شده است، با تاکید بر 

مشـــابهت رژیم‌صهیونیســـتی و نظام آپارتایدی و اذعان به حمایت بی‌قید و شـــرط آمریکا از این رژیم در ســـال‌های پس از تاسیس، خواستار تغییر رویه در راهبرد 

واشـــنگتن نســـبت به تل‌آویو شـــده‌اند. فرهیختگان صرفا برای اطلاع مخاطبان این مقاله را بازنشر می‌کند که  در ادامه ترجمه آن را می‌خوانید. 
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