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اول گی‌دو‌بور فیلسوف فرانسوی در کتاب جامعه نمایش، از یک 

جامعه مرئی حرف می‌زند که واقعی است اما ریشه در واقعیت ندارد. 

او به‌عنوان یک اندیشـــمند، مساله‌ای را در جامعه سرمایه‌داری 

شناسایی کرده است‌ که بسیار طبیعی و واقعی شده است. آنقدر 

طبیعی شده که مورد سوال واقع نمی‌شود. بلکه برعکس کسی 

که این طبیعت ثانوی را زیر سوال ببرد، غیرعادی خوانده می‌شود. 

دوبور به زعم مردم این کشورها، یکی از همین عناصر آنرمال است. 

او می‌گوید ما مردم در یک طبیعت ثانوی زندگی می‌کنیم. طبیعتی 

که تصویر را بر مســـند واقعیت نشـــانده و واقعیت را بر آن اساس 

ســـاخته است. در چنین جامعه‌ای »نمایش« بر »توانش« اصالت 

می‌یابد. »شبیه‌ســـازی« بر »نقش‌یابی« اولویت می‌یابد و »نمود« 

بر »بود« چیره می‌شود. 

دوم جامعه به‌عنوان مکان یا لوکیشـــن زندگی روزمره، تبدیل به 

»فضای بازنمایی« می‌شود‌. یعنی جایی که مردم در حال زندگی 

روزانه هســـتند اما ناخواسته در حال بازنمایی و شبیه‌سازی‌اند. 

درواقع این جامعه است که تبدیل به صحنه نمایش شده و مردم 

بدون اینکه بدانند در حال بازی کردن نقش‌هایی هستند که مال 

خودشان نیست. این صحنه به قدری برای مردم طبیعی شده که 

آنها خود بدون چندوچون کردن و زیرسوال بردن وضعیت‌شان، 

اقدام به »بازنمایی فضای« جامعه می‌کنند. اما، چه چیزی جامعه 

اصیل را تبدیل به جامعه نمایشـــی کرده است. به زعم بسیاری 

از متفکران مطالعات شـــهری، روش‌های تولید ســـرمایه‌داری و 

محصولات تولید‌شـــده، فضایی را به‌وجود می‌آورند که‌ منجر به 

از‌خودبیگانگی و شیء‌گشتگی آدم‌ها می‌شود. 

سوم توضیح آنکه تداوم نظام سرمایه‌داری در گرو‌ انباشت سرمایه، 

و انباشت سرمایه وابستگی بی‌چون و چرایی به تولید انبوه کالا و 

محصول دارد. تولید انبوه نیز منطقا چیزی بیشتر از نیاز ضروری 

افراد و مردم را در‌بر می‌گیرد، حتی اگر بازارهای مصرفی در خارج 

از کشور مبدا پیدا کند. این سیستم برای تداوم و حفظ خود ناگزیر 

از چاره‌اندیشی است. از همین‌جاست که سرمایه‌داری برای حفظ 

شرایط سودافزایی، نیاز به تولید فضا پیدا می‌کند. به بیان گویاتر 

ایجاد فضایی اجتماعی که مردم در آن فضا، کالاهای تولید‌شده 

را حتی بیشتر از میزان نیاز خود تهیه و مصرف کنند. در واقع کالا 

باید ارزشی بیش از نیاز مصرف ضروری برای افراد داشته باشد. از 

چه طریقی چنین چیزی ممکن می‌شود؟ با تبدیل کالا به نشانه 

این اتفاق می‌افتد. 

چهارم اما ببینیم منظور از تبدیل کالا به نشـــانه چیست؟ مردم 

باید برای خرید کالاهای بیشتر ترغیب می‌شدند، چنین چیزی 

با تبلیغات ممکن می‌شـــد. یعنی باید کالاها جوری نشان داده 

می‌شدند که مصرف‌کننده مجاب می‌شد این کالا بهتر و بیشتر 

نیـــاز او را برآورده می‌کند. کالاهایی که از نظر کیفیت هم ممکن 

بود، تفاوتی با یکدیگر نداشته باشند اما از نظر بیشتر دیده شدن 

می‌توانســـتند با یکدیگر متفاوت باشـــند و ارزش بیشتری برای 

انتخاب شدن پیدا کنند. در واقع این نشان کالا بود که داشت کار 

می‌کرد. درواقع مردم به معنی واقعی کلمه بیشتر مصرف‌کننده 

نشـــانه‌های کالاها شدند تا اصل کالا‌ها. مصرف نشانه‌ها چنین 

معنایی دارد و منظور آن اســـت که نظام ترجیحات مصرفی مردم 

از نیاز ضروری به اصل کالا تبدیل به نیاز نشانه‌ای از کالاها شد. 

یک کالا باید علاوه‌بر اینکه نیاز ضروری مردم را تامین می‌کرد، نیاز 

نشانه‌ای آنها را نیز پاسخ می‌گفت. »من یک ماشین لباس‌شویی 

دارم کـــه همزمان هم لباس‌هایم را می‌شـــوید و هم فلان برند یا 

نشانه را دارد.« 

پنجم این‌چنین بود که نشـــان دادن و نمایش، به تدریج فرهنگ 

خاص خود را هم ساخت و تبدیل کالا به نشانه، یک فضای جدید 

را ایجاد کرد. فضای جدیدی که در آن رقابت در دیده شدن مزیت 

پیدا کرده بود. و اساســـا فضا برای کالاهای بدون واسطه تصویر 

و نشـــانه، ضیق، محدود و ممتنع شد. در چنین فضایی بود که 

دانش مدرن نشانه‌شناسی سربرآورد. ایجاد دانش جدیدی به نام 

نشانه‌شناسی ناشی از تغییر فضای فرهنگی و اجتماعی بود. یک 

فرهنگ تصویری، نیاز به شناخت و شناسایی مسائلی که می‌آفرید 

نیز داشت. درواقع یک فضای جدیدی ایجاد شده بود که بازنمایی 

چیزهـــا بر خود چیزها )فضای بازنمایی( اصالت یافته بود. حتی 

این بازنمایی تا حدی حاد و شـــدید شده بود که چیزهای جدید 

را نیز ســـاخته بود. مردم هم مصرف‌کننده نشانه‌ها شده بودند و 

هم تولید‌کننده نشانه‌ها )بازنمایی فضایی(. شرکت‌های تولیدی 

نیز در یک رابطه معکوس نشانه‌های تولیدی مردم را تولید انبوه 

می‌کردند و این فرهنگ نمایشی را توسعه و تعمیق می‌دادند. یعنی 

هر اثر کوچکی که می‌پذیرفتند، تبدیل به یک اثر بزرگ می‌کردند. 

صنعت مد اساسا در چنین کنش و واکنشی، بین تولید و مصرف 

نشانه‌ای ایجاد شد. 

ششـــم اما نشـــانه‌ها با مردم چه می‌کنند؟ ایجـــاد این فرهنگ 

تصویری و نمایشـــی، یعنی تبدیل جامعه به »فضای بازنمایی« و 

تبدیل زندگی روزمره مردم به »بازنمایی فضای« جامعه، اساســـا 

رابطـــه مردم با حقیقت و واقعیت را مخـــدوش کرد و این فضای 

تصویری‌شده، آنچنان عمیق و فراگیر شد که طبیعی پنداشته شد. 

در نشانه‌شناسی چنین مساله‌ای با عنوان مخدوش شدن رابطه 

دال با مدلول صورت‌بندی شد. یعنی نزد مردم، تصاویر و نشانه‌ها 

به‌عنوان دال، به‌جای اینکه به مدلول خود یعنی واقعیت آن نشانه 

ارجاع داده شود، به دال‌های دیگر یعنی تصاویر و نشانه‌های دیگر 

مربوط می‌شد. به‌عنوان مثال، یک برند گوشی یا یک مدل لباس 

از طریق مقایسه و شباهت‌یابی با یک برند یا یک مدل دیگر مفهوم 

می‌شد. به بیان دیگر همان ارزش نشانه‌ای مصرف، تعیین‌کننده و 

اعتباربخش بود نه ارزش واقعی مصرف آن. این مساله، یعنی قطع 

ارتباط بین تصویر و واقعیت، همان‌طور که گفته شد در سطحی 

گسترده‌تر، فرهنگی جدید به وجود آورد. جامعه نمایش این چنین 

شکل گرفت. این معضل تنها در سطح مصرف یعنی روابط انسان 

با اشیا‌ باقی نماند بلکه وارد روابط انسان با انسان نیز شد. 

هفتـــم زبان به‌عنوان ابزار روابط انســـانی، تحت تاثیر این نظام 

نشـــانه‌ای یا فرهنگ تصویری شده، اهمیت بی‌سابقه‌ای یافت. 

اهمیت زبان از این مســـاله ناشی می‌شد که کلمات یا جملات یا 

دال‌هـــا، تنها گزارش واقعیت نبود. یعنی کلمات به‌جای اینکه با 

ارجاع به واقعیتی که از آن می‌گوید، معنا شـــود، در یک ساختار 

زبانی خودبسنده و خود ارجاع، مدلول خود را می‌یافت. به بیان 

دیگر، حتی واقعیت خارجی، ماهیت زبانی پیدا کرده بود. گویی 

خارج از این ساختار زبانی هیچ واقعیتی وجود دارد و اساسا این 

زبان بود که واقعیت خارجی را می‌ساخت. بنابراین روابط انسانی 

به‌شـــدت تحت‌تاثیر این اهمیت‌یابی زبانی، از یک رابطه واقعی 

و خارجی به یک رابطه زبانی و نمادین مبدل شـــده بود. در این 

خصوص پیشرفت‌های بسیاری صورت گرفت و شاخه‌های مختلف 

دانش زبان‌شناختی شکل گرفت. زبانی شدن روابط اجتماعی و به 

بیان گویاتر نشانه‌ای یا نمادین شدن روابط اجتماعی بر اهمیت 

گفتـــار می‌افزود. این تغییـــرات زبانی تا جایی پیش می‌رفت که 

حتی ساحت قدرت را متاثر می‌ساخت. انبوهی از مباحث حول 

موضوع »دیسکورس« که با یک تلقی غلط رایج به »گفتمان« ترجمه 

شده است، شکل گرفت. به‌هرحال فرهنگ اجتماعی تحت‌تسلط 

ساختارهای زبانی قرار گرفت. بحث‌های زبانی حتی مساله باور 

و شناخت را نیز دگرگون کرده و معیارهای سنجش صدق و کذب 

را دستخوش تغییر ساخته بود. 

هشتم در چنین جامعه‌ای که تمام فضای ممکن بین انسان‌ها با 

اشـــیا و انسان‌ها با یکدیگر به‌واسطه نشانه و تصویر پر شده بود، 

مرزهای طبیعی‌سازی نیز تغییر می‌کرد. سرمایه‌داری متقدم که از 

طریق صادرات کالا به بازارهای خارج از خود گسترش پیدا کرده 

بود، اکنون چاره‌ای نداشت، جز اینکه برای تداوم تسلط خود بر 

اهمیت و اولویت صادرات نشـــانه‌ها بر کالاها بیفزاید، یعنی نیاز 

داشـــت علاوه‌بر بالا بردن ارزش محصولاتش بر ارزش نشانه‌ای 

آنها نیز بیفزاید. شرط مهم تداوم نظام سرمایه‌داری منوط به حفظ 

روابط ســـلطه با کشورهای ســـلطه‌پذیر بود و این مهم در فضای 

جدید ممکن نبود مگر با سلطه‌ای نشانه‌ای. سلطه نشانه‌ای دو 

کارکـــرد عمده داشـــت؛ اولا دارای کارکرد یا مصرف داخلی بود، 

یعنی به مردم کشورهای سرمایه‌داری القا می‌کرد، واقعیتی خارج 

از این نظام نشانه‌ای و نمایشی وجود ندارد و دنیا تماما دارای یک 

طبیعت ثانویه شده که مدرنیته آن را ساخته است. به بیان آنتونیو 

نگری گویا سرمایه‌داری همه‌چیز را ساخته است، حتی طبیعت را 

و اساس امکان خلق اثر یا واقعیتی خارج از این نظام وجود ندارد. 

ثانیا با هجمه نشـــانه‌ای، فرهنگ کشورهای ضعیف‌تر را مستعد 

تعمیق منطق وابستگی می‌کرد، به‌عنوان مثال قدرت نشانه‌ها در 

بسیاری از نقاط جهان تا حدی بود که فرهنگ آمریکایی یا اروپایی 

را بر فرهنگ‌های بومی فضل تقدم بخشیده بود. 

نهم سرنوشت اکثر کشـــور‌ها بازتولید نشانه‌ها و نمادهای نظام 

ســـرمایه‌داری بود. این سرنوشت محتوم در اکثر کشورها با قلب 

ماهیت جامعه واقعی به جامعه نمایش، ممکن می‌شد. به‌معنای 

دیگر با نامرئی‌ســـازی حقیقت جوامع و مرئی‌ســـازی واقعیتی 

ناواقعی، یعنی تصاویر و نشانه‌ها این بستر شکل می‌گرفت. این 

جوامع تحت‌تاثیر فضای بازنمایی محصولات سرمایه‌داری، کم‌کم 

ارتباط واقعی خود را با ریشـــه‌ها از دست می‌دادند. مردم نیز در 

چنیـــن وضعیتی اقدام به بازنمایی همین فضا در زندگی روزمره، 

روابط اجتماعی، گفتار عمومی و فرهنگ شـــهری و روســـتایی 

می‌کردند. شاید تنها معارض این فضای جدید ایجاد یا تشکیل 

جامعه‌ای حقیقی بود که در آن امکان اخلال بین واقعیت و تصویر یا 

دال و مدلول بسیار سخت و مشکل باشد. باید جامعه‌ای غیرطبیعی 

)نمایشی نشده( به‌وجود می‌آمد که اساسا امکان پرسش و سوال 

از این جامعه بیگانه با واقعیت مهیا شود. جامعه‌ای نامرئی برای 

نظام ســـرمایه‌داری که مدت‌هاست از آن فاصله گرفته و دستگاه 

محاسباتی‌اش ســـواد فهم ســـازوکارش را از دست داده است. 

به‌گمانم جامعه به‌وجود آمده بعد از وقوع انقلاب اسلامی چنین 

فضایی را تولید کرده است. فضایی غیرنمایشی، اصیل و حقیقی 

که واقعیت‌های آن را مردم با حضور در میدان می‌ساختند. نه یک 

حضور نمادین، نمایشی، کارناوالی، قابل ‌مصادره و غیرواقعی که 

یک حضور بهنگام، حقیقی، جدی، کارساز و تعیین‌کننده بود. 

دهم در چنین جامعه نامرئی برای نظام سرمایه‌داری، امکان تغییر 

ماهوی به‌دلیل ناتوانی دســـتگاه محاسباتی او ممکن نبود، اما 

امکان تغییر صوری ممکن بود. تغییرات صوری در سطوح شهری 

تاحدودی شکل گرفت. فضاهای بازنمایی نظام سرمایه‌داری ایجاد 

شد، حتی در برخی موارد و در برخی برهه‌ها روابط اجتماعی نیز 

قلب ماهیت داد، فرهنگ عمومی و رفتار شـــهری در سطح مرئی 

خیابان و کوچه‌ها، شباهت به جامعه نمایش یافت، اما در بهترین 

حالت یک جامعه »شبه‌نمایش« تولید کرد. به‌گمان نگارنده این 

ســـطور مساله اصلی ما در این روزها همین تغییر صوری فضای 

اجتماعی اســـت که می‌توان آن را با مفهوم »جامعه شبه‌نمایش« 

شناســـایی کرد. از این نظرگاه حتی می‌توان »رفتار پوششـــی« 

مردم را مورد تحلیل قرار داد. در برخی آنات، مظاهر کم‌حجابی، 

کشف حجاب و حتی کشف بدن به میزانی قابل‌تامل بالا می‌رود، 

نگرانی‌هایی ایجاد می‌شود. تحلیل‌هایی مبتنی‌بر این نگرانی‌ها 

صورت می‌گیرد. وضعیت اجتماعی بسیار سیاه و غیرقابل بازگشت 

تصور می‌شود، اما به‌نظر باید توجه داشت تحلیل مبتنی‌بر یک 

وضعیت شبه‌نمایشی‌شده، نمی‌تواند ماهیت واقعی جامعه ایرانی 

را گزارش کند. در زیر تصویر این جامعه شبه‌نمایشی‌شـــده، یک 

جامعه نامرئی و واقعی وجود دارد که نه دستگاه محاسباتی نظام 

ســـرمایه‌داری می‌تواند آن را دیده و تحلیل کند، نه فهم و تحلیل 

کسانی که در این لایه رویین و سطحی باقی مانده‌اند. 

تاملی در مقاله اخیر روزنامه »وال استریت ژورنال«

اعتراف به »اهمیت ایران در نظم جدید جهانی«

 «Iran’s New Friends: این روزها مقاله اخیر روزنامه »وال استریت ژورنال«، با تیتر

«Russia and China با موضوع »اتحاد ایران، روســـیه و چین« و به قلم »دیوید اس 

کلود« ‌ـخبرنگار مستقر در دبی‌ ـ بحث برانگیز است. در همین رابطه به چند نکته اشاره می‌کنم:

1. همان‌طورکه انعکاس مقاله مورد بحث با عنوان »انقلابی جدید و بزرگ در راه است« -که نه در تیتر و نه در متن مقاله، اثری از آن 

نیست‌‌- ‌نادرست بود، بسیاری از ترجمه‌ها و تفسیرهایی که از این مقاله و طرح ضمیمه‌شده به آن ارائه شد هم غلط بود. به‌عنوان 

مثال، در این مقاله از »ایران«، به‌عنوان یک »Juniorpartner« برای »روســـیه« و »چین« یاد شـــده است. اما بعضی‌ها با اعتماد به 

برگردان ابتدایی گوگل، این ترکیب را به »شـــریک کوچک« ترجمه کرده و آن را تحقیرآمیز دانســـته‌اند؛ غافل از آنکه تحلیل‌گرانی 

قبلا از همین ترکیب، برای توصیف نسبت »روسیه« با »چین« استفاده کرده‌اند و معنای دقیق آن، »شریک جوان، تازه‌وارد و دارای 

مسئولیت، قدرت یا نفوذ کمتر« است. همچنین در مقاله مورد بحث، با استفاده از عبارت »Indefinitely«، بر این مطلب تصریح 

شـــده اســـت که ایران با ورود به این اتحاد، »برای مدت نامحدودی« عمر خود را افزایش داده است. اما بعضی‌ها -به اشتباه- آن را 

به »چند صباح بیشتر« ترجمه کرده‌اند. کما اینکه تفسیر »قرارگرفتن پوتین و جین‌پینگ در دو سوی رهبر انقلاب« به »وابستگی 

و سلطه‌پذیری ایران«، »حالت رهبر انقلاب در عکس« به »ناتوانی ایران«، »تعداد زیاد پله‌ها و حرکت رو به پایین افراد« به »سقوط 

و افول ایران«، »رنگ ســـرخ کنار پله‌ها« به »قیام خونین« یا تمرکز بر »نوع نگاه پوتین به جین‌پینگ« و »رنگ‌بندی کدر طرح« نیز 

تفسیرهای غلط، بی‌اهمیت، بدون اولویت یا نامربوطی هستند. 

البته این نکته نیز بدیهی است که اگرچه گاه حتی ارگانی مثل وال استریت ژورنال مجبور می‌شود به برخی از واقعیت‌ها اعتراف 

کند، اما هیچ‌گاه نباید از او و امثال او، »تمجید صادقانه از جمهوری اسلامی و تبلیغات هماهنگ با منافع آن« را توقع داشت. 

2. مهم‌ترین سخن مقاله مورد بحث، تصریح بر »آشکارشدن نشانه‌های یک نظم جدید جهانی« و ارائه تحلیلی از »نقش‌آفرینی 

بازیگران مختلف -‌از جمله ایران- در این نظم جدید« اســـت؛ همان ســـخن مهمی که در طول یک‌سال گذشته و مدت‌ها پیش از 

آنکه خیلی‌ها به آن بپردازند، بارها از سوی »رهبر معظم انقلاب« مورد تاکید قرار گرفته بود، اما عده‌ای کج‌فهم یا تعدادی غرب‌زده، 

به انکار یا تمسخر آن می‌پرداختند. 

توضیح بیشتر آنکه: رهبر معظم انقلاب، بعد از آنکه در اسفند سال 1400 و در پیام خود به اتحادیه انجمن‌های اسلامی دانشجویان 

در اروپا، رویدادهای سیاسی و نظامی روز را تشکیل‌دهنده بخشی از یک پیچ تاریخی جهانی دانسته و به‌ضرورت نقش‌آفرینی نخبگان 

ایرانی در تحولات جهانی اشاره کردند، در اردیبهشت 1401 و در دیدار با دانشجویان -شاید برای نخستین‌بار- به‌صراحت از یک 

نظم جدید جهانی سخن گفتند: »این را من به شما عرض بکنم: امروز جهان در آستانه‌ یک نظم جدید است؛ یک نظم بین‌المللی 

جدید در پیش اســـت برای دنیا، در مقابل نظم دوقطبی‌ای که بیســـت‌وچند سال پیش بود -آمریکا و شوروی؛ غرب و شرق‌- و در 

مقابل نظم تک‌قطبی‌ای که بوش پدر، بیست‌وچند سال پیش اعلام کرد... . امروز دنیا در آستانه‌ یک نظم جدید است... . خب 

اگر فرض کنیم که این حدس ما حدس درستی باشد و دنیا در آستانه‌ یک نظم جدید باشد، آن وقت همه‌ کشورها، از جمله کشور 

ایران اسلامی ما وظیفه دارد جوری در این نظم جدید حضور پیدا کند ـ حضور سخت‌افزاری و حضور نرم‌افزاری ـ که بتواند امنیت 

کشور را و منافع کشور را و ملت را تامین کند، در حاشیه نماند، عقب نماند.« )1401/2/6(

و حالا روزنامه وال استریت ژورنال، بر موفقیت »ایران« در پیوستن به یک »اتحاد ضدغرب« )Anti-Western alliance(، با حضور 

»روسیه« -که ایالات متحده و برخی از هنجارهای نظم بین‌المللی را به چالش کشیده- و »چین« -که می‌تواند نظم جهانی مبتنی‌بر 

قوانین بین‌المللی را در هر نقطه‌ای از دنیا تغییر دهد- تاکید می‌کند و این یعنی: 

- اولا هندسه سیاسی جهان، به‌نفع »شرق« و بر ضد »غرب«، در حال تغییر است.

- ثانیا »ایران«، با نقش‌آفرینی جدی در روندها و فرآیندهای منجر به این تغییر، توانسته است »بقا« و »امنیت« خود را تضمین کند. 

3. نکته مهم دیگری که مقاله وال استریت ژورنال بر آن تاکید دارد این است که: »ایران«، در »دوران گذار«، دارای »ابتکار عمل« 

بوده و حضور او در میدان تحولات جهانی، یک »حضور آگاهانه، برنامه‌ریزی‌شده و مستقل« است، نه یک »حضور قهری، تبعی، 

غیرارادی و ناشـــی از غافلگیری«. مقاله مذکور تاکید می‌کند که »ایران«، برای »ایجاد یک نظم موازی جهانی« در مقابل هژمونی 

سیاســـی، اقتصادی و نظامی آمریکا، از یک ســـال گذشته، به »روســـیه« و »چین« این پیشنهاد را داده است که در این مسیر، با 

یکدیگر همکاری کنند؛ نه آنکه این دو کشـــور، با »زور« یا »فریب« او را دنبال خود کشـــیده باشند. حتی براساس فحوای آنچه در 

این مقاله آمده، این »ایران« است که »روسیه« و »چین« را با خود همراه کرده تا بتواند در کنار آنها -به‌عنوان دو عضو دائم شورای 

امنیت- پوشش بین‌المللی بیشتری پیدا کند. و این یعنی »تلاشی واقع‌بینانه« برای »تامین آرمان‌ها«. 

4. در ادامه نکته قبل، مقاله مورد بحث، در مواردی، پا را فراتر هم گذاشته و با اشاره به »تمایل چین به رابطه با ایران برای مقابله 

با قدرت ایالات متحده« و همچنین »نیاز روسیه به‌ دوستی با ایران در جریان جنگ اوکراین«، بر موقعیت محوری »ایران« در اتحاد 

ضدغرب با »روسیه« و »چین« صحه می‌گذارد. 

5. اعتراف به موفقیت‌ها و دستاوردهای »ایران« در نتیجه اتحاد با »روسیه« و »چین«، مطلب دیگری است که در مقاله وال استریت 

ژورنال به چشم می‌خورد. خروج از شرایط موسوم به انزوا، باز کردن یک کانال اقتصادی جدید، عبور از مانع تحریم، نجات از فوریت 

توافق هسته‌ای با غرب، تقویت بنیه نظامی خود در خاورمیانه و نهایتا تضعیف جایگاه ایالات متحده و متحدانش در منطقه، بعضی 

از موفقیت‌ها و دستاوردهایی است که مقاله مذکور به آنها اشاره می‌کند. 

6. در کنار ارائه گزارشی از تحولات جاری در جهان، »القای یک خط تبلیغی جامع برای حمله به جمهوری اسلامی و جلوگیری 

از تداوم موفقیت‌های او« نیز یکی از اهداف البته پنهان وال اســـتریت ژورنال از انتشـــار این مقاله است. خطی که گزاره‌های زیر 

بعضی از مهم‌ترین اجزای آن به‌شمار می‌روند:

- طراح اصلی راهبرد »گردش به شرق«، آیت‌الله خامنه‌ای، مجری اصلی آن، سپاه پاسداران انقلاب اسلامی و طرفدار آن، طیف 

تندروی فعال در کشور است. 

- اتحاد »ایران« با »روسیه« و »چین«، مخالف ارزش‌های انقلاب اسلامی، اصول امام خمینی و شعار بنیادین »نه شرقی، نه غربی« است. 

- »ایران«، »روسیه« و »چین«، اهداف متفاوت و گاه متضادی دارند. 

- »روحانیون محافظه‌کار« -در کنار »میانه‌روها« و »فعالان اقتصادی متمایل به آمریکا و اروپای غربی«- با این منطق که »شوروی 

الحادی« فرقی با »غرب منحط« ندارد، از مخالفان این اتحاد هستند. 

- »روسیه« نخستین کشور غیراسلامی است که »ایران« به او در یک نبرد نظامی کمک کرده است. 

- »روسیه« سابقه تاریخی سیاهی در تعامل با »ایران« دارد. 

- »چین« نفت »ایران« را نسبت به قیمت‌های بین‌المللی، با تخفیف زیادی می‌خرد. 

- سازمان همکاری‌های شانگهای، یک بلوک سیاسی و امنیتی تحت سلطه »چین« و »روسیه« است. 

- تحریم‌های »آمریکا« همچنان کارایی داشته و حتی بر ارتباط »ایران« با »روسیه« و »چین« هم تاثیر منفی دارند. 

آری درست است، گزاره‌های فوق که این روزها از برخی چهره‌های سیاسی و پادوهای رسانه‌ای ـ مثل »مهدی نصیری« ـ شنیده 

می‌شـــوند، در‌واقع اجزای خط تبلیغی هســـتند که توسط وال اســـتریت ژورنال و امثال آن تعریف شده است. همان خطی که 

می‌توان از »تاکید بر ناســـازگاری تعامل ایران با روســـیه و چین با شعار نه شرقی، نه غربی« به‌عنوان چکیده آن یاد کرد. حال آنکه 

این شعار منافی »سلطه‌پذیری سیاسی«، »وابستگی اقتصادی« و »التقاط معرفتی« است نه منافی »همکاری‌های استراتژیک«، 

»علیه دشمن مشترک دارای اولویت«، »برای تامین منافع ملی«؛ همان همکاری‌هایی که از منطق علوی عقلایی »دشمن دشمن 

تو، دوست توست« تبعیت کرده و حتی اذهان بسیط کودکان و نوجوانان هم ضرورت آن را درک می‌کنند، اما ذهن عده‌ای مثلا 

سیاستمدار و تحلیلگر، خیر. 

7. علاوه‌بر القای خط تبلیغی، نویســـنده مقاله زمینه‌ســـازی رسانه‌ای برای جلوگیری از اتحاد »ایران« با »روسیه« و »چین« را هم 

به‌عنوان یک دستورکار دیگر دنبال می‌کند. جملات زیر را می‌توان در همین راستا ارزیابی کرد: 

- همسویی این کشورها، نشانه‌های کمی از یک اتحاد رسمی دارد. 

- فکر نمی‌کنم که ما شاهد ظهور یک پیمان دفاعی سه‌جانبه باشیم. 

- اهداف متفاوت و گاه متضاد آنها، همکاری‌های امنیتی عمیق‌تر را دشوار می‌کند. 

- منافع چین لزوما با ایرانی‌ها همسو نیست و روس‌ها نیز به‌نوعی مجبور شده‌اند که به ایران روی بیاورند. 

8. پاراگراف آخر مقاله وال استریت ژورنال، از این جهت که بیانگر دغدغه محوری نویسنده و البته اعتراف مهم او به حرکت موفق 

ایران در متن تحولات جدید جهانی است، اهمیت ویژه‌ای دارد. این پاراگراف، با ارائه این جمع‌بندی که گسترش روابط »ایران« با 

»روسیه« و »چین«، او را به‌قدری قوی نخواهد کرد که بتواند »آمریکا« را از منطقه بیرون کرده یا »اسرائیل« را نابود کند، از مهم‌ترین 

نگرانی غرب برای آینده تحولات جهانی، پرده برداشته است؛ همان آینده‌ای که البته اعتراف مقاله مورد بحث به تاثیر جبهه‌بندی‌های 

جدید در »افزایش طول عمر جمهوری اسلامی برای مدتی نامحدود«، قطعی‌بودن وقوع آن را نوید می‌دهد. 

9. اگر »خبرگزاری بلومبرگ« در دی 1401، »ناآرامی‌های داخلی ایران« را نشـــانه »ضعف و انزوای جمهوری اســـامی« دانسته و 

آن را زمینه‌ساز شکل‌گیری »انقلابی بزرگ در ایران« و »تغییری ژئوپلیتیک در منطقه« معرفی کرده بود، حالا وال استریت ژورنال 

در اردیبهشـــت 1402، از »موفقیت ایران« در مواجهه با این »بحران« خبر داده و این موفقیت را زمینه‌ســـاز شکل‌گیری یک »نظم 

جدید جهانی« با نقش‌آفرینی »ایران« می‌داند. و کیســـت که نداند این دستاورد بی‌نظیر ثمره هدایت‌های رهبر حکیم انقلاب و 

مجاهدت‌های اهل ایمان در جبهه مقاومت اســـت؟ همان دســـتاوردی که می‌تواند به پشتوانه ملت ایران در »گام دوم انقلاب« و 

سکوی پرش آنها به‌سمت »تمدن نوین اسلامی« تبدیل شود. 

سیدمحمدحسین دعایی
طلبه حوزه علمیه مشهد
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