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گفتوگوی»فرهیختگان«بامجتبینامخواهدربارهوقایعاخیرکشور-بخشنخست

از درک اعتراض و تغییر ناتوانیم
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هستیموجامعهشناسیماامکانچندانیبرایفهممسائلبه

مانمیدهد.درگفتوگوبامجتبینامخواه،پژوهشگردانش

اجتماعیمسلمینومدیرگروهمطالعاتاجتماعیپژوهشکده

باقرالعلوم)ع(ضمنبررسیاتفاقاتاخیردرکشور،امکانهای

موجوددرسنتفکریخودمانودردانشجامعهشناسیبرای

فهممسائلاجتماعیراموردبررسیقراردادیم.بخشاولاز

اینگفتوگورادرادامهازنظرمیگذرانید.

گویادرجمهوریاسلامیسیاست،سیاستغافلگیرشدن

استومسائلیمثلدی96یاآبان98یامسالهمهساامینی

بهوجودمیآیدونهتنهامدیریتبحرانیانجامنمیشودبلکه

تحلیلهایسطحیکهبتواندکمیوضعیترامشخصکند

بیروننمیآیدوصرفاهمیشهیکغافلگیریحاکممیشودو

حالتیازبهتزدگیبرایمسئولانوتحلیلگرانپیشمیآید.

ریشهاینمسالهدرکجااست؟وچراماحتینمیتوانیمچند

سالآیندهکشورراپیشبینیکنیم؟

بخش مهمی از این ناتوانی ما به ناتوانی نظری بر می گردد. یعنی هم 

از نظر جامعه شناختی و هم از نظر تحلیل اجتماعی، ما در شناخت 

مقولاتی مثل جنبش و اعتراض و شورش و تغییرات اجتماعی و 

مقولاتی از این دست، دچار فقر نظری هستیم. بخشی از ناتوانی 

ما به این فقر نظری ما برمی گردد. فقر نظری یعنی اینکه یا آثار 

مهم و آثار جدید را در این زمینه نخوانده ایم یا خیلی نخوانده ایم 

و جدی نگرفته ایم. در اینجا نمی خواهم وضعیت مطالعه تغییرات 

اجتماعی را ارزیابی کنم ولی وقتی مطالب این حوزه را مرور می کنیم 

می بینیم چقدر کتاب های کمی به فارسی ترجمه شده و حتی آنها 

هم که به فارسی ترجمه شده در پژوهش ها مورد توجه نیستند. 

یعنی چهارچوب های تحلیلی که برای اعتراض داریم حتی ناظر به 

این آثار هم نیست. پنج سال قبل در جریان مطالعه ای غیرمنسجم 

درمورد اعتراضات 96، که البته نتایجی داشت به این نتیجه رسیدم 

که جامعه شناسی ما بیشتر از اعتراض به اعتدال روی خوش نشان 

می دهد و از این جهت ما برای شناخت جامعه دچار فقر هستیم. 

طرح درس های ما، گسترش رشته های ما و ترجمه ها و تالیف های 

ما به مقوله هایی از قبیل اعتراض و جنبش و شورش و حتی عنوان 

عام تر تغییرات اجتماعی بی توجه است. این فقر البته از نظر الهیاتی 

و فلسفی هم وجود دارد. 

سنتهایفکریمادرموردمقولاتیمثلاعتراضفقیرندودر

سطحالهیاتیوفقهیودرسطحعلوماجتماعیچندانبااین

مقولاتسروکارنداشتیم.آیامیدانیممردمچیست؟ماچه

امکانهاییداریمکهبدانیمدرسنتفکریمامردمچههستند؟

می خواهم بخش اندیشه فلسفی و اسلامی را کمی تفصیلی تر بگویم. 

ما در حدود 50 سال قبل آرام آرام در حال رسیدن به تصویری از خود 

سنتی، خود حکمی و حتی خود الهیاتی مان بودیم که در آن، مقولات 

مرتبط با اعتراض برجسته بودند. مثلا مرحوم مطهری 50 سال پیش 

از این، از تضاد به عنوان یک اصل در فلسفه اسلامی و صدرایی حرف 

زد و به دنبال روایتی از فلسفه اسلامی بود که در آن تضاد، یک اصل 

است و به تعبیر صدرایی یک شرط برای دمیدن فیض در جامعه است. 

استاد مطهری سعی می کرد به وضوح امر حادث را در دیالکتیکی با 

امر قدسی قرار بدهد. 

اینخوانشبسیارشبیهبهفلسفههگلاست.

در فلسفه هگل دیالکتیک بین دو امر حادث است. به خصوص در 

هگلی که ما در آن مقطع درک می کردیم که یک هگل چپ بود؛ البته 

نمی خواهم بگویم در هگل راست این ویژگی نیست اما در کل در هگل 

یک تعریف مادی و حسی از دو طرف دیالکتیک وجود دارد. مرحوم 

مطهری به دنبال روایتی از فلسفه اسلامی بود که تضاد و دیالکتیک 

در آن به وضوح امر حادث را در تعاطی با امر قدسی قرار بدهد. ایشان 

دیالکتیک را در فلسفه کلاسیک و فلسفه جدید غرب مقایسه می کنند 

و در حال تلاش برای پایه گذاری دیالکتیک اسلامی معاصر است. من 

نمی خواهم درمورد جزئیات این ایده صحبت کنم. بحث و پرسش اما 

این است: اگر ما امروز 50 سال بعد از مطهری، مروری بر مسیر حکمت 

و فلسفه اسلامی یا لااقل فلسفه صدرایی داشته باشیم، می توانیم 

بپرسیم که مسیر درک خودمان از خود حکمی مان، بیشتر به سمت 

درک این اصل و در ادامه این اصل پیش رفته است یا همان مسیر 

ساکن سابق را طی کرده ایم؟ تصویری که از خود فلسفی مان داریم 

بیشتر بر مدار بسط این اصل بوده است یا برعکس در مسیر فراموشی 

مجدد این اصل گام برداشته ایم؟ به وضوح می توان گفت اگر طی این 

پنج دهه ما مسیر شرح و بسط حکمت اسلامی و دست کم مسیری که 

در حکمت صدرایی طی کردیم به این سمت رفته بودیم، به سمتی که 

اصل تضاد در آن برجسته شده است، امروز در مقام تحلیل تضادها و 

تغییرهای اجتماعی مان حتما امکان ها و مضامین و مفاهیم بیشتری 

داشتیم و دست کم به این میزان که امروز رسیده ایم فقیر نبودیم. 

منظورشماایناستکهدرسنتماپتانسیلپرداختنبه

اینمقولاتوجودداردولیبههردلیلیاینقوهبهفعلیت

نرسیدهاست؟

در دوره هایی جرقه هایی زده است ولی آن جرقه ها ادامه نیافته است. 

منظور من فقط بحث اصل تضاد نیست و کلیت وضع فلسفی مان را 

مد نظر دارم. کلیت وضع فلسفی ما به این سمت نرفته که امروز این 

امکان ها را فعلیت یافته در قالب مضامین و استدلال ها و مفاهیم 

و ابزار های مفهومی برای تحلیل تضاد اجتماعی در اختیار داشته 

باشیم. همین وضعیت را با تفاوت ها و شباهت هایی در تفسیر 

الهیاتی و تفسیر از قرآن و تفسیر از سیره اهل بیت داریم. این فقر 

بسیار جدی است. 

اگر بخواهیم این فقر نظری را با مضمونی از حکمت عملی جمع بندی 

کنیم می توانیم از یک مفهوم فارابی استفاده کنیم. فارابی در فصولی 

از کتاب فصول منتزعه می گوید »فضیلت فکری« این است که انسان 

بتواند بهترین و سودمندترین امکان های جامعه در رسیدن به خیر 

عمومی را به بهترین وجه درک کند. خیر عمومی تعبیر متداول امروز 

است و تعبیر دقیق فارابی این است که می گوید »غایت فاضله مشترک 

بین جوامع انسانی یا بین آحاد یک جامعه.« غایتی که از یک سو 

فاضله و متعالی است و از سوی دیگر مشترک است. فارابی در توضیح 

این فضیلت فکری می گوید یکی از مصادیق بارز این فضیلت فکری 

شناخت تغییرات اجتماعی است. تعبیر فارابی از تغییر، دقیقا تغییر 

در برابر مفهوم تحول متداول در جامعه شناسی است. تغییر یعنی 

تغییرات کوتاه مدت و دگرگونی کوتاه مدت در برابر تحول که دگرگونی 

بلندمدت را می گویند. تعبیر فارابی »ما یتبدل فی مدد القصار« است 

یعنی چیز هایی که در زمان های کوتاه تغییر پیدا می کنند. می گوید 

این از مهم ترین مصادیق و از اتم مصادیق فضیلت فکری عبارت است 

از شناخت این تغییر و در اختیار داشتن نیروی تدبیرهای جزئی 

زمانی. بنابراین اگر بخواهیم با ادبیات علم مدنی فارابی این وضعیت 

را و این فقر فکری را توضیح بدهیم می توانیم بگوییم ما دچار فقدان 

فضیلت فکری هستیم. 

آن گاه که تفکری بدون فضیلت و برتری واقعی بر کلیت فضای فکری 

و وضعیت فکری ما حاکم شود، معلوم است که این فقر فکری و رکود 

را به دنبال خواهد داشت. حتی فکر می کنم بحران ما از نداشتن 

فضیلت فکری نیز عمیق تر است. فقدان فضیلت در وضعیت فکری 

ما به نقطه ای رسیده است که ما نقطه مقابل فضیلت فکری را فضیلت 

می پنداریم. یعنی فکر می کنیم اگر از تغییرات جزئی و زمانی حرف 

نزنیم و در عوض از امور کلی و فرازمانی حرف بزنیم، این کار فضیلت 

زیادی دارد. یعنی وقتی می رسیم به رویدادها، به جای اینکه تحلیلی 

از این رویداد ارائه بدهیم که راه گشا بوده و بر جزئیات متمرکز باشد، 

این را تقبیح می کنیم. در عوض درباره تقابل سنت و تجدد، تقابل 

اسلام و غرب و تقابل حق و باطل حرف می زنیم. این حرف ها چیزی 

است که می توان درمورد اتفاقات 96 و 98 و حتی درمورد انقلاب 

اسلامی هم زد. نه اینکه غلط باشد، جزئی زمانی نیست؛ کلی و 

لازمان است؛ علم مدنی نیست. این یک درک مغشوش و معوج از 

تمدن است که یکی از مهم ترین تخدیرهای رایج بین نخبگان امروز 

ما است. فکر می کنیم اگر یک سری کلیات بی حاصل را به هم ببافیم 

و درمورد رویدادهای اجتماعی ارائه بدهیم و یک تمدنی هم تنگ کار 

ببندیم، این هنر تحلیل ماست و مثلا به مبادی فکری ارجاع داده ایم. 

عموما اسم آن را تحلیل تمدنی و نبرد با شیطان و جنگ حق و باطل 

و مفاهیمی از این دست می گذاریم. مفاهیمی که هیچ خصوصیتی 

و هیچ نسبتی با »این« رویداد ندارد.  می خواهم بگویم زمانی شما 

فضیلت فکری ندارید و زمانی دقیقا در وضعیتی هستید که نقطه 

مقابل فضیلت را، فضیلت می پندارید. به تعبیر فارابی فضیلت فکری 

یعنی تدابیر جزئی و زمانی و شما دقیقا فضیلت را در این می دانید که 

به تدبیر های جزئی و زمانی نپردازید و از موقعیت دانش اجتماعی به 

آن کلیت بپردازید و پرداختن به جزئیات را و پرداختن به امروز جزئی 

و زمانی را تقبیح می کنید. یعنی نیروی تدبیر جزئی زمانی را تخطئه 

می کنید. می گویید بیا و در دستگاه نواشعری من تحلیل کن. بیا و 

بیین که جزئیات مهم نیست و کلیات مهم است. این وضعیتی است 

که تفکر اسلامی ما امروز به آن دچار است. 

بنابراین علم مدنی که ما در اینجا به یک فصل از آن و یک مضمون 

از آن اشاره کردیم، منابع معرفتی اش در تعادل بین عقل و وحی و 

تجربه است. یک عقل عملی روزبه روز بالفعل شونده ای از دل این 

تعامل بین عقل و وحی و تجربه بیرون می آید و درک ما از تغییر و 

تدبیر و سیاستگذاری ما در تغییرات را دگرگون می کند. اما وقتی 

رفتن به سمت تحلیل های جزئی زمانی را تقبیح کنیم، اساسا به 

سمت داشتن چنین علم مدنی نمی رویم. در نتیجه هیچ وقت به 

آن عقل عملی که ناشی از تعادل بین عقل و وحی و تجربه است 

دست پیدا نمی کنیم. به تعبیر فارابی وقتی عقل عملی ما به شکل 

روزآروز بالفعل نمی شود. در چنین وضعیتی فقط با فقدان فضیلت 

فکری نیست بلکه امتناع فضیلت فکری است و رواج نوعی رذیلت 

فکری است. یعنی نه تنها علم مدنی ندارید بلکه به ضدعلم مدنی 

هم دچار هستید. نوعی ناواقع گرایی اجتماعی است. همان طور 

که ناواقع گرایی الهیاتی در غرب اندیشمندانی داشت که اتفاقا از 

موضع ایمان بر کرسی ناواقع گرایی نشستند و در بین عقل و ایمان 

گفتند آنچه که موضوع ایمان است به دایره عقل راه ندارد. مشابه 

این ناواقع گرایی به طرز بسیار جدی در دوره اخیر، در جهان فکری 

ما در قالب نواخباری گری و نواشعری گری بازتولید شده و امروز نتایج 

اجتماعی در حال بازتولید است. ما در چنین وضعیتی با یک ضدعلم 

مدنی مواجه هستیم که محصول آن ناواقع گرایی ایجاد شده در دامن 

نواشعری گری و نواخباری گری است. با چنین وضعی چطور می توانیم 

به شناخت اجتماعی نزدیک شویم؟

این ناتوانی از شناخت اجتماعی، زمانی ناتوانی من طلبه یا شما 

روزنامه نگار است و نهاد علم یا نهاد رسانه و ژورنالیسم اندیشه را به رکود 

می کشاند. یک وقتی اما نظام سیاستگذاری ما با این فقر در حال 

تغذیه شدن است و در اثر این فقر نظری احساس استغنا می کند. 

فقر یک مساله است و این استغنا مساله ای جدی تر است. با این 

فقر نظری و آن گاه کلی گویی و آن گاه استغنا نظام سیاستگذاری، 

روند پاسخ دهی ساختار به مساله ها مختل می شود. یعنی با کلیاتی 

که اغلب مصرف خطابی دارند، این نظام سیاستگذاری می خواهد 

واقعیت را بفهمد و کار بسیار سخت می شود. چون در واقع چیز 

چندانی متوجه نمی شود. این تحلیل ها اغلب تصویری شبح آلود از 

موجودی در یک لازمانی ارائه می دهد. ولی معلوم نمی کند که این 

شبح، گرگ است یا میش، معلوم است که در این وضعیت غافلگیری 

پیش می آید. چون هم یک کلیاتی می گوید و هم چیزی بیشتر 

نمی گویند و سیاستگذار را در مقام ابهام قرار می دهند.  چون در 

استدلال قبلی به فارابی اشاره کردیم، جا دارد به یک بحث دیگر او هم 

اشاره کنیم. فارابی تفکیکی دارد که در طبقه بندی علمش بسیار مهم 

است و آن تفکیک بین دو مقامی است که در فراز اخیر بحث اشاره شد. 

این تفکیک، تمایزی است که فارابی بین مقام درک حقیقت و مقام 

نصرت و جانبداری از حقیقت، که فارابی آن را کلام می نامد، تفاوت 

قائل می شود. فارابی می گوید با فرض اینکه حقیقت، حقیقت ناب 

و مقدس باشد، باز هم باید میان مقام درک حقیقت و جانبداری از 

حقیقت تمیز قائل شد و تفکیک قائل شد. این دو، دو مقام هستند و 

اقتضائات خاص خود را دارند. وقتی با اقتضائات و ابزار های مفهومی 

و زبانی و مضامین مقام خطابه به عرصه شناخت وارد شویم، ظاهرش 

این است که خیلی طرفدار حق هستیم چون اقتضائات مقام نصرت 

حق را به مقام معرفت حق آورده ایم اما واقعش این است که این وضعیت 

امروزین ما پیش می آید. یعنی نشستن منبری بر جای متفکر است و 

وضعیتی را پیش می آورد که امروز تفکر اسلامی دچار آن شده است. 

پسوجوهفقرتئوریکماهمدرسنتفکراسلامیوهمدر

آکادمیهاعلوماجتماعیماریشهدارد؟

دقیقا؛ درک فقر ما از اعتراض هم در حوزه درک جامعه شناختی است؛ 

هم در حوزه فلسفی و الهیاتی. البته من به اقتضای تحصیلاتم فقر 

دوم را بیشتر متوجه می شوم و می بینیم که این فقر است و ما را به این 

وضعیت دچار کرده است. اما ما به جز فقر نظری، فقر مشاهداتی نیز 

داریم. اگر تعبیر درستی باشد، ریشه مشکل ما به فقر مشاهداتی 

برمی گردد. یعنی میل به دیدن واقعیت در ما به شدت ضعیف است 

و این یک ریشه نهادی و تاریخی دارد. 

بسیاری از کسانی که تحلیل اجتماعی از وضعیت جامعه شناسی در 

ایران ارائه داده اند، به غیبت مساله در نظم دانش جامعه شناسی اذعان 

کرده اند. جامعه شناسی که هشت دهه قبل به ایران آمد، در حاشیه 

حزب توده آمد و میل کلان و اتوپیایی داشت. سه چهار دهه بعد از 

آن در واکنش به آن اتوپیا، اتوپیایی دیگر خلق شد که تحت عنوان 

اسلامی سازی علوم و انقلاب فرهنگی و تا علوم انسانی اسلامی فعال 

شد. هر دو در موقعیت اتوپیایی و در موقعیت فراتر نسبت به انسان 

در خیابان و میدان و خانه و کارخانه، نسبت به انسان در واقعیت قرار 

داشتند. در یک چنین اوضاعی مشاهده واقعیت به چه درد می خورد؛ 

تا برسیم به مشاهده تغییرات واقعیت تا برسیم به مشاهده تغییرات 

جزئی زمانی در واقعیت.

در تمام این هشت دهه ما مشغول کلیات اتوپیایی و دچار یک 

نامساله گرایی بوده و هستیم. از استغنا حکمرانی و سیاست گذار 

نسبت به علم اجتماعی و علم مدنی که بگذریم، ناتوانی علم اجتماعی 

در ایران در تولید کنش اجتماعی و سیاست های اجتماعی خودش 

را به شکلی آشکار نشان داده است. انبوهی از فارغ التحصیلان 

علوم اجتماعی با گرایش های متفاوت و گاهی متضاد که نه در 

مقام سیاست گذاری موثر هستند نه در موقعیت کنشگری. یک 

دستپاچگی به وجود آمد که وضعیت را تغییر بدهیم. ترکیب این 

دستپاچگی و شبکه اجتماعی یک نوع مساله زدگی پیش آورده است. 

از چاله نامساله گرایی به چاه مساله زدگی. مساله زدگی یعنی چه و 

چگونه با بسط شبکه های اجتماعی به چالشی در برابر درک اجتماعی 

از تغییرات منتهی شده است؟ ما در روش تحقیق در علوم اجتماعی 

ابزاری مفهومی داریم به نام اشباع نظری. یعنی برای اینکه پدیده ای 

را تحلیل کنیم باید موارد متعددی را ببینیم. آن چنان متعدد و متکثر 

که بتوانیم اطمینان نسبی کسب کنیم که تمام متغیر های موثر در آن 

را شناسایی و بازشناسی کرده ایم و در سطحی از شناخت پدیده قرار 

داریم که تعمیم های ما اشتباه نیست. حالا وضعیت ما چگونه است؟

رشد شبکه های اجتماعی و گوشی های هوشمند کمی کمک 

کرد که ما از ورطه نامساله گرایی بیرون بیاییم اما از سوی دیگر به 

وادی مساله زدگی افتاده ایم. این اتفاقی است که کم و بیش روی 

داده و برای کسانی که دغدغه دانش اجتماعی دارند بسیار قابل 

توجه است. »یک« اتفاق می افتد؛ از آن یک اتفاق »یک« تصویر یا 

یک فیلم کوتاه یا یک روایت منتشر می شود و این می شود نقطه 

آغاز تحلیل های عجیب وغریبی که از منظر جامعه شناحتی و 

جامعه شناسی سیاسی و اقتصاد سیاسی بیرون می آید؛ اغلب با 

چنان جزمیتی اظهارنظر می کنند و آن چنان سرسری و در موقعیت 

استغنا از شناخت واقعیتی هستند که مخاطب در برابر آنها به کلی 

منفعل می شود. مساله زدگی یعنی این. یعنی این اظهارنظرهای 

ارتجالی و بدون هیچ گونه کفایت و اشباع نظری و مشاهده کافی. 

این مساله زدگی حتی نخبگان یا افراد حاضر در موقعیت های نخبگی 

جامعه را نیز اهل این تحلیل های بازاری کرده است. می بینیم شخصی 

که استاد یا دانشیار جامعه شناسی است، در عالی ترین دپارتمان های 

جامعه شناسی کشور عضو است هست ولی نمی تواند میان موقعیت 

یک سیاستمدار و یک دانشمند تفکیک قائل شود. به عنوان یک فعال 

سیاسی تحلیل علمی و تحلیل اجتماعی می نویسد یعنی در موقعیت 

سیاستمدار، کنش دانشمندی دارد و برعکس. 

درجریانایناتفاقاتماهمینوضعیتفقرمشاهداتیرادر

پژوهشگرانواندیشمندانعلوماجتماعیدرجهانهمدیدیم؛

آیامسالهزدگییکمسالهجهانیاست؟

بله در اتفاقات اخیر یک سلسله از اظهارنظرهای سریع و قاطع 

دیدیم از کسانی که در نظریه پسااستعماری، در نظریه فمینیستی، 

در چپ گرایی و در پساساختارگرایی برای خود اسم و رسمی دارند. 

یک بعد ماجرا این است که ما با یک واقعیت چندلایه و پیچیده 

مواجه هستیم و این پیچیدگی اندیشمند اروپایی را هم به این نتیجه 

رسانده که سرسری و مساله زده یک اظهارنظری بکند و تمام. ما باید 

به اهالی نظریه اجتماعی اروپایی حق بدهیم؛ برای آنها، حتی برای 

آنهایی که در چهارچوب نظریه های حاشیه ای تر علوم اجتماعی کار 

می کنند؛ جهانِ غیر اروپایی ابژه ای است که تنها ارزش تصرف دارد. 

آنها نیاز به مشاهده مشارکتی و حتی مشاهده نمی بینند. به همین 

خاطر انبوهی از اندیشمندانی که در انواعی از نظریه اجتماعی به 

نسبت حاشیه ای تر برای خود بروبیایی دارند، در روزهای نخست این 

رویداد، بدون نیاز به شناخت واقعیت شروع کردند به اظهارنظرهایی 

بیانیه وار، موجز و قاطع. این مساله زدگی و جوزدگی است. این که 

نیازی نمی بینند مثل فوکو دو مرتبه به ایران سفر کنند و علاوه بر تهران 

به شهرهای دیگر بروند تا بتوانند چند فیچر یا مقاله بنویسند یا یک 

مصاحبه بکنند، نیازی نمی بینند. در همان روزهای نخست جمعی 

از اندیشمندانی که در میان آنها چهره های صاحب نامی همچون 

باتلر و رانسیر هم وجود داشت، یک بیانیه دادند و درباره ماهیت این 

رویدادها اظهارنظر کردند. یا مثلا آلن بدیو که طی یک دقیقه ونیم و 

در حدود 150-100 کلمه، هم این رویداد را توصیف می کند و هم 

تجویز ارائه می کند. اشکالی ندارد که یک اندیشمند به مثابه یک 

اکتیویست سیاسی اظهارنظر کند، مساله اینجاست که در موقعیت 

سلبریتی اظهارنظر کند. آن هم درمورد پدیده ای که تازه آغاز شده و 

جاری است. این همه استغنا از شناخت واقعیت برای شکل گیری 

یک تحلیل علمی مضر است. در نتیجه این استغنا می بینیم که 

چهره هایی از منتهاالیه مطالعات پسااستعماری درست به همان 

نقطه ای می رسند که رسانه ها و سیاستمداران استعماری آن را ترویج 

می کنند. بی آن که هیچ نیازی برای توضیح این شباهت ها ببینند. 

احساسنمیکنیدکهاینبیشتراستفادهایتبلیغاتیاست؟

بله، چون اکت سیاسی نیست و واقعا شبیه به موضع سلبریتی هاست. 

یعنی نوعی سلبریتیسم در تعامل با مساله زدگی پیش آمده و امکان 

فهم واقعیت را از ما گرفته است. البته ما هم ضعف های زیادی داشتیم. 

شاید آنقدر که توان خرج علوم اجتماعی اسلامی کردیم، نصفش را 

برای ارتباط با پسااستعماری های جهان و کسانی که موضع انتقادی 

داشتند، صرف می کردیم وضع ما الان این نبود. ولی به هر حال 

می خواهم بگویم این دقیقا استفاده تبلیغاتی از موقعیت اندیشمند 

است. باید بار دیگر وبر برآید و این بار از تفکیک اندیشمند و سلبریتی 

بنویسد! واقعا بین آن چه آلن بدیو گفت با آنچه یک سلبریتی می گوید، 

فرقی نمی کرد. در چنین موقعیتی که در هر دو سو علم اجتماعی 

وانهاده شده و گفتار خطابی و تبلیغاتی برجسته شده و حتی دانشمند 

به استخدام صنعت فرهنگ درآمده، مشخص است که سیاست گذار 

مرتبا غافلگیر می شود. 

آنچهمنمتوجهشدمایناستکههنوزازاندیشمندان

خودمانمثلفارابیخوانشهایدقیقیانجامنشدهاست

ویکیازراهکارهابرگشتنبهسنتفکریخودماناستو

بیرونکشیدنمفاهیمومقولاتیکهتاامروزمغفولمانده

استوبافلسفهفارابیدوبارهبهامرانضمامیبرگردیمواز

خطابهدوریکنیموبهسمتبرهانبرویموجارابرایکسانی

بازکنیمکهواقعاتحلیلفکریمیکنندومشاهدهگرواقعی

هستند.دقیقمشاهدهمیکنندوجزئیاترامیبینندودر

تفکرشانلحاظمیکنند.

حتما در حل این فقر نظری و بازتولید علم مدنی در علوم اجتماعی 

حتما سنت فکری خود ما هم موثر است ولی نمی خواهم بگویم 

همه اش همین است. 

یعنینمیخواهیمهمهپاسخهارابهفلسفهاسلامیتقلیل

بدهیمولیمیتوانیماینرابگوییمکهخودفلسفهاسلامی

هنوزدقیقوعمیقخواندهنشدهاست؟

اگر مراد فلسفه اسلامی حکمت عملی است، درست است. ما سعی 

نکردیم حکمت عملی را به نحوی بازخوانی کنیم که با امر اجتماعی و 

انضمامی ارتباط بگیرد. بله این مساله ای جدی است. ما یک کوشش 

فراگیر برای درک تغییر و مفاهیم وابسته به آن هستیم. 

اگرموافقباشیدبحثپیراموندرکتغییرراجمعبندیکنیم

وکمیهمبهتحلیلاتفاقاتبپردازیم؟

به عنوان جمع بندی باید بگویم ما امروز بیش از هر زمان دیگری نیازمند 

بسط امکان های فکری خود برای تفسیر و تدبیر تغییر هستیم. از یک 

طرف رکود و سکون ناشی از محافظه کاری معرفتی، که یک نمونه و 

نشانه آن را عرض کردم، حذف آرام اصل تضاد از فلسفه اسلامی، 

یا رکود و کلی گویی های ناشی از نواخباری گری و نواشعری گری 

و ناواقع گرایی و در دل این رکود فکری و در فقدان این علم مدنی، 

میدان دار شدن نگرش کلامی و خطابی؛ همه این وضعیت ها موجب 

نوعی تأخر و عقب ماندگی اجتماعی برای ما شده است. 

اگر ارزیابی رهبر انقلاب از وضعیت را، به عنوان یک ارزیابی ایستاده 

در موقعیت خوش بینی توأم با واقع بینی بدانیم، می بینیم در بیانات 

همین چند وقت ایشان هم مفصل بحث شده که ما در عین قرار 

داشتن بر مدار پیشرفت، در عدالت اجتماعی عقب  مانده ایم. این 

استدلال مهمی از رهبر انقلاب است. یا اینکه گفتند ما در امربه معروف 

و نهی ازمنکر عقب  مانده ایم. یا اینکه ساختار فرهنگی  ما یک ویرانه ای 

است که نیازمند بازسازی بنیادین است. اینکه اگر پیشرفتی هم هست 

در حوزه موشک و هسته ای و پزشکی و نیروگاه است؛ نشان می دهد 

در حوزه اجتماعی بسیار عقب افتاده ایم و یکی از دلایل مهم این 

عقب افتادگی هم فقدان تفکر مدنی و اجتماعی و عدم درک تغییر 

است.  ما نه فقط باید بتوانیم تغییر و اعتراض را بفهمیم بلکه باید بتوانیم 

خیلی سریع مبتنی بر این فهم مان برای تغییر و اعتراض پاسخ سیاستی 

تولید کنیم. تاکید می کنم این کار باید خیلی سریع اتفاق بیفتد 

چون به تعبیر فارابی متعلق شناخت ما متبدل فی مدد قصار است. 

یک جهت مهم دیگر این است که اعتراض در جامعه ما اغلب دولت 

مستعجل است و به محض پیدایش به محاق اغتشاش می رود. قدرت 

جهانی با همه دشمنی که با قدرت سیاسی نظام جمهوری اسلامی 

دارد، گویی یک تعهد نانوشته برای خدمت به نظام جمهوری اسلامی 

دارد که کلیه مقاومت هایی که به طور طبیعی درباره رفتارها و حکمرانی 

شکل  می گیرد را از حرکتی در امتداد مقاومت در برابر قدرت، تبدیل 

کند به پدیداری که بیش از مقاومت، در امتداد قدرت جهانی باشد. 

در واقع در جامعه ما جنبش های اعتراضی و مقاومت های اجتماعی 

برای اصلاح های مهم و مورد نیاز، با این بدشانسی مواجهند که باید با 

دو قدرت مواجه شوند: نخست با قدرتی که از طریق ساختار حکمرانی 

اعمال می شود و ناکارآمدی هایش موضوع اعتراض است. دوم قدرت 

و اقتدار جهانی که می کوشد حرکت و مقاومت اعتراضی را به هواداری 

از قدرت و امتدادی از خود تبدیل بکند. در یک چنین وضعیتی نیاز 

ضروری ما به شناخت تغییر و اعتراض فوری است. 

fاندیشهاندیشه a r h i k h t e g a n o n l i n e
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