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حمید پارسانیا طی نشستی مطرح کرد

امتداد فلسفه در عرصه اجتماع
باعث تحقق انقلاب مشروطه و انقلاب اسلامی شد

فرهیختـگان آیین رونمایی از مجموعه کتب »منظومه‌ 

مولدّ« در ششـمین نمایشـگاه قرار سـالانه مرکز رشـد 

دانشـگاه امـام صـادق)ع(، بـا حضـور حمید پارسـانیا، 

عضـو شـورای عالی انقلاب فرهنگی برگزار شـد. 

در این جلسـه حسـین قاسـمی، دبیر هسـته منظومه‌ 

فکری علامه طباطبایی)ره(، گزارشی توصیفی از ایده‌ 

اصلی این مجموعه ارائه داد و گفت: »این مجموعه به 

دنبال ترسیم و تبیین رویکردی مکتبی در حل جامع 

و ریشـه‌ای مسـائل انقلاب اسلامی اسـت کـه ضمـن 

آن بـه ضـرورت شـکل‌گیری مکتـب علـوم اجتماعـی 

انقلاب اسلامی بـرای حل مسـائل اجتماعی رهنمون 

شده‌ایم و منظومه فکری علامه طباطبایی را به‌عنوان 

محـور تحقـق ایـن مکتـب علـوم اجتماعـی جایابـی 

کرده‌ایـم. ایـن مجموعـه در چهـار مجلـد بـا عناویـن 

»متفکـر محـوری«، »نظـام، منظومـه و مکتـب فکری«، 

»منظومه مکتب‌ساز« و »مصیر مکتب« به رشته تحریر 

در آمده اسـت و در مرکز رشـد دانشگاه امام صادق)ع( 

به چاپ رسـیده اسـت.« 

وی دربـاره مقصـود از انتشـار ایـن مجموعـه گفت: »ما 

اجمـالا در پـی ایـن سـوال بودیـم کـه چگونـه می‌تـوان 

مبانـی اندیشـه‌ای را بـه بسـتر حـل مسـائل اجتماعـی 

رسـاند و توانسـت در عرصـه حـل مسـائل انقلاب 

اسلامی، مجهـز بـه مبانـی دینـی بـود؟ در پاسـخ بـه 

ایـن سـوال، اولا بـر روش متفکرمحـوری تمرکز کردیم؛ 

بـه ایـن معنـا کـه بـا بهره‌منـدی از نظـام کلان معرفتـی 

یـک متفکـر بـه سـمت تولید علم و حل مسـاله حرکت 

می‌کنیـم؛ ثانیـا اگـر بـه صـورت عمیق‌تـر بـه مسـائل 

روبنایـی و متکثـر اجتمـاع امـروز توجـه کنیـم، اصـل 

آنهـا را در لایـه‌ای از مسـائل می‌یابیـم که بنیاد مسـائل 

روبنایـی هسـتند و بایـد انقلاب اسلامی تلاش اصلی 

خـود را بـه حـل ایـن مسـائل منعطـف کنـد تـا مسـائل 

متکثـر روبنایـی اجتمـاع حـل یـا منحـل شـوند. در 

پاسـخ بـه این مسـائل بنیادین، نظریاتـی نیاز خواهیم 

داشـت کـه توسـط نخبـگان علـوم اجتماعی پـردازش 

شـده و اساسـا لایه علوم اجتماعی انقلاب اسلامی را 

سـامان می‌دهنـد. در همیـن راسـتا و بـرای هم‌گرایی و 

هم‌افزایی نظریات تولیدشده به ضرورت مکتب علوم 

اجتماعـی انقلاب اسلامی رهنمـون شـدیم و با توجه 

بـه لـوازم شـکل‌گیری یـک مکتـب علـوم اجتماعـی و 

اقتضائـات حرکـت انقلاب اسلامی، منظومـه فکـری 

ایـن میـان جایابـی  مولـد علامـه طباطبایـی را در 

کرده‌ایـم. در پایـان ایـن مجلـدات نیـز به‌عنـوان یـک 

مطالعـه مـوردی، تحقـق ایـن مکتـب علـوم اجتماعـی 

بـا محوریـت علامـه طباطبایی را در تجربه چهل سـاله 

دانشـگاه امـام صـادق)ع( رونـدکاوی کرده‌ایـم.«

در ادامه این جلسـه، پرسـش‌هایی از حمید پارسـانیا، 

دربـاره ضـرورت شـکل‌گیری مکتـب علـوم اجتماعـی 

و تبییـن جایـگاه علامـه طباطبایـی)ره( در علـوم 

اجتماعـی اسلامی مطـرح شـد کـه در ادامـه مشـروح 

ایـن پرسـش و پاسـخ را می‌خوانیـد. 

بـا توجـه بـه ضـرورت اسـتفاده از مبانـی اسلام ناب در 

حرکت به سـمت علوم اجتماعی، لوازم شـکل‌گیری و 

تحقـق یـک مکتب علوم اجتماعی چیسـت؟

یک اندیشه برای اینکه بتواند یک مکتب اجتماعی را ارائه 

دهد و به اصطلاح اندیشه مکتب‌ساز باشد، اولا باید محور 

و نقطـه کانونـی و معنایـی داشـته باشـد تـا بتوانـد از جهت 

معرفتی و هم جهات دیگر به قلمرو اندیشه‌های اجتماعی 

تسری یابد. این ظرفیت در هر اندیشه‌ای وجود ندارد بلکه 

برخـی از اندیشـه‌ها قـادر خواهنـد بـود کـه چندیـن حـوزه 

فکـری را بـا همدیگـر مرتبـط کننـد. در واقع، محـور و نقطه 

کانونـی بایـد به صورتی تئوریزه شـود کـه یک نگاه کلانی را 

ایجـاد نمایـد. ایـن محـور وقتی می‌خواهد بـه صورت کلان 

دربیاید، از سنخ رویکردهای فلسفی می‌شود و نگاه کلانی 

نسـبت عالم و آدم تعریف می‌کند و هر موضوع و مسـاله‌ای 

ذیـل ایـن نگاه کلان تعیـن پیدا می‌کند. 

مقصـود از آن نـگاه کلان »نظـام فکری« اسـت. در هر نظام 

فکـری قاعدتـا اصولـی وجـود دارد که در هسـته‌ سـخت آن 

جـای گرفتـه و بقیـه فـروع در حاشـیه‌ آن شـکل می‌گیرند. 

وقتـی بـه مکتب‌هـای علـوم اجتماعی می‌نگریـم، در عقبه‌ 

آنهـا همـان هسـته‌های سـخت قـرار دارد کـه بـه صـورت 

یـک رویکـرد فلسـفی شـناخته می‌شـود و این‌هـا هرگـز بـه 

مطالعات جزئی و ریز تجربی که در حاشیه به آنها پرداخته 

می‌شـود، قابـل تقلیـل نیسـتند و سرنوشـت ایـن هسـته‌ها 

آنجـا تعیین نمی‌شـود. 

نظام فکری چگونه به تحقق اجتماعی می‌رسد؟

بـرای سـاخت یافتـن هسـته‌های سـخت و کلان، زبـان 

فلسـفی نیـاز اسـت ولـی فرهنـگ عمومـی مـردم جامعـه را 

فیلسـوفان نمی‌سـازند بلکـه فرهنـگ را مجموعـه تعاملات 

انسان‌هاسـت کـه می‌سـازد. ایـن شـبکه رفتـاری وقتی که 

می‌خواهـد بـه صـورت تجریدی‌تـر از خـودش دفـاع بکنـد 

یـا بخواهـد خـودش را توضیـح دهـد، یـک زبـان فلسـفی 

پیـدا می‌کنـد. ایـن زبـان فلسـفی را فرهنـگ عمومـی و 

رفتـار عمومـی مـردم بایـد حمایـت کنـد؛ بـه عبـارت دیگر، 

سـطح عمومـی مـردم، بایـد آن چیزی را کـه متفکر طراحی 

می‌کنـد، بپذیـرد و از آن اسـتقبال کنـد یـا یـک تطبیقـی با 

یکدیگـر داشـته باشـد. در ایـن حالت، یـک فرهنگ اصیل 

از یـک نقطـه تفکـری جوشـیده و شـکل می‌گیـرد امـا اگـر 

آن تفکـر نتوانـد بـا سـطح عمومـی مـردم و لایه‌هـای بعدی 

خـود ارتبـاط بگیـرد و ایـن اسـتقبال نسـبت بـه آن رویکـرد 

وجـود نداشـته باشـد، آن تفکـر منـزوی می‌شـود. غیـر از 

ایـن حالـت، فرهنـگ غـرب به نحـو دیگری رخ داده اسـت؛ 

بـه ایـن صـورت که ابتدا رنسـانس در سـطح هنر، در سـطح 

زندگی عمومی مردم، در سـطح سیاسـتمداران و در رقابت 

بورژواهـا بـا فئودال‌هـا و بـا کلیسـا شـکل گرفـت و ایـن 

مجموعـه رقابت‌هـای سـه‌گانه منجـر بـه ایـن شـد کـه یـک 

سـبکی از زندگـی غالـب بشـود. ایـن سـبک زندگـی، نوعی 

از تفسـیر را نیـاز داشـت تـا بـا مبنای فلسـفی صورت‌بندی 

شـوند و وجاهتـی پیـدا کنند. 

متناسب با همین صورت‌بندی در جهت تطبیق بیان 

حضرتعالـی بـر عصر حاضر، وضعیت انسـان و اجتماع 

در دوران انقلاب اسلامی چگونه است؟

مـا در دوران معاصـر بـا هجمـه یـک فرهنـگ دیگـری بـه 

دوپارگـی سـبک زیسـت و زندگـی مواجـه هسـتیم و ایـن 

سـبک زندگـی کـه از یک جهـان دیگری الهـام می‌گیرد که 

در سـطح نظـام دانایـی و معرفتـی و علمی ما در حال پمپاژ 

شـدن اسـت. در هجـوم دنیـای غرب، در ابتدا فلسفه‌شـان 

منتقـل نمی‌شـود، بلکـه لایه‌هـای میانی‌تـر علوم‌شـان 

مثـل علـوم سیاسـی، علوم اجتماعی منتقل می‌شـود. این 

علـوم نه‌تنهـا ضـد وحـی بلکـه ضـد عقل هـم هسـتند؛ زیرا 

فرهنـگ مـدرن آشـکارا منکـر عقـل اسـت و عقـل را بـه افق 

عقلانیت و دست‌سـاخت انسـان تنزل داده اسـت. اتفاقی 

که در هیچ فرهنگی سـراغ نداریم. در غرب ما عقل نداریم 

بلکه عقلانیت داریم که آن هم یک برسـاخت و یک پدیده 

فرهنگی اسـت. علم به یک قلمرو ابزاری تقلیل داده شـده 

کـه در ابتـدا یک هویت مسـتقل از فرهنـگ برای خود قائل 

بـود امـا بعـد معلـوم شـد کـه ایـن معنـای از علـم بخشـی از 

معنـای فرهنـگ اسـت و علـم نتوانسـت، معنـای مسـتقل 

خـودش را داشـته باشـد. ایـن ویژگـی جهان حاضر اسـت. 

مرحوم علامه میراث ادبیات تاریخی فرهنگ اسالمی را به 

صـورت همه‌جانبـه در خـود هضم کرده بـود. همان‌طور که 

حضـرت امـام)ره( ایـن ویژگی را داشـت؛ و ما در آن فرهنگ 

زیسـت داشـتیم. اگـر فیلسـوفان ایـن فرهنـگ نبودنـد یـا 

نظریه‌پردازان رابطه وحی خاتم را با زیست و زندگی جامعه 

تفسـیر نمی‌کردند، این باعث می‌شـد که در سلسله‌مراتب 

علمـی، فقـه جایگاهـی نداشـته باشـد. فقـه بخش وسـیع 

حکمـت علمـی اسـت. چـه کسـی می‌توانـد بگویـد فقـه 

امتـداد جریـان فلسـفی مـا نیسـت؟ فلـذا جریـان علمـی 

بیـن فلسـفه و فرهنـگ بایـد دائمـا برقـرار باشـد تـا مسـائل 

اجتماعـی بـا ابتنـاء بر فلسـفه حل شـوند. 

در دوران معاصر ما این جریان باز هم حضور داشته است. 

به‌طـور خـاص، ایـران بـه دلیـل عقبـه شـیعی خـود و حـوزه 

تعامـل بیـن نقـل و عقـل و شـهود کـه فیلسـوفان دائمـا آن 

را تئوریـزه می‌کردنـد و در مرحـوم علامـه طباطبایـی، بحث 

قرآن و برهان و عرفان برجسته‌تر از همه سابقه تاریخی‌اش 

بـه فعلیـت رسـیده اسـت. ایشـان حکمـت را امتـداد داده و 

بـا آن زندگـی کـرده و همیـن امتـداد موجب شـده کـه ما در 

قـرن بیسـتم، دو انقالب را بتوانیـم محقـق کنیـم و ایران به 

انقلابی‌ترین کشـور جهان تبدیل بشـود. به واسـطه امتداد 

فلسـفه بـه عرصـه اجتمـاع اسـت کـه انقالب مشـروطه و 

انقلاب اسالمی محقق شـده اسـت؛ از همین جهت اسـت 

کـه اگـر فقـه را از عرصـه زیسـت و زندگـی مـردم برداریـم، نه 

انقالب مشـروطه داریـم و نـه انقالب اسالمی. فقهـی کـه 

منجـر بـه ایـن دو انقلاب شـده، امتداد فلسـفه بوده اسـت. 

بیان دقیق‌تر و تفصیلی‌تری از جایگاه فقه با دسـتگاه 

فلسفی می‌توان داشت؟

در واقـع، اگـر فیلسـوفان ایـن فرهنـگ برداشـته شـوند 

و فیلسـوفان مـدرن بـه جـای آنهـا بنشـینند، شـما دیگـر 

فقه‌تـان بی‌پنـاه می‌شـود. یعنـی اگـر شـما در حوزه‌هـای 

علمیـه بـه جـای بدایةالحکمـه و نهایةالحکمه و این کلامی 

کـه داریـد، کانـت و نیچـه را تدریـس کنیـد، کامال چیـز 

دیگـری در می‌آیـد. در امتـداد آن مسـاله در علوم انسـانی 

هـم یـک چیـز دیگـری می‌شـود. حتـی علـوم اسالمی 

ماننـد اصـول فقـه، بـه یـک روش هرمنوتیـک مفسـرمحور 

تبدیـل می‌شـود. بـه همیـن منـوال، حتـی دریافـت نبـوی 

هم یک تجربه صرفا بشـری و برسـاخت تاریخی می‌شـود. 

اگـر توجـه نداشـته باشـیم کـه علـوم غربی اصلا بـر مبنای 

فلسـفی دیگـری مسـتقر هسـتند و صرفـا بیـن آنهـا جمـع 

کنیـم، گرفتـار مغالطات بسـیار شـدیدی می‌شـویم. غافل 

از اینکه اساسـا فقه ما نمی‌تواند از اصول تاریخی و شـیوه 

تفسـیری خـودش جـدا شـود. البتـه در گذشـته دور، چون 

تجربه زیست فقه با متن اجتماع موافقت بیشتری داشته، 

بعضـا یـک سـری پرسـش‌ها اساسـا مطـرح نبـوده و نیـاز 

نبوده اسـت که فضای فقه ناظر به آنها باز‌اندیشـی شـود. 

یعنـی بـا ورود سـبک زندگی غربی بـه فرهنگ، اکنون 

در حال حرکت به سـمت فلسـفه غربی هسـتیم؟

بـه نظـر می‌رسـد که مـا ابتدا مقهور اقتـدار و تکنولوژی آنها 

شـدیم و علـوم ناظـر بـه این سـطح از قـدرت و تکنولـوژی را 

وارد کردیـم ولـی ایـن ظاهـر قضیـه اسـت؛ زیـرا واردات در 

همیـن سـطح باقـی نمانـده و عمـق گرفتـه اسـت؛ یعنـی 

آن لایه‌هـای عمیـق و تئوریـک خـودش را طلـب کـرده و بـه 

همراه خودش آورده است. در یک مقطعی که پوزیتیویسم 

می‌آیـد و اظهـار ضدفلسـفی بـودن می‌کنـد و فلسـفه را 

معنـای جدیـدی می‌کنـد؛ ایـن تعریـف بـا معنـای تاریخی 

مـا از فلسـفه متفـاوت اسـت؛ چراکـه یـک ذهنیتـی اسـت 

کـه بـرای آنـان شـکل گرفتـه اسـت. مرحـوم علامـه)ره( در 

کتـاب علـی)ع( و فلسـفه الهـی کـه حـدود 60 سـال پیش 

آن را نوشـته‌اند، ابتـدا معنـای فلسـفه را در جهـان اسالم 

بیان کردند و سـپس معنای فلسـفه در جهان مدرن، یعنی 

حـرف کانـت و کنـت را بیـان کرده‌اند و خیلی خوب و دقیق 

هـم گفته‌انـد. البتـه در آن زمان تعابیری که الان در فلسـفه 

غرب با عنوان ابژکتیو، سـوبژکتیو یا اینترسـوبژکتیو هست، 

آن زمـان مطـرح نبـوده اسـت لکـن ایشـان دقیقـا همـان 

معانـی را در فلسـفه غـرب توضیـح داده‌انـد. اگـر در اولیـن 

مواجهـات فرهنـگ غـرب بـا فرهنگ ما، فلسـفه اسالمی با 

یـک سـرعت جدی‌تـری بـه آن پاسـخ مـی‌داد و بـا آن تقابل 

می‌کـرد، شـاید قـدرت و قوت فلسـفه اسالمی مانـع از این 

بـود کـه فلسـفه غـرب بـه این سـرعت وارد فرهنگ ما شـود. 

مواجهه با فرهنگ غرب در چندین لایه‌ مختلف، از لایه‌های 

رویی تا لایه‌های میانی و عمیق ممکن است. برخی افراد 

مانند مرحوم علامه طباطبایی)ره( عالی‌ترین افق که 

شهود حقایق هستی است را در خود محقق کرده‌اند. 

ایشان لایه‌هایی از عالم و هستی را مشاهده می‌کند که 

جهان مدرن به‌شدت به آن پشت کرده است. کسی که ذکر 

آسمان و زمین را می‌شوند و جریان حیات را می‌بیند، وقتی 

با فلسفه‌ای مواجه می‌شود که می‌گوید: »واقعیت در حس، 

منحصر است و مابقی هر چه هست، صرفا مربوط به ذهن 

است.« او به چنین فلسفه‌ای می‌خندد! چراکه او در حال 

مشاهده‌ واقعیتی عمیق است. اما آن جریان رقیب، فرهنگ 

عمومی را می‌روبد. در مقابله با این جریان، آیا اندیشمندان 

ما در گفت‌وگو با فلاسفه غربی وارد می‌شوند؟ ما فیلسوفانی 

داریم که حکمت سینوی یا اشراق یا صدرایی را به خوبی 

می‌خوانند اما یک کلمه و جمله با جریان رقیب خود درگیر 

نمی‌شوند! و اصلا خود را کاملا کنار می‌کشند! ما فیلسوفان 

بزرگی در حال حاضر داریم، اما چه کسی است که مانند 

علامه طباطبایی)ره( برود با آنها درگیر شود؟ کیست که 

اصول فلسفه بنویسد؟ کیست که وقتی مارکسیسم آمده، 

پاسخ آن را بدهد؟ یا کیست که در المیزان در جابه‌جای 

آن به هجمه‌ رویکردهای مدرن پاسخ دهد؟ شما المیزان 

را با المنار مقایسه کنید و ببینید این مقاومتی که علامه 

طباطبایی)ره( در برابر فرهنگ غرب کرده، قابل مقایسه 

است؟ این‌ها خصوصیات علامه)ره( است. 

اینکه فرهنگ غرب، یک هژمونی عظیم راه انداخته و فضای 

علمی جهان را تسخیر کرده و برایش تعیین‌تکلیف کرده، یک 

نوعی اغواء است. اغواء که فقط به مغالطه لفظی نیست؛ 

اینکه چشم و گوش جهان را از آنچه خود می‌خواهد، پر 

می‌کند، اغواء است. در مقابله با این فرهنگ، اگر در 

انقلاب اسلامی، مرحوم امام)ره( توانست در شکست عرصه 

عملی و سیاسی موفق عمل کند، اما در مقابله با تنیده‌ها 

و رشته‌های نظری فرهنگ غرب، آن کسی که قد علم کرد، 

مرحوم علامه طباطبایی)ره( بود. البته خیلی‌های دیگر هم 

بودند که سعی داشتند، با فرهنگ غرب مواجه شوند و به 

آنان پاسخ دهند لکن بعضا وارد چهارچوب مفاهیم و نظام 

علمی آنان شده‌اند و به نحوی شکست خوردند. 

به‌عنـوان تجویـز متناسـب بـا سـیر بحث این جلسـه، 

چـه اتفاقـی در نظـام دانشـگاهی مـا بایـد رقـم بخـورد 

تـا پشـتوانه فلسـفی حاصل از اندیشـه مرحـوم علامه 

مکتـب  در  مسـلمان  سـایر فلاسـفه  و  طباطبایـی 

اجتماعـی انقلاب اسلامی فعلیـت یابـد؟

مـا چـون نوعا در زمیـن بازی و میدانی که رقیب طراحی 

کـرده اسـت، به دنبـال دانش اجتماعی خـود می‌رویم، 

کـور حرکـت می‌کنیـم و اصال امـکان دیـدن دانـش 

اجتماعـی خـود را نداریـم! وقتـی هـم کـه می‌خواهیـم 

چیـزی تولیـد کنیـم، چیـزی شـبیه بـه آنچـه کـه آنـان 

تولیـد کرده‌انـد، تولیـد می‌کنیـم. بـر خلاف این سـبک 

رایـج، در قـدم اول، بایـد ایـن میـدان بـازی را تغییـر داد 

و مفاهیـم اساسـی کـه آنـان برای ما سـاخته‌اند را 

بمبـاران کـرد. بایـد مفهـوم علـم و عقـل را مجددا 

در فرهنـگ علمـی خـود بازخوانـی کنیـم. تـا این 

تعریف‌هـا عوض نشـود، روش‌هـا و مرجعیت‌های 

متناسـب بـا آن بـه وجـود نیایـد و در حـوزه علـوم 

آکادمیک ما به رسمیت شناخته نشود، این آفات‌ 

بسـیار جـدی اسـت. البتـه این‌چنیـن کارهایـی 

تلاش‌هـای علمـی و بنیادیـن جـدی و همه‌جانبـه 

می‌خواهـد کـه مـا بایـد بـا تجهیـز شـدن نخبـگان 

خـود بـه سالح قلـم و منطـق و برهـان و اسـتدلال، 

یـک هیمنـه نظری جدی متناسـب با فرهنگ خود 

بـه وجـود بیاوریـم. مادامـی کـه دانشـگاه نتوانـد 

یـک بازاندیشـی ریشـه‌ای و بنیادیـن در تفکـرش 

انجـام دهـد، مـا ایـن مشـکل را بـه صـورت جـدی 

خواهیم داشـت. 

fاندیشهاندیشه a r h i k h t e g a n o n l i n e
شنبه 5 آذر 1401   شماره 3743

وجود  با  آن،  ساحت‌های  تمامی  در  ورزش  از  توجهی  قابل  بخش  امروزه 

مساله مهمی به نام »هوادار« گره خورده است. برهه چندسال‌ای که در 

ورزشکاران  کنار  در  حضور  اجازه  هواداران  بیماری،  فراگیری  به‌دلیل  آن 

را نداشتند، بیشتر از پیش ضرورت و اهمیت این عنصر کلیدی در ورزش 

یعنی مساله هواداری را روشن ساخت. هوادار نه‌تنها یک تماشاگر ساده 

که خود بخشی از ماجرای ورزش است. باری در دوره مدرن، ورزش دیگر 

تنها جست‌وخیزی ساده برای سلامتی یا قهرمانی نیست، بلکه تبدیل به 

امری صنعتی، سیاسی و فرهنگی شده است. برای نمونه سال‌هاست که 

بسیاری از کشورها ازجمله برخی کشور‌های عربی رویکرد‌های سیاسی و 

فرهنگی‌شان را از رهگذر ورزشی محبوب مانند فوتبال پیش می‌برند و در 

این امر نیز تا اندازه زیادی موفق بوده‌اند. از این رو در شرایط جدید هواداری 

نیز ویژگی‌های جدیدی پیدا کرده است و هوادار به‌عنوان بخشی از این 

مجموعه نقشی محوری دارد. این هواداران که برشی از جامعه هستند در 

یک مسابقه ورزشی هم اثر می‌گذارند و هم تاثیر می‌پذیرند. این تاثیر و تاثر 

هوادار افزون بر امر ورزش، بازتاب‌های مهمی نیز در جامعه دارد. این روزها و 

حضور تیم ملی کشورمان در مسابقات جام‌جهانی و تاثیری که هواداران از 

قشر‌های مختلف مردم روی آنها می‌گذارد و همچنین تاثیری که ملی‌پوشان 

نمونه  می‌گذارند،  هواداران  روی  خود  غیر‌ورزشی  و  ورزشی  کنش‌های  با 

کاملا روشنی از اهمیت این مساله است. اما مفهوم »هواداری« به شکل 

دقیق به چه معناست؟ »هوادار« کیست و چه ویژگی‌هایی دارد؟ چه وظایفی 

در برابر ورزش و تیم محبوب خویش دارد؟ در بزنگاه‌های شکست یا پیروزی 

چه رفتاری باید داشته باشد؟ در برابر تیم مقابل چه رفتاری باید نشان دهد؟ 

نسبت به بازیکنان خودی و حریف چه واکنشی باید داشته باشد؟ 

کتاب آدام کدلاک،1 استاد دانشگاه ویک فارست2 آمریکا تلاش می‌کند تا 

پرسش‌های بالا و بسیاری دیگر از پرسش‌ها را در زمینه اخلاق هواداری با 

بیانی فلسفی و دقیق پاسخ دهد. کتابی که به‌تازگی توسط انتشارات راتلج 

روانه بازار شده است،3 بیانگر این نکته است که چرا هواداری بخش ارزشمند 

و مهمی در زندگی امروز بشر است. کدلاک در مسیر خویش به بحث‌های 

اخلاقی زیادی اشاره دارد. او به آسیب‌هایی که بازیکنان و هواداران ممکن 

است به آن دچار شوند می‌پردازد، همچنین سعی در پاسخ دادن به این 

می‌دهند.  عینیت  بازیکنان  و  ورزش  به  هوادارن  چگونه  که  دارد  پرسش 

نویسنده این امر را نیز تحلیل می‌کند که به چه دلیل در گوشه‌گوشه دنیا 

هواداران به‌ندرت طرفدار تیم‌های ورزشی زنان هستند. در بخش‌هایی از 

کتاب نیز کدلاک تلاش می‌کند راهکارهایی را برای برون‌رفت از پاره‌ای از 

مشکلات اخلاقی که هواداری می‌تواند به همراه داشته باشد روشن سازد. 

آدام کدلاک که استاد فلسفه است در مقدمه کتاب به این نکته توجه 

می‌دهد که خود نیز یکی از هواداران ورزشی است و این کتاب برگرفته 

از اقیانوسی از خاطرات او در این زمینه است. نویسنده از اولین تجربه 

هواداری‌اش در 6سالگی می‌گوید و اینکه چطور نرم‌نرمک با مفهوم 

هواداری آشنا شده است. در فصل اول کتاب، کدلاک به زیبایی شرح 

می‌دهد که چگونه هواداران ورزشی به هنگام توصیف عملکرد تیم خود 

می‌گویند:  آنها  نمونه  برای  می‌کنند.  استفاده  شخص  اول  ضمایر  از 

می‌داشتیم  بهتر  مهاجمی  »اگر  نکردیم«،  بازی  خوب  اصلا  »امروز 

شرایط ما بسیار فرق می‌کرد.« برخی از نویسندگان بر این باورند که 

این روحیه هواداران در به‌کار بردن چنین ضمیر‌هایی و سهیم دانستن 

تیمی  در  کسی  که  مادامی  است.  غلط  کاربردی  تیم،  در  خویش 

فعالیت ندارد یا کارمند آن باشگاه نیست، حق چنین کاربردی را ندارد. 

از نظر  را بردیم« می‌گویند،  بازی  وقتی طرفداران جملاتی مانند »ما 

زبانی ویژگی‌هایی را به خود نسبت می‌دهند که درواقع آنها را ندارند 

و درنتیجه تمایز اساسی بین شرکت‌کنندگان و مشاهده‌کنندگان را از 

بین می‌برند. کدلاک این معنا را با دقت بسیار زیادی می‌کاود و این 

واژه  از  هواداران  بی‌اندازه  استفاده  این  که  می‌سازد  مطرح  را  پرسش 

»ما« چه هزینه‌های بالقوه‌ای می‌تواند برای آنها داشته باشد. نویسنده 

در فصل‌های دیگر کتاب نیز با بیانی فلسفی و شیوا و بهره بردن از 

زوایای  دیگر  تحلیل  و  بررسی  به  زیبایی  به  خود  شخصی  تجربه‌های 

مساله هواداری می‌پردازد. 

کتاب کدل﻿اک، افزون بر یک مقدمه با عنوان »بررسی اخلاق هواداری در 

عصر پس از همه‌گیری« دربردارنده هفت فصل زیر است:

1. در باب »ما«

2. چرا ورزش‌ها مانند شکسپیر هستند؟

3. آنها را مانند یک برادر دوست داشته باشید

4. پرهیز از دام‌های عینیت

5. دفاع محتاطانه از فوتبال

6. هواداری برابری‌طلب

7. هواداری جهان‌وطنی

نویسنده در بخش آخر کتاب با عنوان نتیجه‌گیری، دستور العمل‌هایی برای 

هوادار خوب بودن می‌دهد. برخی از آنان چنین هستند: 

همواره به یاد داشته باشید که ورزشکاران نیز در زمره مردم هستند. 

به دقت در باب آنچه ورزشکاران 

فکر  هستند  مدیون  شما  به 

فضاهای  به  نسبت  کنید.  

مجازی و برخط بسیار محتاط 

باشید.  سعی کنید از طرفداران 

جدید  هواداران  به‌ویژه  دیگر، 

قدردانی کنید. 
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