
 انسان رسانه ای شده، از 

نظر توان تعقل و توان 

استماع، ضعیف است و 

بنابراین مهیای این است که با رسانه 

برای او روایت سازی و رفتارسازی 

شود. چنین انسانی هرچه جلوتر 

می رود، رمانتیک تر و فانتزی تر 

می شود. کور بودن حرکات و فقدان 

اندیشه درباره اولیه ترین مسائل یک 

حرکت سیاسی و ازجمله مقصد آن، 

نشانگر فانتزی بودن این حرکت 

است. تحلیل های رمانتیک 

روشنفکران و تلاش مضحک ایشان 

برای منضم کردن خود و 

ایدئولوژی های مورد علاقه ایشان به 

این حرکات، علامت مهم دیگری 

برای این فانتزی خطرناک است. 

فقدان هر نوع تعقل و استدلال برای 

تمییز دادن روایت ها و همه چیز از 

قبل معلوم بودن حسب پروژه 

طراحی شده، از تبعات این فانتزی 

خطیر است
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گفت وگوی »فرهیختگان« با سیدمهدی ناظمی قره باغ درباره وقایع اخیر کشور- بخش نخست

انقلابی در کار نیست
اتفاقات اخیر مجموعه ای از حرکات کور سیاسی است

وقتی به رویداد های پس از ۲۵ شهریور ۱۴۰۱ در کشورمان 

می پردازیم باید بین زمینه هـــای این رویداد و خود آن تمایز 

بگذاریم. تاکنون تحلیلگران بسیاری به زمینه های این رویداد 

پرداخته اند اما ضمن اینکه زمینه ها بســـیار مهم هســـتند، 

تحلیل ماهیت این رویداد بسیار مهم تر است و مورد غفلت 

واقع  شـــده اســـت. باید در تحلیل خود دو زمینه خارجی و 

داخلی در این رویدادها را که شـــاید مهم ترین آنها باشـــند، 

لحاظ کنیم: ۱- رسانه ای شدن جهان از نیمه دوم قرن بیستم 

به بعد و ۲- نداشـــتن طرح کلی برای اداره کشـــور در داخل. 

بـــا توجه به این مقدمـــه، می توانیم ماهیت این رویداد را نیز 

جهانی- ایرانی بدانیم. درمورد نقش کشـــور های خارجی در 

به وجود آمدن این رویداد نیـــز می توانیم به این نکته توجه 

کنیم که اساســـا سیاست خارجی غربی ها سیاست مداخله 

است و این یک رویه است نه اتفاق؛ ما باید در داخل به طرح 

کلی برای اداره کشور برسیم و در این بحران ها به راه حل های 

جدید بیندیشیم و سیاست میان فرهنگی ای داشته باشیم 

که مبتنی بر مشترکات معقول باشد.

این  نکاتی بود که سخنان سیدمحمدمهدی ناظمی قره باغ، 

پژوهشگر فلسفه و مولف کتاب »درآمدی بر حکمت سینما« 

را از نظرات دیگر اساتید در نشستی که به تحلیل رویدادهای 

شهریور و مهرماه ۱۴۰۱ می پرداختند،  متمایز می ساخت؛ 

نشستی موســـوم به  »ارغنون خرد« که گزارش آن در همین 

صفحه در تاریخ 8آبان منتشر شد.

تمایز فلسفی در این دیدگاه، مرا بر آن داشت که وقت دیگری 

برای گفت وگو از ایشـــان بگیـــرم و در همین فاصله که از آن 

نشست تا زمانی که این گفت وگو انجام شد، اتفاقات دیگری 

در کشـــور رخ داد که می توانســـت درمورد فهم ماهیت این 

رویدادها دید واضح تری به ما بدهد.   این گفت وگو در دو بخش 

منتشر خواهد شد و پرسش و پاسخ هایی که از نظر می گذرانید 

تنها به بخشـــی از ابعاد این رویدادها می پردازد و مهم ترین 

بخش آن پرداختن به پیچیدگی های انســـان رسانه ای شده 

)انسان-ربات( و جهان سینمایی و وضعیت خاص کشورمان در 

ارتباط با این وضعیت جهانی است. همچنین آسیب شناسی 

داخلی و مروری بر اتفاقات و تصمیم هایی پس از انقلاب ۵۷ و 

تاثیر آنها بر سرنوشت ما و وضعیت موجودی که در آن تنفس 

می کنیم و تصویر افق پیش رویمان؛ از شـــکاف بین رسانه و 

خیابان و تبدیل سیاســـت به فانتزی، از شـــعار »زن زندگی 

آزادی« و پدیدارشناســـی وضعیت با آن، از چیستی انقلاب و 

ارتباطش به وضعیت کنونی، از ابزارها و روش های جدید برای 

فهم انســـان رسانه ای شده با همه پیچیدگی هایش، از نقش 

ســـنت و تجدد در تحلیل وضعیت و ارائه راهکارهایی نو در 

این بحران و از پروژه ای بودن یا خودجوش بودن رویدادهای 

اخیر در این گفت وگو ســـخن به میان آمد و برخی مسائل به 

اقتضای اهمیت و انضمامی بودنش بیشتر موردبررسی قرار 

گرفت. مشروح این گفت وگو را در ادامه از نظر می گذرانید.

در تحلیل هـــای اخیـــر چه در فضای رســـانه و چه در فضای 

تحلیل های تئوریک از حوادث این روزها تعبیر انقلاب شده 

است، انقلاب ملی، انقلاب زنانه و انقلاب جهانی ازجمله این 

تعابیر است. سوال این است که وضعیت انقلابی چیست و 

آیا می توان به نحو تئوریک به این وضعیت انقلاب بگوییم؟

تعبیر انقلاب برای این مسائل شوخی زننده ای است. همه معترف 

هســـتند که وقایع اخیـــر نه رهبر دارد و نه تئـــوری خاصی از آن 

پشتیبانی می کند و نه حتی پیرو ایدئولوژی روشنی است و نه موفق 

به درگیر کردن اکثریت جامعه شده است. به هیچ وجه این ماجرا را 

نمی توان انقلاب خواند. افراد معترض معمولا در پاسخ می گویند 

اکثریت جامعه می ترسند بیرون بیایند. سوال اینجاست که این چه 

نوع انقلابی اســـت که اکثریت آن از برخورد انقلابی واهمه دارند؟ 

در انقلاب که ترس نداریم. انقلابی ها انقلاب می کنند چون آنچه 

به خاطرش انقلاب کرده اند، مهم است و می ارزد. لذا جان شان را 

به خطر می اندازند و خیلی ها حتی جان شان را از دست می دهند. 

امـــا چرا در وقایع اخیر این اتفاق نمی افتد و نمی تواند که بیفتد؟ 

چون اولیه ترین و مقدماتی ترین شرط که وجود یک افق مشخص 

و آلترناتیو برای وضع موجود است، وجود ندارد. چرا وجود ندارد؟ 

این بالطبع وضع تاریخی ما و وضع تاریخی جهانی اســـت. ما در 

نقطه ای قرار گرفته ایم که در آن آلترناتیو سیاســـی وجود ندارد. ما 

درعین حالی که نمی توانیم سیاســـت و توسعه نداشته باشیم و 

اداره کشـــور را برای مدتی تعطیل کنیم، بدیل سیاسی رادیکالی 

هـــم نداریم. به همین جهت این تحرکات به حرکاتی کور و بدون 

پشتوانه نظری و ایدئولوژیک تبدیل می شود. 

اما شـــاید سوال شـــود اگر این تحرکات بدون پشـــتوانه است، 

پـــس این همه مردم ناراحت و ناراضـــی در کوچه و خیابان، دروغ 

می گویند؟! نه دروغ نیســـت و مردم ناراضی و خسته هستند. ما 

هم ناراضی هســـتیم. همه ناراضی هســـتیم. اما آیا این ناراضی 

بودن منجر به جنبش سیاســـی معناداری شـــده است یا بعدها 

خواهد شـــد؟ اینکه هیچ جنبش سیاسی خاصی وجود ندارد که 

واضح است، اما خود کاری که اتفاق افتاده نوعی سیاست ورزی و 

پروژه ای سیاسی است که به شکلی طراحی شده و اجرا می شود. 

در این پروژه سیاسی قطعا از نارضایتی های مردم حداکثر استفاده 

می شود. روشن است که با دقت و ظرافت، نارضایتی های مختلف 

و نقاط خلأ جمهوری اسلامی در این 43 سال شناسایی شده و از 

آنها بهره برداری می شود. 

بنابراین به این رویداد نمی توان انقلاب گفت. در این میان باید دقت 

داشت که نخبگان، قبل از این اتفاق و هر اتفاق محتمل دیگری به 

تحلیل هایی درمورد ایران، بحران ها و مسائل سیاسی و اجتماعی آن 

رسیده بودند و تلاش کردند آن دیدگاه ها را به این اتفاق پیش آمده 

متصل می کنند. درصورتی که بین آن دیدگاه ها و این اتفاقات فاصله 

مهمی وجود دارد و آن فاصله مهم ناشـــی از انکار یک امر بدیهی 

است، آن امر بدیهی، پروژه سیاسی خارجی بودن ماجراست. آن 

دیدگاه ها می تواند زمینه بروز نارضایتی ها را درنهایت توضیح دهد، 

اما خود اتفاق پیش آمده، معادل زمینه های آن نیست. مثلا ابهام 

در مساله زن، یکی از خلأهای جمهوری اسلامی است که نتوانسته 

این مسائل را به خوبی حل وفصل کند. اما آیا این به معنی زنانه بودن 

این اتفاقات اســـت؟ نه! هیچ دلیلی نداریم که طبق آن بتوان نام 

این برخوردها را زنانه گذاشـــت. اتفاقا این حرکات به شدت مردانه 

است چون اساسش با دلسوزی و تحریک غیرت مردان و به شکلی 

کاملا مردانه آغاز می شود. خانم جوانی فوت می کند و مردان ایران 

شدیدا عکس العمل نشان می دهند. اگر کسی در فضای فرهنگی 

ایران نفس بکشـــد خوب این مسائل را درک می کند. حرکت های 

بعدی و فحاشی های ناموسی که در خیابان ها گفته می شود همه 

نشـــان می دهد که این جنبش هیچ نسبتی با فضای فمینیستی 

ندارد. اما اگرچه که نسبتی ندارد، دلیل هم نمی شود که ارتباطی 

نداشـــته باشد. بلکه به مسائل زنان و مسائل نوجوانان و حتی به 

مسائل اقتصادی هم مرتبط است. 

در یک کلمه »توســـعه نایافتگی« مساله اساسی ما است. ما موفق 

نشده ایم در اداره کشور به طرحی کلی برسیم که جایگاه امور مختلف 

در آن، مشخص باشد. من از افرادی نیستم که بگویم در همه دنیا این 

امر مشخص شده و تنها در ایران شاهد این وضع هستیم. نه، خیلی 

از کشور های دنیا همین طورند و مانند ما. همچنین از افرادی نیستم 

که بگویم کشورهای توسعه یافته که این مسائل برایشان مشخص 

شده است در بهشت زندگی می کنند. در واقعیت، هم کشور های 

توســـعه یافته مشکلات زیادی دارند و هم کشورهای توسعه نیافته 

بسیارند، ولی بلوک غرب روی آن کشورها تمرکز نکرده و آنها تحت 

هجوم سیاسی و امنیتی و رسانه ای و اقتصادی قرار نگرفته اند. ولی 

کشور ما بیش از 40 سال است که محمل این پروژه هاست؛ چراکه 

ایران به لحاظ جغرافیای فرهنگی آن در کانون قدرت قرار دارد و اگر 

روزی موفق شـــود به قدرتی جهانی تبدیل شود، معادلات قدرت 

جهانی را بر هم می زند. حتـــی ترکیه غرب گرا اگر روزی به قدرتی 

جهانی تبدیل شـــود، معادلات قدرت بلوک غرب را تحت تاثیر قرار 

می دهـــد. اکنون به ترکیه تا حدی اجازه حرکت می دهند تا بدیل 

موفق ایران باشـــد. اما اگر قرار باشد روزی ترکیه به قدرتی جهانی 

تبدیل شـــود، شدیدا مورد حمله قرار خواهد گرفت، همان طور که 

امپراتوری عثمانی مورد حمله قرار گرفت و سرانجام مضمحل شد. 

پس انقلابی در کار نیست. اینها مجموعه ای از حرکات کور سیاسی 

است؛ البته به انضمام بسیاری از تحلیل های درست ولی بی ربط 

دربـــاره ایران. حرف هایی که اهل فضل و اهل علم بیان می کنند، 

می تواند بخش هایی از آن درست باشد ولی این حرف ها توصیف 

این جریان نیست بلکه توصیف مواضع خود این بزرگواران است. 

همان طور که خود شـــما هم اشـــاره کردید شاید بتوان برای 

وقایع اخیر ارتباطی با زنان یا ارتباطی با جهانی بودن مساله 

یافت، اما به نظر تحلیل سیدجواد طباطبایی که این وقایع را 

انقلاب ملی می داند، خیلی از واقعیت فاصله داشـــته باشد 

و این تحلیل قدری عجیب به نظر می رســـد؛ چراکه وقایعی 

که اتفاقا سویه های تجزیه طلبانه هم دارد، یک انقلاب ملی 

تلقی می شـــود، آیا او می خواهد به ایـــن نحو به این جریان 

جهت بدهد؟ 

نکتـــه ای که در ماجرای اخیـــر رخ داد، اعترافات صریح برخی از 

نخبگان اســـرائیلی مبنی بر اجرای پروژه سوریه سازی بود. تمرکز 

بر کردستان و سیستان وبلوچستان از طریق روابطی که طی این 

ســـال ها ایجاد شده اســـت، به منظور همین تجزیه رخ می دهد. 

درواقع هدف این اســـت که نواحی مرکـــزی ایران چنان ضعیف 

شـــوند که امکان مدیریت نواحی مرزی را از دست بدهند. وجود 

تبعیض ها و باز از آن مهم تر، سال ها جنگ روانی دشمن در ذهن 

این قومیت ها که منجر به تحقق سوءتفاهم های سنگین و تثبیت 

شده است، به این امر دامن می زند. سیدجواد طباطبایی هرچند 

دانشـــمند قابل احترام است و نکاتی که درباره مفهوم ایران بیان 

می کند، قابل استفاده است، اما هیچ گاه سیاستمدار خوبی نبوده 

است. اصلا معلوم نیست چه کسی به او گفته است که می توانی 

همزمان هم اندیشمند باشی و هم فعال سیاسی. او در فهم مسائل 

سیاســـی روز مانند یک فرد عادی است و چیز چندانی از تحولات 

فرهنگی چه در ایران و چه در جهان نمی فهمد. 

بدنـــه اصلی معترضان، ابدا دغدغه های ملی ندارند. اصلا آنها در 

این ســـن به تبع حاکمیت فضای نئولیبرالیستی که ذاتا گلوبال 

است، نمی توانند که به چیزی ملی بیندیشند. کسی اگر ذره ای 

در فضای فرهنگی این قشر تنفس کرده باشد، خوب منظور بنده 

را درک می کنـــد. همان طور که عـــرض کردم آقای طباطبایی در 

شـــناخت فرهنگ عمومی زمان خود مانند یک آدم عامی هستند 

و اصلا منقضی شدن این مفاهیم را نمی بینند. مفهوم ایرانشهری 

باید ابتدا تنقیح، ســـپس احیا شـــود و بعد برای آن اقدام کرد. از 

مهم ترین مقومات فرهنگ ایرانی، این است که همواره دینی بوده 

و هســـت و اگر کســـی قصد تفکیک دین را از این فرهنگ داشته 

باشد، خودبه خود از محوریت ایران جدا می شود. 

شـــاید غلبه فضای اسلام ســـتیزی در برخی از این معترضان این 

وهم را ایجاد کرده باشـــد که  گذاری از اسلام گرایی به ایران گرایی 

رخ می دهد. من در عین اینکه به دلایل تاریخی، ضعیف شـــدن 

باورهـــای دینی را انکار نمی کنـــم، اما تاکید می کنم که فرهنگ 

ایرانی در ذات خود متوجه اسلام است و پیش از اسلام هم نیز در 

ذات خود متوجه روایت حاکم دینی بود و هیچ گاه هم سیاست را 

از این تدین جدا نکرده است. 

اما همان طور که خودتان گفتید، گرایش های قوی تجزیه طلبانه 

در این شورش ها به خوبی نشان می دهد که رویکرد طراحی شده، 

قرار نیست به ایران کمکی کند بلکه می تواند منجر به نابودی ایران 

شود و اگر چنین اتفاقی افتاد، معلوم نیست تا قرن ها ایران بتواند 

مجددا به یک کشور قوی مبدل شود. 

شـــما در بحث های پیشـــین خود، اساســـی ترین مشکل را 

نداشـــتن طرحی کلی برای اداره کشور دانستید. در سوال 

اول هم به مســـاله توسعه نیافتگی اشاره داشتید. یعنی در 

اکثر مشـــکلاتی که پیش می آید اگر ریشه شناسی کنیم به 

این مشکل بر می خوریم. با توجه به این مساله، فکر می کنید 

رسیدن به طرحی کلی و کارآمد شدن دولت در آینده نزدیک 

وضعیتی واقع بینانه است یا غیرواقعی؟

اگر بخواهم عقلانی جواب بدهم نمی توانم پاسخی درمورد آینده 

بدهم. ما در جهان و تاریخی بسیار عجیب زندگی می کنیم. زندگی 

انسان هیچ وقت به امروز شبیه و تا این اندازه مبهم نبوده است. به 

لحاظ فلسفی و علمی هم نمی توانم پیش بینی خاصی درباره آینده 

انجام بدهم. آن چیزی که می فهمم این است که ما به هر حال باید 

این مسیر را طی کنیم. باید در آینده نزدیک یا دور این مسیر را طی 

کنیم. مسیر این است و مسیر دیگری پیش روی ما وجود ندارد. 

من در یادداشـــت های آخری کـــه درباره تفکر سیاســـی دکتر 

داوری اردکانی برای »فرهیختگان« نوشتم، این را گفتم که تفاوت 

طرح توســـعه با طرح تجددمآبی چیســـت. در طرح تجددمآبی 

الگویی انتزاعی یا ذهنی از غربی شـــدن دارید. باید دقت کرد که 

تجددمآبی برای اکثر کشور های دنیا مقصدی را روشن نکرده است. 

اما توسعه در مقابل به این معنا است که شما در این دنیای متجدد 

و با اقتضائات جدید آن، نقشـــه راه درست سیاسی و اجتماعی و 

اقتصادی خودتان را بســـازید و بدانید تا زمانی که در این جهان 

زندگی می کنید، چطور می خواهید زندگی کنید. 

توســـعه قطعا به تفکر نیاز دارد ولی توسعه به این معنا نیست که 

طرحی فلسفی و طرحی با تاریخی جدید را داشته باشد. مثلا باید 

به ســـوالاتی از این دست پاسخ داده شود که باید در کشور محور 

اقتصاد و کشاورزی باشد یا صنعت؟ باید با بلوک غرب شریک باشیم 

یا بلوک شرق؟ باید کشوری باشیم با خصوصی سازی و آزاد سازی 

حداکثری که تبعات و اقتضائاتی دارد یا کشوری باشیم با دولتی 

همه جانبه نگر و متمرکز و این چه تبعاتی دارد؟ اینها پرسش هایی 

اســـت که باید در این طرح کلی، به آنها پاســـخ بدهیم. ما هیچ 

وقت این پرســـش ها را در سطح کلان طرح نکرده ایم و همیشه از 

خارج به ما گفته اند که ما باید چه کاری بکنیم. این مشـــکلات و 

تضاد های بســـیاری در کشور ما ایجاد کرده و این تضاد ها برطرف 

نشده است. ما هرگز به این فکر نکرده ایم که باید این سوالات را از 

خود بپرسیم. پس توسعه به تفکر نیاز دارد ولی توسعه، طرح فکری 

نیست، بلکه طرحی سیاسی است و وابسته به روشن کردن تکلیف 

سیاست کشور است. 

چیز دیگری که باید بدانید این است که توسعه در نسبت با فرهنگ 

خود شما متولد می شود. البته این هم انتزاعی نیست و دیالکتیکی 

است. قطعا این هماهنگی طی زمان رخ می دهد ولی اگر برای آن 

همتی نداشته باشیم، فقط تضادها را عمیق تر می کند. 

بنابراین برای ما راه دیگری جز توسعه وجود ندارد. چون ما توسعه 

نیافته ایم مردم در وضعی ناهمگون زیست می کنند. اینکه خودشان 

از وضع غیر طبیعی خود چه تعبیری می کنند مهم نیســـت. چون 

در هیچ کجای دنیا و در هیچ تاریخی کســـی از مردم نخواسته که 

خودشان وضع خودشان را فهم و تفسیر کنند. مردم صامت هستند 

و الفاظی که از زبان شـــان خارج می شـــود و مثلا در شبکه های 

اجتماعی می نویســـند به ظاهر، زبان اســـت اما در باطن تقلید 

گفته های دیگرانی است که برای ایشان آن را طراحی کرده اند. خود 

این عوام زدگی سازمان یافته از عجایب روزگار ماست. 

بنابراین تحلیل وضع مردم یک فعل نخبگانی اســـت. تفسیر یک 

مســـاله علمی است. دانشمند باید توضیح بدهد که مردم در چه 

وضعی قرار دارند. این عوام زدگی و ســـیطره عوام بر خواص که رخ 

داده است یکی از نتایج رسانه ای بودن ما است. انسان که رسانه ای 

شـــود ارتباط مســـتقیم خود را با مراجعش از دست می دهد و به 

خود مرجعی موهوم می رســـد و خود را راه حل رجوع به فهم مساله 

خود تصور می کند. نتیجه چنین رویکردی، یک عوام زدگی رادیکال 

و مهیا شدن برای پروژه های سیاسی است. 

شما قبل تر هم اشـــاره داشتید که با نگاه به آرای فیلسوفان 

از نیمه قرن ۲۰ به بعد با یک انسان جدید و انسان رسانه ای 

شده و انسان سینمایی روبه رو شده ایم، چنین انسانی طبیعتا 

درگیر فانتزی اســـت. ما این وضع را به طور جهانی می بینیم 

کـــه وجود دارد. این امر از شـــرق تا غـــرب عالم وجود دارد و 

کشـــوری را نمی توان از این وضعیت استثنا کرد. ولی به نحو 

خاص نسبت جمهوری اســـلامی را با این وضعیت را چگونه 

می بینید؟ منفعل است یا فعال است؟

متاسفانه برای این سوال جواب خوبی ندارم. اندیشه ورزان و کسانی 

را که می توانستند ما را از وضع انفعال به فضای فعال برسانند در این 

سال ها با ترور شخصیت یا با بی جایگاه کردن یا با روش های پیچیده 

دیگری بی اثر کرده ایم. من کاری با این ندارم که آن افراد به لحاظ 

فیزیکی زنده اند یا مرده. در ایران زندگی می کنند یا در کشـــوری 

دیگر. منظور من این اســـت که آنها اثری در کشور ندارند و از این 

رو در حال حاضر از نظر توان بیان و روایت در وضع بدی هستیم. 

حال چرا ما این همه توســـط رسانه ها منفعل شده ایم؟ قطعا یکی 

از علل مســـاله، پروژه سیاســـی بودن غرب گرایی است. غربی ها 

معتقدند ایران باید از کانون قدرت خارج شـــود و سال هاست به 

این نتیجه رسیده اند که ایران باید تجزیه شود و تمام تلاش خود را 

برای ضعیف کردن ایران به کار بسته اند. همپیمانان پیدا و پنهان 

سرمایه داری جهانی، با رسانه ای سازی رادیکال ایران، بسی بیش 

از آنچه در خود کشـــورهای غربی وجود دارد، فضا را برای تربیت 

پیاده نظام لیبرال ها فراهم کردند و امروز آن پیاده نظام در کوچه و 

خیابان خود را نشـــان می دهد. اینها همه اشتباهات خود ماست 

وگرنه دشمنی کردن دشمن که چیز عجیبی نیست. 

انســـان رسانه ای شـــده چگونه درگیر فانتزی می شود و این 

تحلیل شما را چگونه می توان در حوادث اخیر نشان داد؟ از 

نظر شما سیاست های تند و افسارگسیخته نئولیبرالیستی 

با عناوین مختلف، مقتضی فرهنگی اســـت که آن فرهنگ 

وضعیت کنونی را شـــکل داده اســـت؟ تفاوت تحلیل شما 

با چپ هایی نظیر یوســـف اباذری کـــه همه چیز را از دریچه 

نئولیبرالیسم و تاثیرات آن تحلیل می کنند، چیست؟

انسان رسانه ای شـــده، از نظر توان تعقل و توان استماع ضعیف 

است و بنابراین مهیای این است که با رسانه برای او روایت سازی و 

رفتارسازی شود. چنین انسانی هرچه جلوتر می رود، رمانتیک تر 

و فانتزی تر می شـــود. قدیمی ترها کاملا و به وضوح این رمانتیک 

بـــودن در تحلیل و فانتزی بودن در برخورد و مقصد را می  بینند و 

درســـت به همین خاطر اســـت که معترضان ماده خامی هستند 

برای پروژه های بزرگ سیاسی که مصداق فعلی آن برای ما تجزیه 

ایران و نابودی ایرانی قوی است که 43 سال پیش نخستین قدم 

خود را برای احیای شکوه گذشته و ساخت آینده روشن برداشت. 

کور بودن حرکات و فقدان اندیشـــه درباره اولیه ترین مسائل یک 

حرکت سیاســـی و از جمله مقصد آن، نشـــانگر فانتزی بودن این 

حرکت است. تحلیل های رومانتیک روشنفکران و تلاش مضحک 

ایشان برای منضم کردن خود و ایدئولوژی های مورد علاقه ایشان 

به این حرکات، علامت مهم دیگـــری برای این فانتزی خطرناک 

است. فقدان هر نوع تعقل و استدلال برای تمییز دادن روایت ها 

و همه چیز از قبل معلوم بودن حسب پروژه طراحی شده، از تبعات 

این فانتزی خطیر است. 

اما اینکه چرا چپ های قدیمی تر در فهم این معما ناتوان مانده اند، 

دقیقـــا به همین عقب ماندگـــی تئوریک آنهـــا برمی گردد. فهم 

نئولیبرالیســـم و ردیابی آن در سیاست و اقتصاد جهانی کار مهم 

و سرنوشت سازی است. اما این فهم زمانی اساسی و زایا است که 

یکی از مهم ترین مقومات تاریخی نئولیبرالیســـم یعنی رسانه ای 

شـــدن عالم و آدم هم فهم گردد که متاســـفانه فهم نمی گردد. به 

همین خاطر از همان کسی که انتظار دارید بهترین کمک را برای 

تفسیر شرایط موجود داشته باشد، کمترین کمک را می بینید. 

اگر بخواهیم از طریق یک شعار پدیدار شناسی وضعیت کنیم 

شاخص ترین شعار وقایع اخیر شعار زن زندگی آزادی بوده و 

چنین برداشتی می شود که مثل اینکه بخشی از معترضان 

قائل به این هستند جمهوری اسلامی در مقابل زندگی عادی 

و روزمره شان ایستادند. این موضع را چگونه می توان تحلیل 

کرد؟ خود جمهوری اسلامی چه نقشی در این وضعیت داشته 

اســـت و چه اندازه نگاه به غرب و ســـبک زندگی غربی یا آن 

تصویری که از غرب در داخل کشور منعکس شده، تاثیر در 

این برداشت داشته است؟ 

ما به دلیل عدم توســـعه یافتگی که خدمت تان عرض کردم خیلی 

موفق نشدیم که مردم را به ویژه بعد از جنگ همراه کنیم. شاید تا 

زمانی که جنگ در داخل کشـــور برقرار بود مردم انتظار زیادی از 

حکومت نداشتند. بعد از دوره پایان جنگ و آمدن روسای جمهور و 

روی کار آمدن وعده های مختلف و رنگارنگ، مردم _یعنی عامه مردم 

رنج کشیده_ احساس کردند هر چیزی مهم است جز خواسته های 

آنها و وضعیتی که آنها در آن درحال دست و پا زدن هستند. وقتی 

ما با استفاده از مراجع عمومی و مورد اعتماد مردم، وضع بحرانی را 

کنترل می کردیم، نهایتا مردم به آن مراجع اجتماعی هم بی اعتماد 

شدند. 

قطعا بخشـــی از این وضعیت بد ما و تصورات موجود در این باره، 

برساخته رسانه های مختلف ازجمله رسانه های پنهان در شبکه های 

اجتماعی است، اما به هر حال این واقعیتی است که مردم ناراضی 

هستند. دست بر قضا نفس نارضایتی مردم را به صورتی نمی بینم 

که دارویی برای آن وجود داشته باشد. مردم همیشه از حکومت ها 

ناراضی هســـتند و امروز هم همه مردم جهان از حکومت هایشان 

ناراضی هستند. 

باید این پدیده را درک کنیم که این ماجرا یک شوخی نیست، اینکه 

آیا این وضعیت ارتباطی با خود وضع سیاســـت و تنزل سیاســـت 

در غرب ندارد؟ اینکه مردم معارض و مقابل هســـتند و همیشه با 

دولت ها و حکومت ها مقابل هستند، آیا این نشان دهنده وضعیت 

خاص در سیاســـت جهانی نیســـت؟ که ما را هم به شـــکل خود 

متاثر کرده است؟ بنابراین هر دو مساله همزمان در یکدیگر موثر 

هســـتند: غرب به رهبری آمریکا فضا را برای ما فضای تنگی قرار 

داده اســـت. سیاست به این شکل شده که اولا در ساحت میدان 

شـــدیدترین فشارها و کارشکنی ها برای ما رخ می دهد و ثانیا هم 

فشارها و کارشـــکنی هایی که آنها انجام دادند به عنوان عملکرد 

رســـمی سیاست خود ما معرفی می شـــود. البته و برای بار چندم 

من تاکید می کنم منظور بنده این نیست که مسئولان ما عملکرد 

خوبی داشـــتند و مردم تحت تاثیر رســـانه ها این گونه اشتباه فکر 

می کننـــد. من بارها در مصاحبه ها عـــرض کردم و در حال حاضر 

هم تاکید می کنم مسئولان به هیچ وجه عملکرد خوبی نداشتند. 

مســـئولانی بودند که عملکردهای درخشـــانی داشـــتند، اما ما 

نتوانستیم بدنه مسئولان جمهوری اسلامی را به نقطه ای برسانیم 

که در استانداردهایی فعالیت کنند. 
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