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علی مزروعی
خبرنگار گروه سیاسی

سیاستسیاست
ماجرای اظهارات سیمینوف روسی چه بود؟

عملیات رسانه‌ای علیه منافع ملی
فرهیختـگان طـی چندهفتـه اخیـر شـاهد تولیـد گزارش‌هـا و محتواهایـی 

در فضـای سیاسـت خارجـی و مسـاله درگیـری روسـیه و غـرب بودیـم کـه 

دال‌مرکـزی بسیاری‌شـان مطالبـی مخـرب علیـه روابط تهران-مسـکو بود. 

هجمه و فشارهای رسانه‌‌ای بی‌شماری که عمدتا روابط سیاسی، اقتصادی 

و تجـاری موجـود میـان ایـران و روسـیه را هـدف قـرار داده اسـت و نشـان از 

آن دارد که حرکت تهران و مسـکو در مسـیر راهبردی شـدن هرچه بیشـتر 

روابط سیاسی و اقتصادی دو کشور آن هم در شرایط تحریم‌های اقتصادی 

تـا چـه میـزان باعـث ناخشـنودی غربی‌هـا به‌خصـوص دولـت آمریکا شـده 

اسـت. به‌نظـر می‌رسـد یکـی از اهـداف ایـن هجمه‌هـای رسـانه‌ای در گام 

نخسـت تخریب روابط تهران-مسـکو و بعد از آن، به‌گوشـه انزوا کشـاندن 

دو کشـور بـرای به‌ثمـر نشسـتن تحریم‌هـای غرب اسـت. به‌منظـور واکاوی 

دقیق‌تر این مسـاله، با روح‌الله مدبر، کارشـناس مسـائل اوراسـیا گفت‌وگو 

کرده‌ایـم مدبـر معتقـد اسـت: »از این‌گونـه تحـرکات طـرف غربـی متوجـه 

می‌شـویم تعمیـق روابـط ایـران و روسـیه چقـدر مهـم اسـت کـه اینهـا یـک 

بـازی تبلیغاتـی علیـه ایـران بـه راه انداخته‌اند. در این بازی رسـانه‌ای حتی 

بحـث قطعنامـه 2231 را هـم مطرح کردند درحالی‌که این‌گونه اسـتنادات 

مبنـا قانونـی نـدارد و بـا هـدف فضاسـازی مطـرح می‌شـود.« مشـروح ایـن 

گفت‌وگـو را در ادامـه می‌خوانیـد.

ایـن گـزاره را کـه تحریـم ایـران به‌نفع روسـیه اسـت تا به الان زیاد شـنیدیم، 

به‌تازگـی هـم ‌چنیـن مضمونـی بـه نقـل از فـردی  بـه اسـم کنسـتانتین 

سـیمونوف منتشـر شـد که برخی رسـانه‌ها مدعی بودند مدیرکل صندوق 

امنیت ملی انرژی روسـیه اسـت. اساسـا این شـایعه چقدر می‌تواند واقعی 

باشـد و بـه نظـر شـما بـا چه هدفی منتشـر می‌شـود؟

هرچقـدر مناسـبات ایـران و روسـیه بـه یکدیگـر نزدیـک می‌شـود، صـدای غرب و 

رژیم‌صهیونیسـتی و آمریـکا هـم بیشـتر درمی‌آیـد. همیـن دو روز پیـش بـود کـه 

نخسـت‌وزیر رژیم‌صهیونیسـتی گفـت نزدیکـی روابـط ایـران و روسـیه، بـرای مـا 

بسـیار نگران‌کننده اسـت. در همین راسـتا، سـند جدید اسـتراتژی امنیت ملی 

آمریـکا درکنـار تهدیـد خوانـدن روسـیه و چیـن، بـه ایـران اشـاره کـرده و در لفافه 

همیـن نزدیکـی ارتبـاط روسـیه و ایـران را تهدیـدی عنـوان کرده اسـت. همین‌ها 

باعـث می‌شـود اخبـار سـاختگی و شـایعه‌پراکنی هـم زیـاد شـود. نمونـه‌اش 

همیـن کنسـتانتین سـیمونوف اسـت کـه افراد بـدون اینکه جایگاه یا مسـئولیت 

او را بررسـی کننـد، یـا اصلا بررسـی کننـد کـه چنین سـاختاری در دولت روسـیه 

داریـم یـا نـه، ایـن فـرد و صحبتـش را بزرگنمایـی کردند. خود شـخص شـما و من 

فرداصبـح می‌توانیـم بـه اداره ثبـت شـرکت‌ها برویم و یک شـرکت عریض و طویل 

ثبـت و دربـاره آن صحبـت کنیم.

قابل‌توجه اسـت که سـیمونوف هیچ مسـئولیت سیاسـی‌ای در طول زندگی‌اش 

در دولـت روسـیه نداشـته و ایـن سـازمانی کـه تحت‌عنـوان آژانـس امنیـت ملـی 

انرژی روسـیه در برخی رسـانه‌ها عنوان کردند، یک شـرکت خصوصی اسـت که 

ثبت‌شـده و گفت‌وگوی این شـرکت با یک شـبکه‎ داخلی تلویزیونی را بزرگنمایی 

می‌کننـد و می‌گوینـد یـک مقـام روس ایـن اظهـارات را کرده اسـت و ما می‌بینیم 

یکـی از روزنامه‌هـای کثیرالانتشـار در ایـران، ایـن مطلـب را در صفحـه یـک خـود 

می‌گنجانـد و بـا عکـس رئیس‌جمهـور روسـیه تیتـر می‌زنـد: »رفیق نابـاب« یا این 

دوستان حرفه‌ای نیستند یا مسیر را کاملا اشتباهی می‌روند، چون اولین اصلی 

که در حوزه رسـانه داریم، سـواد رسـانه‌ای است. این دوستان با هر نیتی این‌گونه 

مطالـب را منتشـر می‌کننـد، قطعـا در راسـتای منافع ملـی حرکت نمی‌کنند.

ایـن شـایعات را درحالـی منتشـر کردنـد کـه چنـد روز قبـل، وزیـر خارجـه ایـران 

رسـما اعلام کـرده بـود تـا قبـل از پایـان امسـال مـا توافقنامـه همکاری مشـترک 

ایـران و روسـیه را امضـا می‌کنیـم. بنابرایـن اینهـا جزئـی از بـازی جنگ رسـانه‌ای 

اسـت کـه بـا هـدف تحریـک افکار عمومی، فشـار به نخبـگان، انحراف و فشـار به 

دسـتگاه‌های مـا انجـام می‌شـود. نتایـج ایـن اهـداف به‌نفـع طـرف غربی اسـت، 

چـون غربی‌هـا رسـما از توسـعه مناسـبات روسـیه بـا ایـران نگـران هسـتند، بـرای 

همیـن افـکار عمومـی مـا را موردحملـه قـرار می‌دهنـد. البتـه دفعـه اول نیسـت 

کـه چنیـن اتفاقاتـی رخ می‌دهـد و دفعـه آخـر هـم نخواهـد بـود و بایـد در ایـن 

حـوزه مراقبـت کرد.

برخـی دولت‌هـای غربـی بـا بهره‌بـرداری از اظهارات زلنسـکی سـعی دارند 

ایـران را بـه مشـارکت در جنـگ اوکرایـن متهم کنند. با چـه هدفی این‌گونه 

اتهامـات مطرح می‌شـود؟

در عـرف نظـام بین‌الملـل، هـر کشـور مقام رسـمی دارد که مواضـع و اقدامات آن 

کشـور را اعلام می‌کنـد، وزیـر خارجـه جمهـوری اسلامی ایران چندین بار رسـما 

اعلام کرده که ایران نه نقشـی در جنگ اوکراین دارد و نه نقشـی خواهد داشـت. 

از این ‌رو، فروش سلاح به روسـیه برای اسـتفاده در جنگ اوکراین شـایعه و بازی 

رسـانه‌ای اسـت. مقامـات روس هـم به‌کـرات و دفعـات مختلـف اعلام کردند این 

اتفـاق نیفتـاده امـا برخـی هم‌صدا با رسـانه‌های غربـی این دروغ و جریان‌سـازی 

جدیـد غربی‌هـا را بـا اهـداف خودشـان پیش‌می‌برنـد کـه البتـه بـه آن اهـداف 

نخواهنـد رسـید. مهم‌تریـن کاری کـه جریـان رسـانه‌ای غرب‌گرا انجـام می‌دهند 

ایـن اسـت کـه بـه افـکار عمومـی ایران فشـار بیاورند تـا افکار عمومی بـه نخبگان 

سیاسـی فشـار بیاورنـد و درنتیجـه در روابـط ایـران و روسـیه اختلال ایجاد شـود. 

بـه همیـن خاطـر، ایـن جریان‌هـا از هـر فرصتـی اسـتفاده می‌کننـد تـا اهـداف 

خـود را به‌نتیجـه برسـانند. از این‌گونـه تحـرکات طـرف غربـی و آمریکایـی متوجه 

می‌شـویم تعمیـق روابـط ایـران و روسـیه چقـدر مهـم اسـت کـه اینهـا یـک بـازی 

کثیـف تبلیغاتـی را علیـه ایـران بـه راه انداخته‌انـد. در ایـن بـازی کثیف رسـانه‌ای 

حتـی بحـث قطعنامـه 2231 را هم مطرح کردند درحالی‌که این‌گونه اسـتنادات 

مبنـای قانونـی نـدارد و بـا هدف فضاسـازی مطرح می‌شـود.

مواضـع جمهـوری اسلامی از ابتـدای بحـران اوکراین این بوده اسـت که با جنگ 

مخالف اسـت و معتقد اسـت که ریشـه اصلی بحران، گسترش ناتو به شرق است.

برخـی‌ در داخـل ایران، همسـو بـا غرب می‌گویند روسـیه عامدا می‌خواهد 

مـا را شـریک خـودش در جنـگ معرفـی کنـد. و مطـرح کردن نـام ناتو صرفا 

بهانـه‌ای بـرای جنـگ و جلـب حمایـت ایران و چین اسـت. نظر شـما درباره 

این‌گونه اسـتدلال‌ها چیسـت؟

سـازمان پیمان آتلانتیک شـمالی)ناتو(، سیاسـت اصلی‌اش نزدیک شدن به مرز 

کشـورهایی اسـت کـه بـا یک‌جانبه‌گرایـی این سـازمان و آمریکا مخالف هسـتند. 

یـک دوره‌ ایـن مـرز، مـرز شـوروی و چیـن بـود. امـا امـروز باتوجـه بـه تاثیرگـذاری 

جمهوری اسلامی ایران، ایران هم یکی از کشـورهایی اسـت که آنها می‌خواهند 

بـه او نزدیـک شـوند. هـدف اصلـی ناتـو فقـط مباحـث امنیتی و نظامی نیسـت و 

رکـن دیپلماسـی فرهنگـی و قـدرت نرمـی هـم در ایـن سـازمان وجـود دارد کـه با 

اسـتفاده از این ظرفیت، اقدام به براندازی دولت‌ها یا حکومت‌ها، شـورش، رصد 

و جاسوسی می‌کند. اینکه برخی این گزاره‌ غلط و غیرحرفه‌ای را مطرح می‌کنند 

کـه ترکیـه عضـو ایـن سـازمان اسـت و به مـرز ایران نزدیک اسـت، نشـان می‌دهد 

شـناختی از اسـتراتژی نظـام بین‌الملـل و مولفه‌هـا و ارکان اصلـی تخصصـی آن 

ندارنـد. ببینیـد رویکـرد ترکیـه و مناسـبات ایـران با ترکیـه و هم‌مرزی ایـران با ناتو 

سـه مقوله متفاوتند. چون سـطح سیاسـت‌ خارجی ایران در ارتباط با این کشـور 

و نـوع نگاهـی کـه ترکیـه بـه مـا دارد، اصلا ارتباطـی با ناتـو ندارد. نزدیک شـدن 

ناتو به مرزهای ما و روسـیه در بخش‌های فوق اسـتراتژیک‌تری اسـت. مثلا برای 

روس‌هـا بسـیار مهـم بـود کـه اوکرایـن عضـو ناتو نشـود. البتـه ناتو ابتـدا در حوزه 

فرهنگـی بـه اوکرایـن ورود کـرد سـپس حـوزه امنیتی. ناتو حتی می‌خواسـت این 

پـروژه را در بلاروس هـم پیـاده کنـد کـه دیدیـم در انتخابـات بلاروس لوکاشـنکو 

رای آورد و ناتـو می‌خواسـت لوکاشـنکو را سـرنگون کنـد تـا از طریـق بلاروس بـه 

روسـیه نزدیـک شـود. بـرای ایـران هم آنها برنامه داشـتند تا از ظرفیـت آذربایجان 

و رویکـرد علـی‌اف اسـتفاده کننـد تـا بـه بهانه‌هـای مختلفـی ماننـد اختلاف بین 

آذربایجـان و ارمنسـتان، خودشـان را بـه مرزهـای ایـران نزدیـک کننـد. مثلا الان 

ناتو در مرز سـیونیک حضور مستشـاری دارد. 

سیاسـت ایـران مبنی‌بـر ایـن اسـت کـه ناتـو نبایـد بـه مرزهایـش نزدیـک شـود و 

این سیاسـت هوشـمندانه‌ای اسـت. چون درصورتی‌که آنها به نقاط اسـتراتژیک 

مـا نزدیـک شـوند، تنـش و درگیـری در ایـن نقـاط افزایـش می‌یابـد. لـذا در 

چنیـن شـرایطی، یـک عـده‌ آنقـدر غـرق در اندیشـه‌های غـرب شـده‌اند که وقتی 

می‌خواهنـد گفت‌وگویـی کننـد، به‌هیچ‌وجـه منافـع ملـی را درنظـر نمی‌گیرنـد 

و بـه ایـن نـکات توجـه نمی‌کننـد و دقیقـا در تلـه غـرب می‌افتنـد و می‌خواهنـد 

عادی‌سـازی کننـد و شـرایط را سـاده‌انگارانه تصـور می‌کننـد و می‌گوینـد ترکیـه 

که عضو شـده، آذربایجان هم عضو ناتو شـود و قرقیزسـتان هم و دیگر کشـورها. 

اینهـا نشـان می‌دهـد چنیـن افـرادی دغدغـه‌ای بـرای منافـع ملی ندارنـد و فقط 

بـرای رسـیدن بـه اهـداف سیاسی‌شـان هـر موضـوع غیرقابـل طرحـی را بیـان 

می‌کننـد. امـروز مقابلـه‌ای کـه روسـیه بـا گسـترش ناتـو دارد انجـام می‌دهد، در 

راسـتای منافـع ملـی آسـیا اسـت. یعنـی امروز هرچـه ناتو و آمریـکا و ائتلاف غرب 

ضعیف‌تـر شـود، هرچـه بحران‌هـای ایـن کشـورها بیشـتر شـود، منفعتـش بـرای 

آسـیا بیشـتر اسـت. روسـیه دارد با دشـمن آسـیا می‌جنگند و برای همین اسـت 

کـه یـک عـده نـوع نـگاه و رویکردشـان صرفـا غرب‌گرایانـه اسـت. بـدون توجـه به 

ایـن موضـوع دارنـد مطالـب غیرحرفـه‌ای را بیـان می‌کننـد. 

در حـوزه چیـن و عدم‌حضـورش در تایـوان هـم بـرای مـن جالـب اسـت کـه اینهـا 

نوعـی علم‌الغیـب دارنـد. چیـن در موعـد مقـرر تایـوان را بـا هـر روش ممکـن بـه 

خاکـش ملحـق می‌کنـد. شـک نکنید. این را هم در کنگره‌ چیـن تصویب کردند. 

پـس گویـا آقایـان در حـوزه آینده‌پژوهـی تحلیـل درسـتی ندارنـد و بـه حـال نـگاه 

می‌کننـد. چیـن دارد طبـق پازلـش حرکـت می‌کنـد و اتفاقـا زمان ورود روسـیه به 

اوکرایـن زمـان درسـتی بـود و زمـان عـدم ورود چیـن بـه تایـوان هم زمان درسـتی 

اسـت، چـون زمانـش هنـوز نرسـیده و هـر زمـان کـه برسـد آن کار را خواهـد کرد. 

برخـی در مسـاله اخیـری کـه بـا ادعـای پهپـادی علیـه ایـران طـرح شـده 

بـدون اشـاره بـه نقـش غربی‌هـا روسـیه را مقصـر معرفـی کرده و این مسـاله 

را بـه قطعنامـه شـورای امنیـت و مکانیسـم ماشـه پیونـد می‌زننـد. اساسـا 

ایـن مسـاله آیـا ارتباطـی بـا این مکانیسـم دارد؟ روسـیه در جلوگیری از این 

اتهام‌زنی‌هـا چـه نقشـی می‌توانـد ایفـا کنـد؟

آنچـه در حـوزه پهپـاد و ایـن چیزها مطرح می‌شـود، دو بعد دارد. یک بعدش بازی 

رسـانه‌ای اسـت. در یـک کشـوری عملیـات نظامـی انجام می‌شـود، آن کشـور از 

تانک نظامی یک کشـور دیگر اسـتفاده می‌کند، آیا آن کشـور تولیدکننده تانک 

متخلـف اسـت؟ اینهـا بحث‌هـای تخصصـی حـوزه بین‌الملـل اسـت. سلاح یک 

موضـوع بسـیار شـفاف و مشـخص اسـت. مواضـع اخیـر آمریـکا نشـان می‌دهـد 

کـه او می‌خواهـد امپراتـوری تسـلیحات در انحصـار خـودش باشـد و بـازار اصلی 

سلاح را خـود بـه دسـت بگیـرد.  در ثانـی ایـران موضـع خـود را به‌صـورت شـفاف 

توسـط وزارت خارجـه اعلام کـرده و گفتـه بـه روسـیه سلاح ارسـال نکرده اسـت. 

بـر همیـن اسـاس، این‌گونه صحبت‌ها فضاسـازی اسـت و پایه‌ حقـوق بین‌الملل 

و قابلیـت پیگیـری نـدارد. درواقـع تلـه‌ای اسـت کـه می‌خواهـد یـک عده افـراد را 

وارد ایـن تلـه کنـد و ایـن بایـد بـا مواضـع رسـمی ایـران و درگـذر زمـان حل شـود. 

بـرای مـن خیلـی عجیب اسـت که برخـی در داخل علیه سیاسـت‌های جمهوری 

اسلامی ایران تحلیل‌های نادرسـت ارائه می‌دهند. دسـتگاه دیپلماسـی رسـما 

دارد اعلام می‌کنـد ایـن اتفـاق نیفتـاده اسـت. وزارت خارجـه دارد در چهارچوب‌ 

قواعـد حقـوق بین‌الملـل اقـدام می‌کنـد. می‌گویـد هیـچ‌‌ وسـیله‌ای دراختیـار 

طـرف روس قـرار ندادیـم کـه در جنـگ اوکرایـن از آن اسـتفاده کنـد. ایـن موضـع 

دقیـق در محکمه‌هـای بین‌المللـی هـم قابل اسـتناد اسـت. 

حقـوق بین‌الملـل مسـاله کاملا پیچیـده‌ای اسـت. کاملا تخصصی اسـت. افراد 

بایـد منافـع ملـی کشورشـان را درنظـر بگیرنـد. موضـع ایـران صریحـا اعلام شـده 

اسـت و از نظـر عـرف بین‌الملـل هـم بـر همـان موضـع صریـح تاکیـد دارد. هیـچ 

مـدرک و ادلـه‌ای هـم وجـود نـدارد کـه بتوانند به‌واسـطه آن ادعاهایشـان را ثابت 

کنند. آنچه روسـیه دارد اسـتفاده می‌کند سـاخت خودش است. خود روسیه آنها 

را سـاخته اسـت و بـه ایـران ارتباطـی نـدارد. حالا اینکه تکنولـوژی‌اش را از هرکجا 

گرفتـه باشـد نکتـه دیگـری اسـت. ایـن ادعاهـا وجاهـت قانونـی پیـدا نمی‌کند. 

مسـاله دیگـر آنکـه به‌دنبـال این هسـتند تـا همین ادعاها را دسـتاویز قـرار دهند 

تـا روابـط تهران-‌مسـکو را تـا حـد ممکـن تخریـب کننـد درصورتی‌که ایـن ادعاها 

برعکـس باعـث تحکیـم مناسـبات خواهد شـد. روسـیه از ابزارهایـی مثل حق وتو 

و ظرفیت‌هـای دیگـری کـه در شـورای امنیـت دارد اسـتفاده کـرده کـه اینهـا هـم 

باعـث نگرانـی غربی‌هـا درخصـوص تعمیـق روابط ایران و روسـیه شـده اسـت. 

تبدیـل کـردن منازعـه بیـن روسـیه و اوکرایـن به بهانـه‌ای برای 

اعمال فشـار دیپلماتیک به ایران مشـی غیرمنطقی اسـت که 

جبهه غربی دیکتاتورمآبانه درحال پیگیری آن است. آنچه در 

ایـن میـان عجیب به‌نظر می‌رسـد پیگیری همین خط توسـط 

چهره‌های سیاسی داخلی است. حمید ابوطالبی، دیپلماتی 

کـه پیـش ‌از ایـن در دولـت روحانـی به‌عنـوان معاون سیاسـی 

دفتـر رئیس‌جمهـور مشـغول به کار بـوده اخیرا در یادداشـتی 

بـدون ارائـه هیـچ سـندی در تکمیـل پـازل فشـار علیـه ایـران 

مشـی اتهام‌زنـی را درپیش‌گرفتـه و ادعـای مشـارکت ایران در 

جنـگ اوکرایـن را تکـرار کـرده و در انتهـا مدعی شـده این ادعا 

بـه معنـی نقـض قطعنامـه ۲۲۳۱ اسـت و باعـث فعـال شـدن 

مکانیسـم ماشـه علیـه ایـران می‌شـود. ابوطالبـی درحالـی 

ماجـرای غیراثبات‌شـده پهپـادی را بـه مکانیسـم ماشـه پیونـد 

می‌زنـد کـه اساسـا هیـچ پیونـد حقوقـی بیـن ایـن دو مقولـه 

وجـود نداشـته و طرف‌هـای غربـی نیـز علی‌رغـم اتهام‌زنـی به 

ایـران درمـورد مشـارکت در جنگ روسـیه هنـوز چنین ادعایی 

را طـرح نکرده‌انـد. در ادامـه ضمـن توضیـح چرایی غلط بودن 

ایـن نتیجه‌گیـری بـه بررسـی دلایلـی پرداخته‌ایـم کـه مشـاور 

سیاسی روحانی با استناد به آنها روابط ایران و روسیه را باعث 

وارد دانسـتن خسـارات عمیـق به کشـور توصیـف می‌کند.

  مکانیسم ماشه و ادعاهای پهپادی؛ کاملا بی‌ربط

شـورای امنیـت سـازمان ملـل متحد در سلسـله قطعنامه‌های 

تحریمـی خـود دربـاره برنامـه هسـته‌ای ایران در سـال ۲۰۱۰ 

چنیـن تصمیـم گرفـت ایران را از انجـام هرگونه فعالیت مرتبط 

بـا موشـک‌های بالسـتیک کـه قادر به حمل سلاح هسـته‌ای 

هسـتند، منع کند. با انعقاد برجام در سـال ۲۰۱۵ و قطعنامه 

متعاقـب آن به‌شـماره ۲۲۳۱ شـورای امنیـت تغییراتـی را در 

ایـن مـورد به‌خصـوص انجـام داد بـه این‌گونه که بیـان الزام‌آور 

قطعنامـه ۱۹۲۹ بـه لحنـی غیرالـزام‌آور تبدیـل شـد و حذف و 

اضافاتـی در مقـرره مربوطـه صـورت گرفت، حتـی جایگاه این 

مقـرره نیـز دچـار تحـول و از چهارچـوب متـن اصلـی قطعنامه 

۱۹۲۹ به ضمیمه دوم قطعنامه ۲۲۳۱ منتقل شد. قطعنامه 

2231 دارای دو ضمیمه اسـت؛ نخسـتین ضمیمه قطعنامه، 

متـن برجـام اسـت. امـا ضمیمـه B یـا دوم، بیانیـه دولت‌هـای 

1+5 و اتحادیـه اروپـا اسـت. در ایـن ضمیمـه شـاهد مطالبی 

ازجملـه یـک سلسـله تعهـدات و تجویزهایـی هسـتیم که فراتر 

از برجـام اسـت و بـه تحریـم تسـلیحاتی ایـران اشـاره دارد کـه 

به‌هیچ‌وجه در برجام بحث و بررسـی نشـده اسـت. مجزا بودن 

محتـوای برجـام از ضمیمـه دوم باعـث می‌شـود فعال‌سـازی 

مکانیسـم موسـوم بـه ماشـه نیـز صرفـا در چهارچـوب برجـام 

یعنـی ضمیمـه نخسـت قطعنامه 2231 قابل‌بررسـی باشـد و 

اساسا ارتباطی با محتوا ضمیمه دوم که مرتبط با تحریم‌های 

تسـلیحاتی ایـران اسـت، نداشـته باشـد. همچنین بایـد ایـن 

نکتـه را مدنظـر داشـت کـه ماجـرای ادعایی پهپـادی حتی در 

ذیـل ضمیمـه دوم قطعنامـه 2231 نیز قابلیت محکوم شـدن 

ندارد. مدعیان ارتباط بین ماجرای پهپادی و قطعنامه 2231 

ادعـای خـود را بـا اسـتناد بـه یکـی از دو بنـد 4 و 6 ضمیمـه 

B قطعنامـه مطـرح می‌کننـد. بنـد 6 ضمیمـه B اشـاره بـه 

محدودیـت ایـران در جهـت تامیـن، فـروش یـا انتقـال سلاح 

یـا مـواد مرتبـط بـه آن بـه دیگـر کشـور‌ها دارد. اعتبـار این بند 

از اکتبـر 2020 بـه پایـان رسـیده و محدودیـت قیدشـده در 

ایـن بنـد پایـان یافتـه اسـت. بنـد ۴ ضمیمـه B قطعنامـه نیـز 

ارتباطـی بـه مقولـه پهپادی نداشـته و صرفا به محدودیت‌های 

مرتبـط بـا تامیـن مـواد، تجهیـزات و تکنولوژی‌هـای در ارتباط 

با توسـعه سیسـتم موشـک‌های دارای سلاح هسـته‌ای اشاره 

می‌کنـد کـه در ایـن رابطـه نیـز ایـران هرگـز قصد نـدارد مواد و 

تکنولوژی‌هایـی را کـه بـه توسـعه سلاح‌های هسـته‌ای کمک 

می‌کننـد، تامیـن کند.  

  آدرس غلط کلاف پیچیده مذاکرات 

ابوطالبی در نخسـتین اسـتدلال خود مدعی می‌شـود روسـیه 

بـا پیچیـده کـردن مذاکـرات اجازه نـداده اسـت گفت‌وگوها به 

نتیجـه برسـد؛ تـا در عرصـه‌ تحریـم درصحنـه‌ سیاسـی جهـان 

تنهـا نمانـده و از موقعیـت ایـران به‌نفـع خود بهره ببرد. مشـاور 

روحانـی درحالـی روسـیه را مقصـر به‌نتیجه نرسـیدن مذاکرات 

می‌دانـد کـه طـرف آمریکایـی هنوز به مطالبات ایـران در زمینه 

تضمین و بسـته شـدن پرونده‌های ادعایی در آژانس پاسـخی 

نـداده اسـت. واشـنگتن همزمـان بـا بـدون پاسـخ نگه‌داشـتن 

مطالبات تهران، در اغتشاشات اخیر ایران اعلام حضور رسمی 

داشـته تا نشـان دهد نگاهی سـازنده به مسیر مذاکرات ندارد. 

  درک کاریکاتوری از واقعیت ناتو

سـفیر اسـبق ایران در اتحادیه اروپا برای اینکه بتواند انگشـت 

اتهـام خـود را بـا شـدت بیشـتری به‌سـمت روسـیه بگیـرد در 

دومیـن اسـتدلال خـود مدعـی می‌شـود پیونـد زدن حملـه به 

اوکراین با گسـترش ناتو توسـط مسـکو ترفندی بوده اسـت تا 

بتوانـد ایـران و چیـن را کـه از یـک قـرن پیـش بـا ناتو همسـایه 

بودنـد در جبهـه خـود قـرار دهـد. ابوطالبـی درحالـی مدعـی 

می‌شـود چیـن بـا ناتـو همسـایه اسـت کـه در بین کشـورهای 

آسـیایی تنها ترکیه عضو این پیمان اسـت. ابوطالبی درحالی 

سـعی دارد بـا توجیـه همسـایگی ایـران و ترکیه واقعیـت ناتو را 

کوچـک جلـوه دهـد کـه اساسـا ترکیه سـال‌ها قبـل از انقلاب 

اسلامی به ناتو پیوسـته بود و طی چند دهه گذشـته هیچ‌گاه 

روابطش با ایران به تنش نظامی مسـتقیم منجر نشـده اسـت. 

نمودهـای تنش‌آمیـز حضـور ناتـو در منطقـه را پیـش ‌از این در 

عـراق و افغانسـتان شـاهد بوده‌ایـم؛ حضـوری کـه جـز از بیـن 

رفتن امنیت آورده دیگری برای این کشـورها نداشـت. حال با 

تکیـه بـه همین تجربه اسـت که ایران درقبـال حضور نیروهای 

ناتـو در قفقـاز هشـدار داده و مخالفـت خـود را نیـز بارها اعلام 

کـرده اسـت. چیـن هـم ماننـد ایـران نسـبت بـه حضـور آمریکا 

در مرزهای خود هشـدار داد و بعد از سـفر نانسـی پلوسـی به 

تایـوان اقـدام بـه برگـزاری رزمایش نظامی در ایـن منطقه کرد 

تـا آمادگـی خـود را برای جلوگیری از حضور احتمالی نظامیان 

ناتـو در ایـن منطقه اعلام کند. 

  چه کسی موضوع پهپادها را به شورای امنیت کشاند

ابوطالبی به‌عنوان سومین استدلال خود می‌نویسد: »روسیه 

بـا موضـوع پهپادهـا، اختلاف ایران و غرب را به شـورای امنیت 

UN کشید؛ موضوع اوکراین را به قطعنامه ۲۲۳۱ متصل کرد 

و آنچـه ایـران مانند گذشـته می‌توانسـت به‌عنوان یک مسـاله‌ 

مذاکراتـی بـه نتیجه برسـاند را به امنیـت بین‌الملل پیوند زد.« 

ابوطالبی درحالی روسیه را عامل کشیده شدن اختلاف ایران 

و غـرب بـه شـورای امنیـت معرفـی می‌کنـد کـه ایـن تروئیکای 

اروپایـی و آمریـکا هسـتند کـه بـا مطـرح کـردن درخواسـت 

تحقیقـات درمـورد ماهیـت کشـور سـازنده پهپادهـا به‌دنبـال 

ربـط دادن ایـن ماجـرا بـه قطعنامـه 2231 و سوءاسـتفاده از 

محتوای قطعنامه علیه ایران هسـتند. عجیب به‌نظر می‌رسـد 

که مشـاور سیاسـی رئیس‌جمهور سابق با یک احتمال درمورد 

سـوءنیت روسـیه نتیجه‌گیـری کـرده و مسـیر قطـع ارتبـاط بـا 

مسـکو را تئوریـزه می‌کنـد امـا درمـورد طرف‌هـای غربـی کـه 

علنـا علیـه ایـران قطعنامـه 2231 را دسـتاویز قـرار داده‌انـد، 

می‌نویسـد: »ایـران می‌توانسـت اختلافـش بـا ایـن طرف‌هـا را 

به‌عنـوان یـک مسـاله‌ مذاکراتـی به نتیجه برسـاند.«

  کدام دیپلماسی سردرگم است

مشـاور سیاسـی رئیـس دولـت دوازدهـم یادداشـتش را بـا این 

بنـد بـه پایـان می‌بـرد: »آیـا پیـش از آنکـه بازهـم دیـر شـود و 

خسـارت‌های کشـور عمیق‌تر، نباید در »دیپلماسـی سـردرگم 

ایـران« تجدیدنظـر اساسـی صورت گیرد؟« نویسـنده درحالی 

ارتبـاط بـا روسـیه را دیپلماسـی سـردرگم لقـب می‌دهـد که از 

زمـان آغـاز بـه کار دولـت سـیزدهم تاکنـون تقویـت ارتبـاط بـا 

همسـایگان و نگاه به شـرق درکنار میز مذاکرات با طرف‌های 

غربی با جدیت پیگیری شـده اسـت. رشـد میزان قراردادهای 

تجـاری و تقویـت جایـگاه ایـران در سـازمان‌های بین‌المللـی 

همچون شانگهای از دستاوردهای همین رویکرد است. حال 

آنکـه تمرکـز سیاسـت خارجـی دولـت روحانـی روی مذاکرات 

بـا طرف‌هـای غربـی درنهایـت آن‌طور که ظریـف در کتاب »راز 

سـربه‌مهر« بـه آن معتـرف اسـت منجـر بـه رنجانـدن دوسـتان 

دوران سختی شد و مشاور سیاسی رئیس‌جمهور سابق بدون 

اینکه اشـاره‌ای به دیپلماسـی سـردرگم دولت روحانی داشـته 

باشـد، همچنـان بـه ایـن رنجش ادامـه می‌دهد. 

f a r h i k h t e g a n o n l i n e

وسیه نگاه سردرگم اصلاح‌طلبان به دیپلماسی؛ قهر ابدی با ر


