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نقدی بر یادداشت اخیر یوسف اباذری 

سیاست فانتزی، سیاست خطر
»به شکلی تناقض‌آمیز، این واقعیت است که به یوتوپیای راستین 

ما تبدیل شده است؛ اما یوتوپیایی که دیگر در قلمرو امور ممکن 

قرار ندارد و تنها می‌توان رویای آن را در سر پروراند، همان‌گونه که 

انسان رویای یافتن شیء گمشده‌ای در سر دارد.« ژان بودریار

در میانه انبوهی از بیانیه‌ها و اعلامیه‌های سیاســـی منتشرشده 

از چهره‌های سیاسی و ســـلبریتی‌ها و... مشاهده یادداشتی از 

دکتر یوســـف اباذری تکان‌دهنده بـــود. نه به‌خاطر محتوای آن، 

بلکه به‌خاطر اینکه این اباذری و مانند او هستند که می‌توانند در 

این شرایط، سخن قابل‌تأملی بر زبان بیاورند و ما نیز باید بیاموزیم 

که از نخبگان بشنویم و اگر روزی نخبگان و اندیشمندان جامعه 

در ســـکوت مطلق فرو رفتند و عرصه، عرصه ترک‌تازی چهره‌های 

سیاسی، روشنفکری، هنری، ورزشی و... شد، روزی است که باید 

سخت از وضع خود بترسیم.

درســـت به همین خاطر اســـت که نگارنده چند سطری را در نقد 

یادداشت دکتر اباذری منتشـــر می‌کند، زیرا احتمالا این اولین 

یادداشـــتی است که از ســـر تأمل نگاشته شده است و به همین 

خاطر ارزش نقد کردن دارد.

اباذری همچون همیشـــه به‌خوبی تشخیص داده است که دلیل 

اصلی عدم رضایت مردم ایران و ایجاد انبوهی از مشکلات مختلف 

اقتصادی و اجتماعی در کشـــور، پیروی کور از سیاســـت‌های 

نئولیبرالیســـتی با رمز »علم اقتصاد« و دعاوی فریبنده و اتوپیایی 

آن اســـت که از سال 68 آغاز شد و ریل‌گذاری کشور را تغییر داد. 

او همچنین تلویحا و تصریحا تذکر می‌دهد که فرهنگ لذت‌جویانه 

مقتضی این سرمایه‌ســـالاری افسارگسیخته، وجه گریزناپذیر آن 

است و همین فرهنگ امروز گریبان جامعه ایران را هم گرفته است. 

به عبارت بهتر، بخش‌های آغازین این یادداشت، به‌خوبی کلیت 

ماجرای امروز ایران را هم توضیح می‌دهد: سیاســـت‌های تند و 

افسارگسیخته نئولیبرالیستی با هر عنوان و لقب زیبا و جذابی هم 

که باشد، مقتضی فرهنگی است که آن فرهنگ با صرف مخالفت 

ما از بین نمی‌رود. 

احتمالا یکی از همین اقتضائات سرمایه‌داری که در بیان یوسف 

اباذری فراموش می‌شود، تبعات »انقلاب جنسی« است. امری که 

هم گردش مالی بزرگی را در سرتاسر جهان ایجاد کرد و هم اقتضائات 

صریح سیاسی برای کشورهای جنوب داشت و هم تبعاتی مانند 

صنعت سقط‌جنین و سیاست‌های افراطی لیبرالیستی در حوزه 

سیاست‌های تن را ایجاد کرد. همه این موارد، مثال‌هایی هستند 

که دقیقا برآمده از سرمایه‌داری و لیبرالیسم متاخرند ولی به‌شکل 

حیرت‌آوری به‌صورت معکوس تفسیر می‌شوند. این تفسیر معکوس، 

یحتمل از تبعات ظهور پدیده‌ای به نام ترامپ است. ترامپ کمابیش 

مانند هر جمهوری‌خواه دیگری که به قدرت می‌رسید، باید از جنبش 

»حق حیات جنین« حمایت می‌کرد و این به‌خاطر فاشیست بودن 

ترامپ نیست، به‌خاطر پایگاه جمهوری‌خواهان بین مذهبی‌ها و 

اخلاقیون است. این جنبش آنقدر قوی بود که حتی در دوره قدرت 

دموکرات‌ها هم پیروزی تاریخی بزرگی را به‌دســـت آورد. گیرم که 

اینها همه نبود، مگر حداقل جز این است که آزادی‌های جنسی و 

ازجمله مساله سقط‌جنین جزء ممنوعات قاطع ادیان و سنت‌های 

باقی‌مانده زندگی انسان‌هاســـت و آیا این ارتباطی با لیبرالیسم 

افراطی دارد؟ آیا لیبرالیسم افراطی غیر از این ادعاست که با استناد 

به مفهوم مبهمی به نام حق فردی –که حکم ناموس لیبرالیسم را 

دارد- به خود اجازه قتل انسانی دیگر و مهندسی فرهنگ و سنت 

انسان‌ها را به خود می‌دهد؟ و کیست که نداند دعوا بر سر یک تکه 

پارچه بر سر زنان نیست؟

از دیگر اقتضائات این سرمایه‌داری متاخر، انحلال هویت و اندیشه 

به‌ویژه در جوانان در زندگی رادیکال رسانه‌ای و نمایشی شدن یا به 

تعبیر دیگر، فانتزی شدن همه امور است. فانتزی شدن اندیشه 

جوانان، عامل مهمی در تهی شـــدن آنها از هر نوع فرهیختگی و 

درنگ و تامل و حتی تصمیمات پخته است. جهان فانتزی رسانه، 

ارتباط بین واقعیت و خیال را از بین می‌برد و هر نوع امر متعالی و 

استعلایی را نابود می‌کند. وقتی چیزی استعلایی نباشد، آرمانی 

هم نخواهد بود، دموکراسی یا هر چیز دیگری. این جوانان فانتزی 

همان‌هایی هستند که روزی در رثای مرحوم پاشایی خیابان‌ها را پر 

می‌کنند و امروز تعداد اندکی از افراد باجربزه‌تر آنها بسان فیلم‌های 

هالیوودی مانند جوکر، به هرچه که هست و نیست در خیابان‌ها 

حملـــه می‌کنند. جوانانی که به هیچ عنوان نماینده جامعه ایران 

نیستند، هرچند نشانگر تغییرات آن هستند. 

این اعتراضات خیابانی فانتزی، اگرچه زمینه حقیقی هم داشته 

باشد که دارد و اگرچه اغلب مردم ایران در »اصل اعتراض داشتن 

به نحوه مدیریت کشـــور« با آنها همســـو باشند، اما هیچ غایتی، 

هیچ معنایی، هیچ آرمانی، هیچ رویکردی جز خود اعتراض کردن 

بی‌انتهای بدون محدودیت ندارد. این سیاســـت‌ورزی فانتزی، 

سیاست‌ورزی هالیوودی، سیاست‌ورزی نمایشی، سیاست‌ورزی 

بی‌مبـــدا و بی‌مقصـــد، تنها از جانب ما آرزومنـــدان قدیمی، ما 

ورشکستگان آمال و آرزوهای قدیمی خود است که معنادار تلقی 

می‌شود. اگر یادداشت‌ها و شعرها و شعارهای ما نباشد، شعرها 

و شعارهایی که در جای خود مهم و محترم هستند، محتوایی در 

خود این فانتزی‌های نمایشی خطرناک وجود ندارد.

چرا این سیاست فانتزی خطرناک است؟ خطرناک است نه‌فقط 

به‌خاطر کور و بی‌محتوا بودن و غیرقابل‌پیش‌بینی بودن آن، بلکه 

به‌خاطر اینکه دقیقا همان نئولیبرالیسم و سرمایه‌داری متاخر که 

گلوبال بودن، ذاتی آن اســـت، به فراخور طرح‌های اقتصادی و 

اجتماعی جهانی خود، از سیاست‌ورزی جهانی هم برخوردار است. 

من نمی‌فهمم چرا وقتی اســـتاد اباذری درحال مقایسه و کشف 

مشـــترکات سیاست‌های نئولیبرالیستی در ایران و جهان است، 

اینقدر هوشمندانه تحلیل می‌کند، ولی وقتی که به عاملیت‌های 

سیاسی می‌رسد، همه عاملیت را محدود به سیاستمداران ایرانی 

می‌کند؟ آیا ســـال‌های متمادی فعالیت‌های رسانه‌ای حرفه‌ای 

شبکه‌های فارسی‌زبان و پیوست آنها در فضای مجازی که همگی 

به مزدورانه‌ترین شکل ممکن تابع سیاست‌های نئولیبرالیستی 

هستند و شریک هر نوع اقدام کلان سرمایه‌سالارانه در ایران، قرار 

اســـت هیچ‌تاثیری در نسل جوان نداشته باشد و این نسل صرفا 

نتیجه منطقی مشـــاهده و بررسی تعارضات و تناقضات سیاسی 

ایران باشند؟

درواقع حذف »عاملیت امپریالیستی« از نگاه چپ ایرانی، یکی از 

مهم‌ترین مرثیه‌هایی است که باید درپی آن گریست. این حذف 

ناشـــی از ترس است. ترســـی برآمده از این گمان که با اعتراف به 

عاملیت امپریالیسم در ایران، جایگاه و محبوبیت و پرستیژ مستقل 

بودن خود را از دست خواهد داد و بنابراین تلاش می‌کند صرفا راوی 

دیگری از کلان‌روایت لیبرالیسم در ایران باشد: حقوق فردی، آزادی 

جنسی، سقط‌جنین و... .

دقیقا همین حذف اســـت که فهم نئولیبرالیسم در ایران را دچار 

مشکل می‌کند. همان‌طور که بســـیاری از راست‌گراها اعتراض 

می‌کنند: »کدام لیبرالیســـم؟ کدام سرمایه‌داری؟« هرچند آنها 

درست نمی‌گویند ولی خیلی هم بیجا نمی‌گویند، زیرا سرمایه‌داری 

و نئولیبرالیســـمی که در ایران بعد از انقلاب ظهور کرد در ارتباط 

وثیق با سیاست‌های جهانی سرمایه‌داری و عاملیت سیاسی آن 

بوده است و نه یک بافت عمیق و وثیق برآمده از شرایط طبیعی و 

ازجمله تصمیمات دقیق و پخته سیاستمداران داخلی. آیا واقعا 

اباذری بر این گمان اســـت که سیاستمداران امروز ایران، آنقدر با 

این تئوری‌ها آشنا هستند که با حزم‌اندیشی و دقت، این سیاست‌ها 

را وارسی و از بین آنها گزینش می‌کنند؟

خود ماجرای حجاب از کجا آغاز شد؟ آیا این یک زخم کهنه از دوره 

فاشیسم رضاخانی نبود؟ آیا این جمهوری اسلامی بود که سیاست 

خود درباره حجاب را برجسته کرد یا نمایش‌های رسانه‌ای سال‌ها 

فیلمسازی و گزارش‌سازی از ایران بود که سیاست حجاب جمهوری 

اســـامی را پیش چشـــم آورد؟ در کدام ســـند و بیانیه جمهوری 

اسلامی، حجاب به‌عنوان رکن نظام گزارش شده است؟ آیا استاد 

بیش از حد تحت‌تاثیر کاریکاتورســـازی فعالان رسانه‌ای خارج از 

کشور قرار نگرفته است؟

وقتـــی بخواهید از چیزی دفـــاع کنید که به آن اعتقاد ندارید، یا 

حداقل در مرکز اعتقادات شـــما نیســـت، ناگزیر خواهید شد به 

شعار دادن و شعر بافتن و این دقیقا همان کاری است که اباذری 

در فقرات پایانی یادداشـــت خود می‌کند. دموکراسی، مفهومی 

جذاب ولی بســـیار مبهم و بیشتر آلی است تا اصالی است. اگر 

در کلان‌روایت لیبرالیسم، دموکراسی شیءانگاری می‌شود و این 

شیء مفروض به‌مثابه آرمان مطرح می‌شود، پشتوانه‌ای دارد که 

از دل چند قرن تاریخ مدرنیته قابل‌فهم است. اما این دموکراسی 

آرمانی یوسف اباذری که گمان می‌برد با هیاهوی خیابانی جوانان 

هضم‌شده در مناســـبات رسانه‌ای نئولیبرالیستی قابل‌تحصیل 

است، چیســـت و از کجاست؟ اساسا چه شده که اباذری گمان 

می‌کند میلیون‌ها ایرانی اهل پیاده‌روی اربعین و مشارکت‌کننده 

در راهپیمایی‌ها –گیرم دولتی- به‌راحتی تن به تغییرات رادیکال 

ایدئولوژیک می‌دهند؟ بله، شـــکی نیست که اکثر ایرانی‌ها در 

ماجرای فوت مرحوم امینی سخت‌ دل‌آزرده شدند. دست بر قضا 

طلایه‌داران این آزردگی و مرثیه، اقشار مذهبی بودند و همچنان هم 

این امید هست که از دل پیگیری‌های ایشان که امکان گفت‌وشنود 

بهتری با سران دولت دارند، قوانین نادرست کشور اصلاح شوند. 

اما اکثریت مردم ایران، چه مذهبی‌تر باشند، چه خودمحورتر )با 

فرض صحت تقسیم‌بندی( برای تغییرات کلان ایدئولوژیک پا به 

میدان خطر نخواهند گذاشـــت. تکلیف دسته اول که مشخص 

اســـت، چون هیچ جایگزین بهتری نمی‌شناسند، تکلیف دسته 

دوم هم مشـــخص اســـت، چون فرهنگ لیبرالیســـتی با مبارزه 

سنخیت ندارد و اصلا لیبرال ستیزه‌جو یعنی همان فاشیستی که 

اباذری همواره از آن حذر دارد که آن هم رهبر بزرگی نیاز خواهد 

داشـــت. شاید البته این رویداد تلخ، گوش‌های سیاستمداران را 

برای بازگشت مجدد به‌سوی مردم و به‌ویژه تجدیدنظر در اقتصاد 

سیاسی کشـــور باز کند. این هیچ منافاتی هم با توجه بیشتر به 

حقوق عامه ندارد. تردیدی نیســـت که این تغییرات باید عاجل و 

قاطع باشند و اشتباهات سال‌های گذشته را جبران کنند ولی لازمه 

این گوش باز کردن هم این است که دولت از ناحیه این تغییرات، 

»احساس تهدید امنیتی« نکند. درواقع هرگونه دمیدن در آتش 

سیاست‌ورزی نمایشی-فانتزی خیابان‌ها، هرچه مسدودتر کردن 

راه اصلاح کشور و امکان گفت‌وشنود برای ایجاد تغییرات است. 

یوسف اباذری در این یادداشت تعریضاتی هم به آزادی‌های قومی 

و مذهبی داشـــت که چون خود او ورود تفصیلی به آن نداشـــت، 

نگارنده نیز به این موضوع نمی‌پردازد ولی عجالتا تصور می‌شود 

اباذری در آن موضوع هم کمی گرفتار انگاره‌های مد روز اســـت و 

به‌هرحال پاسخ آن موضوع به آینده احاله می‌شود.
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ایـــن روزها شـــاید صحبت از 

واقعیـــت اجتماعـــی بســـی 

ســـخت‌تر از واقعیت مجازی 

باشـــد. بـــه نظر می‌آیـــد باور 

عمومی بیشـــتر از آنکه متاثر از واقعیت‌های اجتماعی و میدانی باشد، متاثر 

از فضای مجازی اســـت. البته این موضوع به خودی خود یک واقعیت اســـت، 

به‌هرحال شـــاید گریزی از مواجه‌شدن با این واقعیت که باور عمومی متاثر از 

فضای مجازی است، نداشته باشیم. پیچیدگی موضوع وقتی بیشتر می‌شود 

که واقعیت‌های میدانی نیز از این باور مجازی متاثر می‌شود. به بیان بهتر شاید 

بتوان گفت واقعیت اجتماعی، واقعیتی مجازی شـــده است. گویا این ساحت 

خیال است که بر واقعیت میدانی پیشی می‌گیرد و واسطه خیال طوری عمل 

می‌کند که امور بیرونی و دیدنی، جوری دیگر دیده و احساس شوند. از این رو 

هر چه زرق‌وبرق بیشتر، نگاه و توجه نیز بیشتر. 

صحنه خیابان نیز خود را به رنگ فضای مجازی در می‌آورد. خیابانی خیال‌انگیز 

که قبلا در ساحت مجازی، تجربه‌اش کردیم. حالا این خیابان به همان رنگ در 

آمده و واقعیت مجازی را بر صحنه واقعیت، تسری داده است. خیابان نمایش 

می‌دهد، نمایشی که محوش می‌شویم، طوری که گاهی یادمان می‌رود برای 

چه در او فرود آمده‌ایم. خیابان روزبه‌روز مهم‌تر هم می‌شـــود، جاذبه‌ای در او 

شدیدتر می‌شود که حضور آدم‌ها را بیشتر می‌طلبد. خیابان زنده است، زنده‌تر 

از محله و کوی و کوچه. خیابان چیزها را بیشتر نشان می‌دهد. همین هم هست 

که رقابت بر سر داشتن جایی در خیابان، شدیدتر از رقابت بر سر داشتن جایی 

در کوچه یا محله است. یک دهنه دو در یکِ واقع در خیابان، ارزشی بیشتر از 

یک مغازه 12 متری داخل کوچه و محله دارد. 

هرچند همه‌چیز نهایتا با ارزش اقتصادی سنجیده می‌شود. اما چیزهای دیگر 

هم هســـت که تفاوت را عمیق‌تر می‌کند. خیابان میزان نشان دادن چیزها را 

چند برابر می‌کند. در واقع خیابان ارزش نشـــانه‌ای بیشتری دارد. خیابان بر 

خلاف کوچه و محله، تنها ماهیت رفع نیاز ندارد. مهم‌ترین عامل برای رفع نیاز، 

در دسترس بودن چیزها یا امور مورد احتیاج است. کوچه و محله نزدیک‌ترین 

محل تهیه کالاها و چیزهای مورد احتیاج است. در کوچه و محله زودتر به امور 

مورد نیاز دســـت پیدا می‌کنیم. کوچه و محله به همین دلیل خود را بیشتر به 

منطـــق رفع نیاز اهالی نزدیک می‌کنند. به‌زعم نگارنده، کوچه و محله ماهیت 

ســـوپرمارکتی یا بازار روزی دارند. در مقابل خیابان، در جایی دورتر واقع شده 

است. دور‌تر از رفع نیاز عاجل و فوری. خیابان شاید جایی برای رفع نیازهای کمتر 

عاجل باشد، اما خیابان را هیچ گاه به‌عنوان مرکز خرید یا سکونت نمی‌شناسند، 

خیابان چیز دیگری است، خیابان، خیابان است، یعنی جایی برای نشان‌دادن. 

اگر بخواهیم دقیق‌تر بگوییم، شاید بهتر باشد خیابان را جایی برای تامین میل 

و نه رفع نیاز بدانیم. فارغ از بحث‌های تخصصی روانکاوانه در تفاوت بین نیاز و 

میل، یک چیز اینها را از هم جدا می‌سازد. در میل چیزی است اضافه بر نیاز. 

شاید در اینجا برای تفریب به ذهن بتوان مفهوم انتخاب یا گزینش را وارد کرد. 

در خیابان انتخاب می‌کنید که چگونه رفع گرسنگی، یا تشنگی کنید. خیابان 

به ما حق انتخاب می‌دهد. در همین جا میل ظاهر می‌شـــود. اگر در کوچه و 

محله دایره انتخاب محدود به رفع نیاز عاجل اســـت، در خیابان دایره گزینش 

تابع میل آدمی است. به هرحال خیابان چیزهای انتخاب‌شدنی را بیشتر نشان 

می‌دهد، همین است که میل رفتن به خیابان همواره بر ماندن در کوچه غلبه 

می‌کند. خیابان ما را به خود می‌خواند، هرچند همیشـــه تابع میل ما نیست، 

بلکه در اکثر موارد میل ما را هم می‌سازد و هم تغییر می‌دهد. 

خیابان دارای ارزش نشانه‌ای‌شده است. این یعنی تمایل به نشان دادن در او 

بیشـــتر شده است. کالایی اگر هست، نه‌فقط برای رفع نیاز پوشش، خوردن یا 

نوشـــیدن بلکه برای تامین میل این سه‌گانه در انسان، خود را عرضه می‌کند. 

افراد حاضر و ساکن در خیابان نیز، خود را به منطق خیابان نزدیک می‌کنند. 

نمی‌خواهند، همچون قطعه‌ای ناهنجار بر تارک خیابان باشند. نمی‌خواهند 

صحنـــه خیابان و منطـــق آن را بر هم بزنند. از ایـــن رو چیزهای غیرمنتظره را 

بر نمی‌تابند، یا ســـریعا صحنه را ترک می‌کنند یـــا درصدد رفع آن ناهنجاری 

برمی‌آیند، چگونه؟با نشـــان‌دادن ناهنجاری! خیابان چیزها را بیشـــتر نشان 

می‌دهد، ناهنجاری‌ها را بیشـــتر. افراد حاضر در خیابان، ضریب یک حادثه را 

چندبرابر می‌کنند. افراد از صحنه‌های ناهنجاری، روایت نشانه‌ای می‌سازند. 

چگونـــه؟ با فیلم گرفتن. با ضبط قاب‌های تصویری. یک فیلم ناهنجار در یک 

خیابان مهم، ارزش نشـــانه‌ای آن را صد برابر می‌کند، با همان سرعت، شدت و 

حدت، فیلم خود را نشان می‌دهد و همه توجه‌ها را جلب می‌کند. 

پلیس، عابر، راننده، کاســـب و دستفروش، ساکنان بهنجار خیابانند. پلیس با 

برقراری نظم، عابر با عبور از پیاده‌راه، راننده با رانندگی، کاسب و دست‌فروش 

نیز با فروشـــندگی. اکنون عـــده‌ای در جایی از خیابان بدون هماهنگی جمع 

می‌شوند، توجه پلیس جلب می‌شـــود، عبور عابران سخت می‌شود، ترافیک 

سنگین می‌شـــود، دســـتفروش هم مجبور به جمع‌کردن بساط، کاسب هم 

مغازه‌اش را زودتر می‌بندد. آن عده شروع به شعار‌دادن می‌کنند، تلاش پلیس 

برای متفرق‌کردن آنان اســـت تا خیابان دوباره بهنجار شود. آن عده، نسبت به 

اخطار پلیس اعراض می‌کنند، کم‌کم با پلیس وارد مشـــاجره می‌شوند، حتی 

وارد درگیری فیزیکی می‌شـــوند. در این لحظه چهره اعتراض عوض می‌شود. 

دیگر خبری از معترض نیست. آشوبگری رخ می‌نماید. آشوبگر با غلبه بر پلیس، 

دامنه ناهنجاری را گسترش می‌دهند، به رانندگان و ماشین‌های گرفتار ترافیک 

ضربه می‌زنند، به عده‌ای از عابران که میل به نشان‌دادن و قاب‌بندی موبایلی 

دارند، نیز تعرض می‌کنند، اموال خصوصی و عمومی را تخریب می‌کنند. پای 

پلیس ضدشورش به معرکه باز می‌شود، درگیری سخت‌تر می‌شود، گاها دیده 

می‌شود، سلاح‌های سرد و گرمی در جمعیت آشوبگران نمایان می‌شود. ناگهان 

فریادی برمی‌خیزد. آخر آشوبگر قربانی می‌خواهد. قربانی آشوبگران با بدنی 

خونین روی دست‌ها حرکت داده می‌شود. 

خیابان به نظاره نشســـته است، خیابان نشـــان می‌دهد، خیابان ناهنجاری 

را بیشـــتر نشـــان می‌دهد، قاب‌بندی موبایل‌ها و تصاویر گرفته‌شده از میان 

آشـــوبگران، صحنه را با تصویر مظلومیت غوغاســـازان مخابره می‌کند، پلیس 

اما به کار خود مشـــغول اســـت. می خواهد خیابان را بهنجار کند. ویدئوها در 

موبایل‌ها می‌چرخد، خلاف منطق خیابان، گویا خیابان نابهنجار شده و عده‌ای 

آشوبگر خواهان هنجارمندکردن آن هستند. نشان داده می‌شود، پلیس مانع 

این کار است. گویا پلیس خصم خیابان است و عده‌ای آشوبگر خواهان نجات 

آن، حتی اگر مجبور باشـــند گاهی تن سالم خیابان را بخراشند. چون از نگاه 

آشوبگر، خیابانی خیابان است که او بخواهد. به‌زعم وی خیابان موجود، نابهنجار 

شده، باید تخریب شود تا از نو ساخته شود. فقط هم بحث این خیابان نیست، 

همه خیابان‌ها باید این‌گونه شـــوند. خیابان مهم اســـت. رقابت بر سر گرفتن 

جایی در خیابان اســـت. خیابان باید صحنه خواست ما باشد، حتی اگر دیگر 

خیابان نباشد. خیابان باید محل تخریب شود، نه‌فقط تخریب اموال خیابان، 

که تخریب منطق خیابان ایرانی. خیابان نباید ایرانی باشـــد. پس پرچم را هم 

می‌شـــود آتش زد. همان‌طور که تصاویر قهرمانان ایرانی. خیابان نباید ایرانی 

باشد. نباید اسلامی باشد. 

تأملی پدیدارشناسانه در کشتن خیابان ایرانی
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