
محمود علیزاده طباطبایی، فعال سیاسی اصلاح‌طلب
در گفت‌وگو با »فرهیختگان« مطرح کرد

حضور در تجمعات هم به نظام
ضربه می‌زند و هم به مردم

امان‌الله قرایی، جامعه‌شناس و استاد دانشگاه شهید بهشتی در گفت‌وگو با فرهیختگان:

با رفتارهای عاطفی و رادیکال مفاهمه‌ای برای حل مساله صورت نمی‌گیرد

در چند روز اخیر تعدادی از مردم که متاثر از مرگ مهسا امینی هستند در واکنش به این اتفاق تجمعاتی 

را برگزار کرده‌اند. برخی اما با دســـت‌آویز قراردادن این اتفاق از فضای به‌وجود آمده به‌دنبال بهره‌برداری 

بوده و اقدامات خرابکارانه را در دستورکار قرار داده‌اند در گفت‌وگویی که با محمود علیزاده طباطبایی، 

فعال سیاسی اصلاح‌طلب داشته‌ایم به بررسی پیامد‌های این چنین اقداماتی پرداخته‌ایم. علیزاده معتقد 

است: »حضور در این تجمعات هیچ نتیجه‌ای ندارد. هم به نظام لطمه می‌زند، هم به مردم. کما اینکه در 

سال ۸۸ این اتفاق افتاد.« در ادامه مشروح این گفت‌وگو را می‌خوانید. 

تنش‌ها و آشوب‌های کنونی آیا فضای ایجاد تفاهم و حل مساله را از بین نمی‌برد؟

یکی از وزرای سابق دیروز به من زنگ زد و گفت دختر و داماد من از آنجا رد می‌شدند که آنها را دستگیر کرده‌اند. 

خب معلوم است که رد نمی‌شدند. خیلی‌ها الان با تبلیغاتی که در فضای مجازی وجود دارد در اعتراضات به‌عنوان 

تماشاچی حضور پیدا کرده، تحت تاثیر قرارمی‌گیرند و وارد این برنامه‌ها می‌شوند. یک‌عده هم افرادی هستند که 

با نیروی انتظامی درگیر می‌شوند و مشخص است آموزش دیده و سازماندهی‌شده می‌آیند و نیرو را دستگیرکرده و 

از جمع جدا می‌کنند و به آن شدت مورد ضرب‌وجرح قرار می‌دهند. اینها عواملی هستند که حساب‌شده می‌آیند 

و این وظیفه دســـتگاه اطلاعاتی است که آنها را شناسایی کند. نیروی انتظامی مگر کیست؟ اینها هم از همین 

مردم هستند. به نظر من برخورد خشونت‌آمیز، خشونت را زیاد می‌کند. من به دانشجو‌های خودم هم گفتم که 

حضور در این تجمعات هیچ نتیجه‌ای ندارد. هم به نظام لطمه می‌زند، هم به مردم. کما اینکه در ۸۸ این اتفاق 

افتاد. وقتی زخم ایجاد شود معلوم است که روی این زخم مگس می‌نشیند. نباید بگذاریم این زخم ایجاد شود. 

در چند روز اخیر شاهد بودیم برخی چهره‌های سیاسی که در گذشته موضعی در دفاع از گشت ارشاد 

داشتند امروز به‌ناگهان خلاف این موضع کنش سیاسی نشان‌ می‌دهند. این تغییر موضع چگونه قابل 

تفسیر است؟

به هر جهت آدم سیاسی متناسب با موقعیت سیاسی کشور تصمیم می‌گیرد. آدم سیاسی می‌خواهد از موقعیت 

سیاسی استفاده کند. ممکن است یک‌زمانی یک‌جور فکر می‌کرده و امروز جور دیگری فکر می‌کند. 

شیوه صحیح بیان مطالبات و حل این مسائل باید چگونه باشد؟ 

در قانون اساسی صراحتا قید شده است که تشکیل اجتماعات و راهپیمایی‌ها بدون حمل سلاح به شرط آنکه مخل 

مبانی اسلام نباشد آزاد است. قانونگذار این اصل را پیش‌بینی کرده تا کسانی که معترض هستند و می‌خواهند 

اعتراض‌شـــان را بیان کنند ضمن کســـب مجوز این کار را بکنند. باید این را بپذیریم هر معترض و مخالفی که در 

چهارچوب نظام جمهوری اسلامی می‌خواهد اعتراض کند بیاید از کمیسیون ماده ۱۰ وزارت کشور مجوز بگیرد 

و مسئولیتش را هم کسی که مجوز می‌گیرد باید بپذیرد. در این‌صورت دیگر نیازی به پلیس امنیت نیست؛ چراکه 

مردم اعتراض خود را مطرح کرده و به خانه خود بازمی‌گردند. آن‌وقت هرکس خارج از این چهارچوب وارد شـــود 

باید با او برخورد شود. 

مسائل اجتماعی راه‌حل اجتماعی دارد. مسائل اجتماعی باید به‌عنوان یک معضل مورد مطالعه قرارگرفته و یک 

عده جامعه‌شناس باید نشسته و مسائل را حل کنند. راه‌حل، راه‌حل امنیتی نیست.

در بحبوحه انتقادات نسبت به رویکرد گشت ارشاد برخی با دستاویز 

قرار دادن مرگ مهسا امینی فضای اعتراضی را به خیابان کشانده و کار 

را تا آتش زدن پرچم کشور، خودروی پلیس و اموال عمومی پیش بردند. 

اقداماتی که به همین اندازه نیز متوقف نمانده و در برخی از شـــهرها 

به زدوخورد کشیده شـــده است. در فضای به‌وجودآمده فعلی برخی 

چهره‌های سیاسی نیز وارد میدان شده و همسو با جو موجود مواضعی 

را اتخاذ می‌کنند که گاها متناقض با رویکرد آنها در ســـال‌های گذشته 

است. این مواضع اگر چه ممکن است منافع فردی در پی داشته و چنین 

چهره‌هایی را در فضای سیاسی و رسانه‌ای احیا کند اما با جناحی‌کردن 

مسائل جامعه آنها را به حاشیه برده و بدون اینکه کمکی به حل مساله 

کند صرفا به دوقطبی و تنش ایجادشده دامن می‌زند. در گفت‌وگویی 

که با امان‌الله قرایی، جامعه‌شـــناس و استاد دانشگاه شهید بهشتی 

داشته‌ایم ضمن بررسی مهم‌ترین ایرادات رویکرد کنونی گشت ارشاد 

در مواجهه با بدحجابی، نظر وی درباره مدل مطلوب مواجهه با این امر 

و شـــیوه تحقق چنین مدلی را جویا شده‌ایم. مشروح این گفت‌وگو را 

در ادامه می‌خوانید. 

در چند روز اخیر شاهد بودیم دستاویز قرار گرفتن مرگ مهسا امینی 

منجر به تشکیل اعتراضات خیابانی شد و برخی کار را تا آتش زدن پرچم 

و خودروی پلیس جلو بردند. این رفتار چه آسیب‌هایی به فرآیند مفاهمه 

و حل مساله وارد می‌کند؟

خانمی بعد از دستگیری فوت کرده است و حالا یک فضایی در جامعه راه افتاده 

که حتی برخی به مقدسات هم توهین می‌کنند. اینکه پرچم را آتش می‌زنند 

درست نیست. پرچم، پرچم کشور است. با این رفتار‌ها مفاهمه صورت نمی‌گیرد 

و این‌گونه نمی‌شود فضای صحبت را جلو برد. نمی‌شود با این رویکرد عاطفی 

به جایی برســـیم. زمانی که یک مساله کار را به تجمع رساند آن زمان فضا به 

سمت احساسی می‌رود نه ادراکی؛ در نتیجه این رویکرد احساسی شعارهای 

متناقض داده می‌شود. زمانی که مطالبه‌ای از مسیر اغتشاش و شورش جلو 

می‌رود نمی‌شود انتظار ایجاد فضایی برای مفاهمه داشت. بنده البته ریشه 

اتفاقات رخ‌داده را در تعریف مبهم قانون و اجرای آن می‌دانم و معتقدم قانون 

باید مورد بازنگری قرار گیرد و افراد کاردان اجرای آن را به عهده گیرند. اگر این 

فرآیند اصلاح نشود آن وقت شاهد موارد این‌چنینی خواهیم بود. 

رفتارهای سیاســـی در قبال یک مســـاله همچون گشت ارشاد چقدر 

می‌تواند به پیگیری مساله آسیب بزند؟

قطعا آســـیب می‌زند. هرکسی از ظن خود شد یار من. هرکسی بهره‌برداری 

خودش را می‌خواهد بکند. از کاه کوه می‌سازند. اما بنده عوامل درون‌زا را در آن 

موثر می‌دانم نه برون‌زا را. رسانه‌های بیگانه و برخی چهره‌های زمانی می‌توانند 

فعال شوند که دستاویزی برای بد نوشتن پیدا‌ می‌کنند. معلوم است آنها به 

دنبال بهره‌برداری هستند. ما پس و پیش کار را انجام نداده و ضعف در عملکرد 

نشان داده‌ایم. وقتی درون ضعیف شد از برون مورد حمله قرار می‌گیریم. اگر 

ارتباط بین مردم و تصمیم‌گیر نزدیک باشد مردم به‌راحتی تحت‌تاثیر عوامل 

بیرونی قرار نمی‌گیرند. این ضعف هم یک‌شبه به وجود نیامده است. سرمایه 

اجتماعی مهم است. اگر انسجام وجود داشته باشد عوامل بیرونی هرکاری 

کنند موثر نخواهد بود؛ چراکه خود مردم در مقابل آن مقاومت می‌کنند. اما 

الان اتفاقی رخ داده که زمینه برای بهره‌برداری سیاسی و اجتماعی برای عوامل 

بیرونی و درونی به وجود آورده است و آنها نیز از این بستر برای نفرت‌پراکنی 

و آشوب استفاده می‌کنند. 

به چه طریقی باید مطالبه صحیح و کنش نتیجه‌بخش نسبت به مساله 

به‌وجود‌آمده داشته باشیم؟

جامعه ایرانی از ابتدا با حجاب آشـــنا بوده است. دختر و زن ایرانی با حجاب 

قرابت دارد و این امر در خانواده به او آموزش داده می‌شود، اما زمانی که تنش 

و دوقطبی ایجاد می‌شـــود ممکن است شاهد چنین واکنش‌هایی در کنار 

گذاشتن حجاب نیز باشیم. ما در فضای امروز باید مصلحت‌اندیشی کنیم و با 

آرامش فعالیت فرهنگی‌مان در زمینه حجاب را از طریق خانواده‌ها جلو ببریم. 

باید آرام‌آرام رویه هارا اصلاح کنیم و روش کار را عوض کنیم. ما ۲۰ ســـال در 

مدارس درس پرورشی گذاشتیم آیا امروز می‌توانیم مدعی باشیم درست عمل 

کردیم. همچنین باید یک تجدید نظری در قانون صورت گرفته و تعریف واحدی 

از حجاب ارائه شود و همه دستگاه‌ها پای کار بیایند و با فرهنگ‌سازی و درایت 

اصلاح امر صورت گیرد. رئیس‌جمهور و مجلس باید برای دقیق‌تر کردن قانون 

لایحه یا طرحی را ارائه کنند تا یک تعریف واحد و مورد اجماع ارائه شود. باید با 

آرامش و درایت از طریق نمایندگان مجلس یک طرح و لایحه مورد تصویب قرار 

گیرد تا قانون فعلی مشخص‌تر شود. درنهایت در اجرا هم باید افراد متخصص به 

کار گرفته شوند تا ضابطان قانون با رویکردی تخصصی و غیراحساسی به اجرای 

قانون بپردازند. امروز بدنه معاندین در فضای رسانه مترصد فرصتی برای هجوم 

به کشور هستند. از این جهت باید تصمیمات خیلی اندیشمندانه اتخاذ شود. 

امیدواریم آشوبی که اتفاق افتاده به سلامت پایان یافته و مشکلات بیشتری 

برای جامعه ایجاد نشود و مساله به خیر، صلاح و به نفع جامعه پایان یابد. 

ارزیابی شما از عملکرد پلیس امنیت اخلاقی در مواجهه با بدحجابی و 

نتایج این مواجهه چیست؟

الان پلیس را در جلو این قضیه قرار داده‌اند، اما ۳۰ سازمان دیگر در این قضیه 

مسئولند که همه پای خودشـــان را از این ماجرا بیرون کشیده‌اند و دخالت 

نمی‌کنند. به هرحال یک دختر ما به هر دلیلی در مرکز پلیس امنیت اخلاقی 

فوت کرده است آیا این اتفاق یک ضرر برای کشور محسوب نمی‌شود؟ آیا این 

اتفاق در ارتباط بین مردم و دولت ایجاد قرابت می‌کند؟ باید ببینیم روش فعلی 

سود بیشتری دارد یا ضرر بیشتری؟ این روش کار را من نمی‌پسندم. چرا باید 

چنین آشوبی به راه بیفتدکه آبروی نظام از داخل و خارج مورد هجمه قرار گیرد. 

 

چه ایراداتی باعث شده تا شاهد چنین نتایجی باشیم؟

بنـــده به روش کار ایراد دارم. به قانون هم ایراد دارم. اصلا حجاب چه چیزی 

است. آیا از حجاب تعریف واحدی وجود دارد. وقتی از حجاب تعریف واحدی 

وجود نداشته باشد برچه مبنایی دختران بی‌حجاب تشخیص داده می‌شوند. 

چون تعریف واحدی نیســـت هر فرد با ســـواد و بی‌سوادی به سلیقه خود هر 

طور که می‌خواهد حجاب را رعایت می‌کند. اول باید تعریف واحدی توسط 

علمای دین که در این باره متخصص هستند ایجاد شده و بعد این تعریف به 

قانون تبدیل شـــده و توسط افرادی مورد اعمال قرار گیرد که دارای تخصص 

باشند. نکته دارای اهمیت دیگر روش و شیوه به‌کارگیری قانون است. قانون 

برای اذیت‌وآزار مردم به وجود نیامده است. قانون از ارزش‌ها و هنجارها مایه 

می‌گیرد و برای رفاه و راحتی حال مردم وضع می‌شود. نمایندگان ما به پس 

و پیش قانونی که درباره حجاب تصویب کرده‌اند نیندیشیده‌اند و حال با یک 

قانون مبهم پلیس را در مقابل مردم قرار داده‌اند. قانون‌گذاران تمام جوانب 

را در نظـــر نگرفته‌اند و باید در نتیجه نظر علما تعریف واحدی از حجاب ارائه 

دهند. کســـانی که افراد را به مرکز پلیس امنیت برده و افراد را مورد پرس‌و‌جو 

قرار می‌دهند نیز تحصیلات و تخصصی در این زمینه ندارند. این موارد باعث 

شده کشور متضرر شود، شکاف بین مردم و دولت افزایش یابد و شاهد اعتراض 

و اعتصاب مردم باشیم. 

اگرچه قانون فعلی کلی بوده و تعاریف دقیقی در آن ذکر نشد است، اما 

کم‌آسیب‌ترین شیوه به کارگیری آن چیست؟

روش مطلوب به‌کار‌گیری قانون فعلی این است افرادی در پلیس امنیت اخلاقی 

به کار گرفته شوند که دارای تحصیلات عالی و تخصصی در زمینه برخورد با 

ناهنجاری‌ها باشند. هر یک از بخش‌های مختلف کشور فرهنگ خاص خود 

را دارد و آن فـــردی که در پلیس امنیت فعالیـــت می‌کند باید علاوه‌بر درک 

درست از ویژگی‌های خلقی طرف مقابل، از جامعه پیرامونی خود نیز شناخت 

داشته باشد تا درنهایت تصمیمات و رفتار احساسی از خود بروز ندهد، بلکه 

ادراکـــی عمل کند یعنی پس و پیش و نتایج کار خودش را بتواند پیش‌بینی 

کند و بداند که اثرات رفتارش بر افراد چیست. این امر زمانی محقق می‌شود 

که افرادی را به کار بگیریم که در زمینه روان‌شناســـی، مددکاری اجتماعی و 

حتی جامعه‌شناسی توانمند باشند. 
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سیاستسیاست
رادیکال کردن اعتراضات به نفع چه کسی است؟

ویرانی‌طلب‌ها علیه اصلاح و گفت‌و‌گو
فرهیختگان »او چند بار به این شـــیوه غش کرده بود«، »جزئیاتی 

از تمام ماجرای مهسا امینی«، »تجمع اعتراضی در خیابان حجاب 

تهران«، »همه‌ ماجرای فیلم«، »مجلس به‌دنبال اصلاح شیوه گشت 

ارشاد« و»کثافت گشت ارشاد را جمع کنید« و... اینها عباراتی است 

که این چند روز زیاد در فضای مجازی دیده یا شـــنیده شـــده اما 

پشـــت هریک از این عبارات، تحلیلی از جریان‌ها و شخصیت‌های 

سیاسی وجود دارد. تحلیل‌هایی که نه‌تنها راه‌حل مساله ناگوار اخیر‌ 

نیستند بلکه حتی هیزمی بر آتش این مساله نیز شده‌اند. تا جایی 

که طی روزهای گذشته در جریان اعتراضات به مرگ مهسا امینی 

اقدامات رادیکالی چون آتش زدن پرچم، ریختن گازوئیل در معابر، 

پرتاب سنگ، حمله به پلیس و آتش زدن او، حمله به خانم چادری 

و برداشتن حجاب او، آتش زدن موتور و سطل زباله و تخریب اموال 

عمومی صورت گرفت. این‌گونه اقدامات در ابعاد بسیاری قابلیت 

پرداخت دارد، یکی از منظر اینکه چه تحلیل‌‎ها و شـــخصیت‌هایی 

فضای اعتراضات مســـالمت‌آمیز را به سمت فضای رادیکال سوق 

دادند، دوم آنکه تبعات این‌گونه اقدامات چه مواردی می‌تواند باشد 

و تا چه میزان مطالبات مردمی را محقق می‌کند. در ادامه گزارش به 

این دو مورد به‌صورت مفصل می‌پردازیم. 

  احتراق گفت‌وگوی مسالمت‌آمیز

در اغلب اعتراضات مردمی، برخی جریان‌ها و گروه‌های سیاســـی 

ســـعی می‌کنند تا با موج‌سواری بر اعتراضات، نتیجه را مصادره به 

مطلوب کنند و اصل مساله‌ای که علت اعتراض واقع‌شده به حاشیه 

برانند. اعتراضات چند روز اخیر در پی مرگ مهسا امینی هم از این 

قضیه مصون نمانده اســـت. گروه‌های مختلفی به این مساله ورود 

کردند که با ورودشـــان نه‌تنها اعتراضات را به ســـمت گفت‌وگوی 

مسالمت‌آمیز سوق ندادند، بلکه حتی فضای اعتراضات را تاحدی 

رادیکال کردند که بابی برای گفت‌وگو باز نمانَد. در این گروه‌ها، سه 

دسته رویکرد متفاوت وجود دارد.

رویکرد رادیکال‌ها1 

پنجشنبه هفته گذشته با انتشار خبر به کما رفتن دختری 

جوان که توسط پلیس امنیت اخلاقی به مرکز پلیس منتقل شده 

بود، موجی از کمپین‌ها در اینســـتاگرام آغاز شـــد. استارت این 

کمپین‌ها توســـط اصلاح‌طلبان با عنـــوان »همه بگوییم: کثافت 

گشـــت ارشاد را جمع‌کنید« زده شد. استعمال این نوع ادبیات در 

شروع یک اعتراض، تبعاتی داشت که روزهای اول اعتراض خود را 

نشان نداد اما روزهای بعد، این همه بگوییم کثافت گشت ارشاد را 

جمع کنید، به »همه پرچم ایران را به آتش بکشید و اموال عمومی را 

تخریب کنید«، تبدیل شد. این نوع رادیکال کردن فضا که تخصص 

برخی از اصلاح‌‎طلبان تندرو است، مسبوق به سابقه است، چنانچه 

در ماجرای قبلی گشـــت ارشاد و اعتراضات صورت‌گرفته به گشت 

ارشـــاد هم، چنین لفظ‌هایی دیده می‌شود. اغتشاش به‌گونه‌ای 

بر فضای اعتراضی غالب شـــده که حتی مطالبه اصلی معترضان 

از متن به حاشـــیه کشانده و منجر به انسداد مسیر اعتراضی شده 

است. شـــعارها در ابتدا »زن، زندگی، آزادی« بود، اما کم‌کم زن و 

آزادی‌ و زندگی هر ســـه حذف شد تا جایی که وقتی زنان محجبه 

درحـــال عبور از محل اعتراضات بودنـــد، مورد تعرض قرار گرفتند 

تا حجاب‌شـــان را بردارند. یا درمورد دیگری مامور پلیس را به آتش 

کشیدند و مشغول هلهله شدند. حالا که وضعیت این‌گونه شده، 

همان کسانی که شعار رادیکال »کثافت گشت ارشاد را جمع کنید« 

سر می‌دادند، به این فکر افتاده‌اند که چرا اعتراضات مسالت‌آمیز به 

خشونت کشیده شده و مطالبات شنیده نمی‌شود. البته اینها تنها 

ژست فکر درباره نشنیدن صدای مردم است وگرنه اصلاح‌طلبان بیش 

از هرکسی فرجام لفاظی‌های رادیکال خود را می‌دانند؛ چراکه در 

تاریخ نمونه‌های این چنینی زیاد بوده است. در موارد مشابه بسیاری 

نه‌تنها راهکاری عملیاتی برای حل مساله گشت ارشاد ارائه ندادند 

بلکه حتی طوری فضای گفتمانی و اعتراضاتی را متشـــنج کردند 

که روزنه‌ای برای ورود اپوزیسیون‌ها به این قضیه باز شد. نمود این 

مســـاله را در فراخوان رسانه‌های معاند خارجی می‌بینیم. درست 

زمانی که شـــعار »کثافت گشت ارشاد را جمع کنید« به اعتراضات 

شکل می‌داد، فراخوانی گسترده توسط رسانه‌های معاند خارجی 

برای سوءاســـتفاده از موضوع درگذشت مهسا امینی داده شد. از 

عصر دوشنبه تا به امروز تجمعاتی در شهرهای مختلف شکل گرفته، 

تجمعاتی که دستاویز معاندان بود تا مطالبات مردمی. اکنون مطالبه‌ 

مردم بر زمین مانده و میان‌دار اعتراضات، اغتشاشگران شده‌اند. 

رویکرد منفعت‌‌طلبان2 

دیروز و امروز و فردا، ســـه موقعیت زمانی است که مواضع 

برخی از سیاسیون متاثر از آنهاست، به‌طوری که دیروز بنابر مطامع 

و منفعت سیاسی یک موضع داشتند و امروز با تغییر منفعت، یک 

موضع دیگر. احتمالا فردا هم موضع متفاوتی خواهند داشت، اینها از 

آفات اقتضاگرایی و منفعت‌طلبی است اما مشکل اینجاست که همه 

این آفات متوجه شخص موضع‌گیرنده نمی‌شود بلکه به شکاف یک 

مساله یا مشکل موجود دامن می‌زند آن هم بدون آنکه راهکاری در 

پیش داشته باشد. در ماجرای ناگوار مرگ مهسا امینی و موجودیت 

گشت ارشاد، افرادی چون علی مطهری و مسعود پزشکیان در این 

جرگه گنجانده می‌شوند، افرادی که دیروز درباره گشت ارشاد یک 

موضع داشتند و امروز موضعی دیگر. علی مطهری و مسعود پزشکیان 

که هر دو در مجلس نهم، نماینده بودند، ســـال 90 طرح سوال از 

رئیس‌جمهـــور وقت، محمود احمدی‌نژاد را به خاطر ‌عدم‌برخورد با 

بدحجابان و مخالفت با گشت ارشاد امضا کردند. منفعت آن زمان 

علی مطهری تخریب چهره رقیب سیاسی خود یعنی احمدی‌‎نژاد 

بود، از این رو در آن ســـال از احمدی‌نژاد در مجلس سوال کرد چرا 

به‌عنوان مقام اول دولت اســـامی با هنجارشـــکنان و بدحجابان 

برخورد نمی‌کنید و در تریبون صداوسیما با گشت ارشاد مخالفت 

می‌کنید؟ حال در پی درگذشـــت مهســـا امینی، علی مطهری و 

پزشکیان ژست مخالفت با گشت ارشاد گرفته‌اند و فیلم انتقادی‌شان 

را با آب‌و‌تاب پخش می‌کنند. این نوع رفتار، نهایت سوءاستفاده از 

افکار عمومی جهت رســـیدن به مطامع شخصی و سیاسی است. 

البته سوءاستفاده از افکار عمومی توسط اصلاح‌طلبانِ منفعت‌طلب 

سابقه‌ای دور و دراز دارد، در سال 1385 و زمانی که رئیس‌جمهور 

وقت دســـتور حضور زنان در ورزشگاه‌ها را صادر کرده بود، تیترها و 

تصاویر صفحات نخست روزنامه‌های منفعت‌طلبان به مخالفت با 

این تصمیم اختصاص داده شـــده بود اما همین چندی پیش سر 

ماجرای ورود زنان به وزرشـــگاه مشهد، اصلاح‌طلبان تغییر رویکرد 

دادند تا بتوانند منفعتی کسب کنند. 

رویکرد توجیه‌گران3 

گذشـــته از اصلاح‌طلبـــان و منفعت‌طلبـــان که فضای 

مســـالمت‌آمیز گفتمانی را به حاشـــیه برده‌اند، دسته دیگری هم 

وجود دارد که با مواضع سرسخت خود راه گفت‌وگو را بسته‌اند. آن‌ها 

معتقدند گشت ارشاد فعلی بهترین رویکرد برای مقابله با بدحجابی 

است و گزینه دیگری وجود ندارد. این درحالی است که رئیس مجلس 

یازدهم و بسیاری از مسئولان رده‌بالای کشوری، خود اذعان داشتند 

که گشت ارشاد خالی از اشکال نبوده و باید طرحی اصلاحی برای آن 

آورده شود و ایرادات قانونی نشان می‌دهد برخورد با بی‌حجابی قبل 

از هر چیز نیاز به تدوین لوایح قانونی دقیق دارد تا در مواقع بحرانی 

قانون حرف اول را بزند نه برخورد سلیقه‌ای و خارج از چهارچوب. 

  ضربه رادیکالیسم به فرآیند اصلاح و پیشرفت کشور

اگرچـــه اصلاح‌طلبان همواره خود را حامی اصلاح دانســـته و هر 

اصلاحی که در کشور صورت گرفته از فتح‌الفتوحات خود می‌دانند اما 

گذشت زمان چیز دیگری می‌گوید. بعد از دوره دوم ریاست‌جمهوری 

سیدمحمد خاتمی، اصلاحات روند گفتمان اصلاح خود را تغییر داد، 

به‌طوری که اگرچه همواره و تاکنون می‌گویند اصلاح در چهارچوب 

قانون اساسی را قبول دارند اما در عمل چیز دیگری دیده می‌شود. 

به قول معروف »گذشـــت زمان یـــا همه چیز را ثابت می‌کند یا یک 

چیزهایی را حل می‌کند.« حکایت گذشت زمان و اصلاح کشور هم 

همین است. گذشت زمان برای اصلاح‌طلبان هیچ چیز را حل نکرد 

اما همه چیز را ثابت کرد، ثابت کرد که با رادیکالیسم اصلاح ناممکن 

و بسیار پرهزینه است. البته بیش از آنکه بانیان رادیکالیسم هزینه 

بدهند، مردم هزینه دادند. اکنون نیز همین است، با رادیکالیسمی 

که بر فضای اعتراضات حاکم شـــده دیر یا زود شاهد تبعات آن در 

ابعاد مختلف کشور اعم از اقتصادی و سیاست خارجی و... خواهیم 

بود. به‌طوری که تاثیر مستقیم این فضای ملتهب داخلی را می‌توان 

بر فضای سیاســـت خارجه دید. هم‌زمان‌شدن این فضای رادیکال 

با ســـفر ابراهیم رئیسی به نیویورک، انواع هجمه‌ها را علیه ایران روا 

داشـــت. این هجمه‌ها تاثیری غیرمستقیم بر فضای مذاکرات نیز 

خواهد داشـــت. چنانچه تا پیش از حاکم‌شدن فضای رادیکال بر 

اعتراضات کشور، ایران دست برتر را در مذاکرات داشت و مذاکرات 

را به‌گونه‌ای جلو می‌برد که طرف آمریکایی دیر یا زود از مواضع خود 

عقب‌نشینی می‌کرد، اما اکنون با فضای موجود در ایران تمایل آمریکا 

برای بازگشت به برجام کاهش می‌یابد، زیرا می‌دانند رادیکالیسم از 

داخل به ایران فشـــار می‌آورد و ممکن است ایران پای میز مذاکره 

امتیاز بیشـــتری بدهد. از سوی دیگر این وضعیت در مذاکرات، بر 

وضعیت اقتصادی ایران نیز تاثیر می‌گذارد. این ضربه‌ها به کشور 

مشخصا نه‌تنها سرعت پیشرفت و فرآیند اصلاح را کاهش می‌دهد، 

بلکه مسیر اصلاح کشور را هم مسدود می‌کند. 

  ترمیم فضای گفت‌وگویی

اگرچه اصلاح‌طلبان با سخنان نسنجیده خود، فضای گفتمانی را 

ملتهب و رادیکال کرده و فضای مسالمت‌آمیز گفتمانی را به حاشیه 

رانده‌انـــد اما هنوز برای ترمیم فضای گفتمانی فرصت وجود دارد. 

طرحی که برای ساماندهی اعتراضات در مجلس درحال پیگیری بود، 

اگر این روزها به نتیجه می‌رسید شاید این روزها شاهد غلبه‌ فضای 

رادیکال و التهابات خودساخته‌ اصلاح‌طلبان بر اعتراضات نبودیم. 

f a r h i k h t e g a n o n l i n e


