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اگـر موافـق باشـید آغـاز گفت‌وگـو بـا واکاوی ابعـاد 

مسـأله‌ای از مسـائل حال‌حاضر اروپا و انگلسـتان باشد 

کـه درحال‌‍‌حاضر ارتباط نسـبتا قابـل توجهی به فضای 

فعلـی سیاسـت خارجـی ایـران خواهد داشـت؛ مسـأله 

بحـران انـرژی در اروپـا و همزمانـی آن با کند شـدن روند 

مذاکـرات ویـن. ارزیابـی شـما دربـاره میـزان نیـاز اروپـا 

در زمسـتان پیـش‌رو بـه ورود انـرژی ایـران بـه بازارهـای 

جهانـی چیسـت و فکـر می‌کنیـد مقامـات اروپایـی در 

این‌بـاره چـه رویکـردی خواهنـد داشـت؟ 

دربـاره مذاکـرات هسـته‌ای و ارتباطـش بـا بحـران انـرژی 

پیش‌آمـده بـرای اروپـا بایـد بـه چنـد نکتـه توجـه کـرد. یکی 

اینکـه مثـل همـه کنش‌ها و تنش‌های تبلیغاتی و رسـانه‌ای 

دوطـرف ماجـرا کـه ایـران و غـرب باشـند، بخش‌هایـی از 

واقعیـت را می‌گوینـد و بخشـی را نمی‌گوینـد، بخش‌هایـی 

از واقعیـت را برجسـته می‌کننـد و بخش‌هایـی از واقعیـت را 

پنهان. طبیعی‌ است در این شرایط بیننده و خواننده فهیم 

بایـد نظـرات دو طـرف را ببیند و بـه یک تجمیع از فکت‌های 

درسـت و نادرسـت طرفین برسـد. واقعیت امر آن اسـت که 

بحـران انـرژی در اروپـا جدی‌ اسـت ولی این جـدی بودن به 

این معنا نیسـت که این بحران در تمام اروپا یکسـان اسـت. 

در بسـیاری از نقـاط اروپـا بحـران اصلـی کمبـود اسـت و در 

بسـیاری نقـاط دیگـر علاوه‌بـر کمبـود، افزایـش قیمـت هم 

بـر مشـکلات اضافـه شـده. به ایـن معنا که در برخـی نقاط، 

فقـط قیمـت انـرژی بـوده کـه به بحران تبدیل شـده اسـت. 

آلمان اگرچه موفقیت خوبی در مدیریت بحران گاز داشـته 

امـا چـون هنوز نتوانسـته جایگزین 100 درصـدی برای گاز 

روسـیه پیـدا کنـد بیـش از آنکـه نگـران قیمت باشـد، نگران 

کمبودهـا در ایـن زمینـه اسـت. در بریتانیا برعکس اسـت. 

الان در بریتانیا تقریبا چیزی به‌نام کمبود گاز نیسـت، ولی 

قیمـت نسـبت بـه دو سـال پیـش 4 برابـر شـده اسـت. ایـن 

بـرای مـردم عـادی فاجعـه اسـت. البتـه دولـت جدیـد گفته 

می‌خواهـد یک حد کف‌قیمـت برای بازار قراردهد 

تا هیچ خانوار معمولی بیشتر از 200 پوند در 

مـاه هزینـه نکند. ایـن میزان، به‌ فـرض اجرا، 

دو تـا سـه برابـر قیمت سـابق اسـت کـه برای 

خانواده‌هـای کم‌درآمـد رقـم خیلـی زیـادی 

محسـوب می‌شـود. این یک‌وجه ماجراست، 

وجه‌   دوم این است که بسیاری می‌خواهند 

ایـن بحـران را کم‌رنـگ کننـد، وجـه ‌سـوم آن 

اسـت کـه تالش می‌کننـد نشـان بدهنـد 

ایـن مسـاله به‌نوعـی به ایـران مرتبط اسـت. 

در مسـاله انـرژی، چـه در مـورد نفـت و چـه 

در مـورد مشـتقات نفتـی و پتروشـیمی، 

گسـترش حضـور ایـران در بـازار طبیعتا روی 

قیمـت، تنـوع و حـق انتخـاب کمپانی‌هـا و 

دولت‌های غربی اثرگذار اسـت. به همین‌جهت 

دولت‌هایـی کـه بـا تهـران سـابقه سیاسـی منفی 

ندارنـد یـا کمتـر دارنـد خیلی مشـتاق هسـتند 

که ایران وارد بازار شـود. شکسـتن قیمت نفت، 

ایجـاد ثبـات در بـازار، فراوانی محصولات نفتی 

و پتروشـیمی ایـران و ایجـاد رقابت میان ایران 

و روسـیه بـرای خارج‌کـردن بـازار انـرژی از 

انحصـار مهم‌تریـن دلایـل اروپـا بـرای ورود 

ایـران بـه ایـن بازار اسـت. 

ورود ایـران بـه بازارهـا در مسـاله نفـت 

و  یع‌تر  سـر خیلـی  شـیمی  و پتر و 

سـهل‌الوصول‌تر اسـت، ولـی اشـتباه 

ارزیابـی کـه در ایران صورت می‌گیرد آن 

اسـت کـه برخـی تصـور می‌کننـد تهران 

در این مسـیر، لزوما با مسـکو همراه است 

در صورتی‌کـه بـه دلایـل مختلـف بـه ‌واسـطه 

تخفیف‌هایی که روسیه در فروش محصولات خود می‌دهد 

و بنیـه اقتصـادی قوی‌تـری کـه دارد، در ایـن زمینـه رقیـب 

ایـران محسـوب می‌شـود. مهم‌تریـن وجهـی کـه کمتـر در 

ایـران بـه آن توجـه می‌شـود ایـن اسـت که فعال تحریم‌های 

علیـه روسـیه، تحریم‌هـای اولیـه اسـت ولـی تحریم‌هـا علیه 

ایـران ثانویـه اسـت و امـکان دارد با شکسـت مذاکـرات، این 

تحریم‌هـا همچنـان ادامـه یابـد. این باعث می‌شـود دسـت 

روسـیه در فروش محصولات خود به دنیا بازتر باشـد. اگرچه 

در این شـرایط ایران رقیب روسـیه اسـت اما نکته قابل‌توجه 

در این میان آن اسـت که اتحاد اسـتراتژیک با روسـیه حتی 

در سـطح نظامـی ازنظـر بسـیاری، یـک امـر ضروری‌ اسـت. 

اینکه می‌گویند روسـیه دشـمن ایران اسـت، واقعیت ندارد. 

ایـران نبایـد و نمی‌توانـد در ایـن شـرایط تحریـم اقتصـادی، 

سیاسـی و نظامی، همراهی روسـیه با خود را نادیده بگیرد 

ولـی بایـد درنظـر داشـته باشـد کـه روسـیه در مسـاله انرژی 

دوسـت و شـریک ایران نیسـت و نمی‌تواند اینچنین باشـد. 

نکته بعدی درباره گاز است. گاز برخلاف نفت و پتروشیمی 

محصولی است که در ایران نیاز به سرمایه‌گذاری درازمدت 

و جـدی در زیرسـاخت‌ها و مکانیسـم تولیـد و توزیـع دارد و 

بازدهـی بیشـتر و تاثیرگـذار ایـن سـرمایه‌گذاری جـدی هم 

در یـک بازه‌زمانـی چند‌سـاله محقق خواهد شـد. 

بـا فـرض اینکـه ایـران بـا غـرب بـه تفاهـم برسـد، بـرای اینکه 

بتوانـد بـه یـک تولیدکننـده و صادرکننـده گاز مثـل قطـر و 

روسـیه تبدیـل شـود نیـاز بـه برنامه‌ریـزی و سـرمایه‌گذاری 

جـدی میان‌مـدت و حتـی درازمـدت دارد و ایـن امـر در 

کوتاه‌مـدت شـدنی نیسـت. باید توجه داشـت ایـران همین 

الآن هـم بـه زحمـت گاز داخلـی خـود را تامیـن می‌کنـد و 

امـکان صـادرات جـدی چندانی نـدارد. یعنی همچون نفت 

و پتروشـیمی ظرفیـت مـازادی نـدارد که بخواهـد صادرکند 

ولـی در سـایر بسـترهای اقتصـادی درصـورت عادی‌شـدن 

روابـط بـا اروپـا و آمریـکا، ایـران می‌توانـد در بازارهـای دنیـا 

بازیگـری فعـال باشـد. بازارهایـی کـه لزومـا انـرژی جـزء آن 

نیسـت. یعنـی حداقـل گاز در آن نیسـت امـا متاسـفانه در 

ایـران بـه سـایر بسـترها کمتـر توجـه می‌شـود و تنها مسـاله 

انـرژی اسـت کـه مـورد توجه قـرار می‌گیرد. در انـرژی هم به 

دلیـل مشـکلات کنونـی در غـرب، توجه‌هـا بیشـتر معطوف 

بـه گاز اسـت درصورتـی کـه ورود گسـترده ایـران به بـازار گاز 

دنیـا فعال در حـد رویاسـت و در کوتاه‌مدت دسـت‌نیافتنی. 

وجـه دیگـر ایـن قضیه دربـاره توافق احتمالی یـا عدم توافق 

احتمالی با اروپا و آمریکاسـت. واقعیت امر آن اسـت که هم 

در زمـان ریاسـت‌جمهوری بـاراک اوبامـا، هـم دونالد ترامپ 

و هـم جـو بایـدن، طـرف‌ آمریکایـی در ابعـاد و بـه روش‌هـای 

مختلـف، تعهـدات خـود نسـبت به ایران را نقض کرده‌ اسـت 

و ایـران در مناقشـه فعلـی صاحب‌ حق اسـت. 

در زمـان اوبامـا تـا حدزیادی به تعهدات برجامی کامل عمل 

نشـد. به این‌صورت که با ادامه ارعاب و تهدید کمپانی‌های 

بین‌المللـی یـا حداقل چشم‌پوشـی از مسـاله رفع تحریم‌ها 

و تـداوم ارعاب‌هـا، بخـش خصوصـی و به‌خصـوص بخـش 

مالـی، بانکـی و پولـی اروپایـی حاضـر نشـدند روابـط خـود 

را بـا ایـران عـادی کننـد و تحریم‌هـا ادامـه یافـت. همچنین 

لابی‌هـا و کارگـزاران اطلاعاتـی سـعودی و صهیونیسـت هم 

بـا گسـترش جـو ایران‌هراسـی و ایران‌سـتیزی اجـازه 

اجرایی‌شـدن همه‌جانبـه برجـام را ندادنـد. در 

زمـان ترامـپ هـم خـروج آمریـکا از برجـام موجـب 

اعمـال شـدیدترین تحریم‌هـای تاریـخ علیـه ایـران 

شـد کـه حتـی از تحریم‌هـای سـال 88 تـا 92 

دور دوم ریاسـت‌جمهوری محمـود احمدی‌نـژاد 

هـم جدی‌تـر بـود و سیاسـت موسـوم بـه فشـار 

حداکثـری رقم‌خـورد. در مـورد بایـدن برخالف 

وعده‌هـای مکـرر وی کـه مدعـی بـود به‌محض 

به‌قدرت‌رسـیدن بـه برجام برمی‌گـردد، این‌کار 

انجـام نشـد و در ایـن‌ رابطـه نقض‌عهـد کـرد. 

فشـارهای صهیونیسـت‌ها و سـعودی‌ها هـم 

ادامـه یافت. 

در طـول مذاکرات یک سـال گذشـته، ایـران بارها 

از حقـوق و مطالبـات خـود صرف‌نظـر کـرده و غربی‌هـا 

کم‌وبیـش از مـواردی کوتـاه آمده‌انـد. اشـکالی کـه وجود 

دارد ایـن اسـت کـه در جامعـه بین‌المللـی، اروپایی‌هـا 

و آمریکایی‌هـا اغلـب بـا هـم یکـی هسـتند، تفاهـم 

مسـتمر و هماهنـگ دارنـد ولـی در بیـن جناح‌های 

متخاصـم  جناح‌هـای  ایران]نه‌فقـط  مختلـف 

داخلـی بلکـه جناح‌هـای حاکـم اصول‌گـرا نیز[ 

هیـچ اتفـاق نظری وجود نـدارد. عدم اتفاق‌نظر 

بین دسـتگاه دیپلماسـی ایران با چین و روسیه 

نیـز وجـود دارد و مواضـع ایـران مـدام تغییـر 

می‌یابد. شـاید این گزاره درسـت نباشد اما در 

رسـانه‌های جهـان ایـن نـوع تبلیغ شـده که 

ایـران مـدام نظرات خـود را تغییر می‌دهد و 

اهل گفت‌وگو نیسـت و افکار عمومی مردم 

جهـان این‌طور در مـورد ایران فکر می‌کنند. 

یـک مقولـه‌ای در جامعه بین‌المللـی وجود دارد 

کـه تـا چندی‌پیـش بـه آن می‌خندیدنـد و بـا تردیـد بـه آن 

نـگاه می‌کردنـد کـه مبلغیـن آن، سـه ‌ضلـع مثلـث خبیـث 

ایران‌سـتیزی در آمریـکا، یعنـی نیـک هیلـی، جـان بولتـون 

و مایـک پمپئـو بودند. 

ایـن چهره‌هـا کـه حتی تندروتر از خود ترامپ و جراد کوشـنر 

دامـاد او محسـوب می‌شـوند معتقـد بودنـد کـه ایـران بـه 

هیچ‌وجـه اهـل تعامـل نیسـت و بـا مذاکـرات بی‌پایـان و 

تعلـل در رسـیدن بـه یـک توافـق پایـدار، قصـد دارد بـرای 

رسـیدن بـه بمب هسـته‌ای وقـت بخرد. این ادامـه مذاکرات 

به‌خصـوص فـاز آخـر، تـا حدزیـادی ایـن ادعـای نادرسـت، 

ضدایرانـی و غیرواقعـی را تقویـت کـرده و جامعه بین‌المللی 

را بـرای پذیـرش ایـن ادعـای مسـخره تـا حد زیـادی متقاعد 

می‌کنـد. در آخریـن مرحلـه همان‌طور که وزیـر خارجه ایران 

و دیگـر مقامـات بیـان کردنـد 3 یا 4 محـور مورد اختلاف بود 

و مذاکره‌کننـدگان ایرانـی روی آن بحـث داشـتند کـه ایـران 

از ایـن دو مـورد کوتـاه آمـد و در یکـی دو مـورد هـم آنها کوتاه 

آمدنـد و بـه یـک نتیجـه نزدیک رسـیدند. 

بعد از ارائه پیشنهاد آمریکایی‌ها به ایران و دریافت پاسخ‌ها 

و پیشنهادهای تهران، منابع غربی مدعی شدند این 3 یا 4 

مـورد اختالف کـه قـرار بود حل‌وفصل شـود در پاسـخ اخیر 

ایـران بـه 20 نکتـه جدید تغییر یافته اسـت. ایـران می‌گوید 

ایـن نکته‌هـا و مطالبـات جدیـد نیسـتند و از دل همان 3، 4 

مـورد قبلی اسـتخراج شـده اسـت. حال آن کـه آمریکایی‌ها 

و اروپایی‌هـا هـم می‌گوینـد ایـن نـکات جدیـد اسـت. اگـر 

نظـر آمریکایی‌هـا و اروپایی‌ها واقعیت داشـته باشـد طبیعتا 

ایـن برداشـت القـا می‌شـود که ایـران به اصطلاح عـوام، دبه 

کـرده اسـت؛ درحالـی که ایران می‌گویـد آن مواردی که فکر 

کردند از آن چشم‌پوشـی کرده‌ایم واقعیت نداشـته و ما حق 

خـود را می‌خواهیـم. درنتیجـه، کار بـه جایـی رسـیده کـه به 

دلیـل کـم‌کاری ایـران در اطلاع‌رسـانی شـفاف روایت خود، 

در ایـران و جامعـه بین‌المللـی، الآن روایـت »بدعهدی طرف 

غربـی درمقابـل ایـران« تبدیـل بـه این روایت شـده کـه ایران 

صلـح و توافـق نمی‌خواهد. 

ایـن فضـای نا‌مناسـب و غیرمنصفانـه را ایـران پیـش از ایـن، 

هـم در دوران ملـی شـدن صنعـت نفـت و هـم در دوران 

تجـاوز و جنـگ هشـت سـاله عـراق علیـه ایـران تجربـه کرده 

اسـت. وقتـی کـه ایـران در نیمـه‌دوم حکومـت دکتر مصدق 

یـا در سـال‌های پایانـی جنـگ عـراق قربانـی ماجـرا بـود، 

چینـش خبـر و تبلیغـات طـوری بـود کـه کشـور را بـه ناحق، 

مذاکره‌ناپذیـر و تفاهم‌ناپذیـر جلـوه دهنـد، ولی بی‌توجهی 

لازم و کافـی بـه دیپلماسـی مردم‌محـور و اطلاع‌رسـانی 

رسـانه‌ای، ماجـرا را علیـه ایـران بازنمایـی کـرد. 

این نتیجه برای ایران مطلوب نیست و به نظر می‌رسد ایران 

در حـوزه تبلیغـات، دیپلماسـی عمومـی و ازجهـت بـازی بـا 

افکار عمومی، ارتباط با رسـانه‌ها، اندیشـکده‌ها، اتاق‌های 

فکر و لابی‌ها ضعیف عمل کرده و موفقیتی در این‌خصوص 

کسب نکرده است. در زمینه سیاست خارجی اتحادیه اروپا 

بایـد گفـت علی‌رغـم اینکـه سیاسـت ایـن اتحادیـه نوکـری 

و پیـروی کامـل و بی‌چـون و چـرا از آمریـکا نیسـت، ولـی 

به‌هیچ‌وجـه هـم نمی‌تواننـد آقایی و رهبـری آمریکا را نادیده 

بگیرنـد. ایـن دربـاره کل اروپاسـت ولی درمـورد بریتانیا باید 

گفـت ایـن کشـور خـود را متحـد راهبـردی و شـریک دائمی 

و اسـتراتژیک آمریـکا می‌دانـد. البته انگلیسـی‌‌ها بیشـتر به 

ایـن اتحـاد اعتقـاد دارند تا آمریکایی‌هـا! آمریکایی‌ها خیلی 

افتخـار نمی‌کننـد، بریتانیایی‌هـا هسـتند که به این مسـاله 

مـدام افتخـار می‌کننـد و ایـن را چه در داخل کشـور و چه در 

اروپـا مایـه مباهـات می‌دانند و تمایل دارند که نشـان دهند 

بـا آمریـکا روابـط ویـژه‌ای دارنـد و در جامعـه بین‌المللی تنها 

متحد همیشگی آمریکا محسوب می‌شوند. برای همین در 

جاهایـی مثـل ماجرای جنگ عـراق که جامعه بین‌المللی با 

آمریکا هم‌سـو نبود، لندن با واشـنگتن همراهی کامل کرد. 

در چندماهـی کـه از اسـتعفای اجبـاری بوریـس جانسـون 

گذشـته تـا امـروز کـه جیمـز کلورلـی وزیـر خارجـه بریتانیـا 

شـده، خیلـی امـور در آن کشـور عوض‌شـده ولـی سیاسـت 

خارجـی و مواضـع بین‌المللـی بریتانیا تغییر چندانی نکرده 

اسـت حتـی لیـز تـراس کـه در آغـاز بـا برگزیـت مخالفـت 

داشـت الآن و البتـه بعـد از تصـدی سـمت نخسـت‌وزیری 

مخالفتـی نـدارد. اگرچـه ممکـن اسـت در حـوزه منطقـه‌ای 

و به‌خاطـر گرایش‌هایـی کـه از قبـل بـه اتحادیـه اروپـا وجود 

دارد تعدیل‌هایـی در سیاسـت خارجـی بریتانیا صورت گیرد 

امـا در سـایر مسـائل بین‌المللـی به‌ویـژه مسـائل مرتبـط بـا 

خاورمیانه سیاست بریتانیا و رویکرد وزیر خارجه آن که قبلا 

معـاون خاورمیانـه بوده بعید اسـت تغییر کند. در هر دولتی 

تغییراتـی به‌وجـود می‌آیـد ولی تغییرات بنیادینی نسـبت به 

دولـت قبلـی نخواهـد کرد به همین جهـت همچنان رویکرد 

بوریس جانسـون در سیاسـت خارجه تداوم خواهد داشت و 

بریتانیـا همچنـان همراهی و حرف‌شـنوی کاملـی از آمریکا 

خواهـد داشـت و نبایـد خیلـی توقع تغییرات شـگرف در این 

زمینـه از نخسـت‌وزیر جدیـد و دولتش داشـته باشـیم. 

تحلیـل رسـانه‌های غربـی و حتی رسـانه‌های ضدغربی 

درخصوص سـختی‌های زمسـتان پیش‌رو بـرای اروپایی 

کـه بـا بحـران گاز مواجـه اسـت را چـه میزان بـه واقعیت 

نزدیـک می‌دانید؟

ایـن سـوال دو بعـد دارد. یک‌بعـد فضـای نسـبتا مطمئنـی 

اسـت که از پیروزی یا پیشـروی روسـیه در برخی رسانه‌های 

ایران نشـات می‌گیرد که این، نقطه مقابل فضای سـنگین 

و سـیاه رسـانه‌های غربـی اسـت کـه مـدام از ضعـف، 

عقب‌نشـینی و شکسـت روسـیه سـخن می‌گوینـد. بـه نظر 

مـن، در هـر دوی این‌هـا اغـراق وجـود دارد، چـون درمـورد 

جنگ کنونی اوکراین، نه روسیه و نه آمریکا و اروپا آن‌چیزی 

کـه پیش‌بینـی کردنـد اتفـاق نیفتـاد. روسـیه نتوانسـت 

اوکراین را همچون کریمه به‌سـرعت شکسـت دهد و تصرف 

کند. حامیان اوکراین نیز نتوانسـتند روسـیه را به‌سـرعت از 

پـا دربیاورنـد و هیچ‌یـک بـه اهـداف قطعـی خود نرسـیدند. 

در ایـران جنبـه روسـی بیشـتر مـورد توجه قـرار می‌گیرد. در 

رسـانه‌های خارج از کشـور به‌خصوص رسـانه‌های فارسـی 

زبـان هـم برعکـس اسـت. نکتـه دیگـر آن اسـت کـه مـدام 

صحبـت از ایـن می‌شـود کـه ایـران بـه اروپـا و دیگـر مناطق 

جهـان گاز و نفـت بدهـد و مسـاله گسـترش سـریع فـروش و 

صـادرات حامل‌هـای انـرژی را مطـرح می‌کنیـم کـه از آن 

نهایـت اسـتفاده زودبـازده را داشـته باشـیم. همان‌طـور که 

قطر و برخی کشورهای دیگر از این فرصت استفاده کردند. 

مـن فکـر می‌کنـم ایـران اگـر درک راهبـردی داشـته باشـد 

می‌توانـد در خیلـی مـوارد دیگـر، ورا و فـرای بحـث انـرژی از 

ماجـرای اوکرایـن درس بگیـرد و اسـتفاده کند. بـرای مثال، 

یـک مـورد ایـن اسـت کـه اوکرایـن حجـم بسـیار زیـادی، 

دسـت‌کم بیـش از نیمـی از سیسـتم سیم‌کشـی بخـش 

صنایـع خودروسـازی غربـی را تامیـن می‌کنـد. سیم‌کشـی‌ 

ماشـین‌های سـواری و سـنگین اروپایـی و آمریکایـی، در 

کنـار کیت‌هـای الکترونیکـی صنایـع خودروسـازی کـه در 

شـرق آسـیا تولیـد می‌شـود، موجـب بـروز بحـران جـدی در 

تولید خودرو در کشـورهای غربی شـده اسـت. تا جایی که 

الآن بـرای اولین‌بـار در نیم‌قـرن اخیـر، در اروپـا، برای خرید 

خودروی سـواری نو، لیسـت انتظار پیدا شده است و همین 

موضـوع باعـث شـده خیلی از ماشـین‌هایی کـه تولید کم و 

مشـتری خاص دارد )مثل پورشـه( قیمت دسـت‌دوم خیلی 

کم اسـتفاده شـده آن، بیشـتر از قیمت نوی آن باشـد. چون 

بـرای تهیـه نـوی آن بایـد یک‌سـال در صـف بایسـتید و پول 

بدهید ولی دست‌دوم خیلی تمیز آن موجود است و همین 

الآن می‌توانیـد آن را بخریـد. 

بخشی از این، به‌خاطر مساله تجهیزات فنی اوکراینی است 

کـه بـه صنایـع خودروسـازی غربـی می‌آمـد. ایران‌خـودرو و 

سـایپا، 100 سـال هم پراید و سـمند تولید کنند، در چنین 

شـرایطی نمی‌تواننـد جایـی در بـازار دنیا پیـدا کنند. ولی با 

یـک برنامه‌ریـزی درسـت و روابـط متعـارف و متـوازن با دنیا، 

به‌راحتـی می‌تـوان با نیروی صنعتی کارآمد، ارزان و جوان و 

فناوری مناسـبی که در ایران وجود دارد، ایران می‌توانسـت 

در تولیـد تجهیـزات صنعتـی کـه قبال در اوکرایـن درسـت 

می‌شـد، شـریک شـده و در اروپا و کشورهای دیگر به‌عنوان 

یـک شـریک صنعتـی جدیـد، فعال و مسـتمر تثبیت شـود. 

فقـط همیـن یک نمونـه، در صورت اجرایی شـدن، به‌جهت 

اقتصـادی ایـران را متحـول می‌کـرد و می‌کند. 

همچنین وقتی در چرخه اقتصاد، تجارت، سرمایه‌گذاری و 

صنعت دنیا سهم و جایگاهی خاص و غیرقابل نادیده‌گرفتن 

داریـد، آن‌وقـت تحریـم شـما سـخت و گاهـی ناممکـن 

می‎شـود. وقتـی تحریـم ایـران راحـت بود که بودونبود شـما 

در بـازار دنیـا یـا محسـوس نباشـد یـا بتـوان از آن صرف‌نظر 

کـرد. تـا الآن ایـن تحریم‌هـا روی ایـران موثـر بـوده، البتـه 

نابودکننـده نبـوده اسـت ولـی تاثیراتی داشـته اسـت. برای 

اینکـه سـهم ایـران از بازارهای صنعتـی و اقتصادی و تجاری 

دنیـا محـدود و قابل‌اغمـاض اسـت. هرچقـدر ایـران بتوانـد 

احتمـال ایـن نادیده‌گرفتـن را از طریـق مشـارکت جـدی، 

واقعـی و مسـتمر در اقتصـاد جهـان پائیـن بیـاورد، تحریـم 

کـردن مجـدد ایـران دشـوارتر می‌شـود و حتـی در صـورت 

امـکان، احتمـال اتحـاد و توافـق کامل اروپـا و آمریکا درباره 

آن به‌دسـت نمی‌آیـد و مشـارکت همه‌جانبـه بازارهای پولی 

و صنعتـی دنیـا بـا چنیـن تحریمـی ناممکـن خواهـد بـود. 

البته باید توجه داشـت که توسـعه پایدار، کامل، گسـترده و 

عمیـق ایـران، بدون تعامل و سـرمایه‌گذاری خارجی ممکن 

نیسـت. در انـزوا یـا خلا و در ادامه شـرایطی کـه ایران دارد و 

بـدون توافـق بـا جامعـه بین‌المللـی این هـدف هرگز به‌طور 

کامـل به‌دسـت نمی‌آیـد. 

همان‌طـور کـه می‌دانیـد در مقطعـی کـه قـرار بـود 

برگزیت در انگلسـتان به رای گذاشـته شـود، موافقان 

آن، چشـم‌انداز‌ها، اهـداف و اسـتدلال‌هایی را مطـرح 

می‌کردنـد کـه امـروز و بـا گذشـت حـدود دو سـال از 

آن روزهـا، بخـش قابـل توجهـی از ایـن چشـم‌‌انداز 

ترسیم‌شـده تحقـق پیـدا نکـرده اسـت. اصلی‌تریـن 

موانـع تحقـق ایـن اهـداف را مشـخصا چـه مـواردی 

می‌دانیـد؟

بـرای پاسـخ بـه ایـن سـوال بایـد مقـداری به‌گذشـته رفـت. 

زمانـی کـه ماجـرای برگزیـت اتفـاق افتـاد نبـرد اصلـی بیـن 

دو جنـاح بـود. امـا دربـاره دیـدگاه افـکار عمومـی نسـبت به 

روسـیه می‌تـوان گفـت دیـد تقریبا مشـخصی شـکل گرفته 

اسـت. نکتـه اساسـی کـه به بحـث برگزیت مربوط می‌شـود 

آن کـه تقریبـا از زمـان افول امپراتوری بریتانیا که شـروع آن 

از اواسط دهه 1950 است و تا امروز ادامه دارد، دو دیدگاه 

مشـخص وجـود داشـت که هـر یک از این دو دیـدگاه نیز در 

تقسـیم‌بندی ریزتـری قـرار می‌گیـرد. دسـته‌ای معتقدنـد 

دوران امپراتـوری و سـیطره بریتانیـا در دنیـا به پایان رسـیده 

و باید این واقعیت را پذیرفت که آن کشـور یک کشـور درجه 

دو و به‌تعبیـری حتـی درجـه سـه اسـت کـه بایـد به‌دنبـال 

جایـگاه واقعـی و بـدون توهـم خـود در اتحادیه اروپا باشـد. 

هـر چنـد فرانسـوی‌ها و آلمانی‌هـا هیـچ‌گاه قصـد نخواهند 

داشـت تا در ریاسـت بر اتحادیه اروپا با لندن شـریک شـوند 

امـا واقعیت آن اسـت که آینـده بریتانیا در همین همجواری 

و اتحادیه‌هـای منطقـه‌ای و تعامـل کامـل بـا اروپـا اسـت. 

براسـاس ایـن دیـدگاه، بایـد پذیرفـت آن امپراتـوری دیگـر 

وجـود خارجـی نـدارد و مرده اسـت. بیشـتر، جوانان و طبقه 

متوسـط تکنوکرات جدید به این دیدگاه علاقه‌مند هسـتند. 

دیـدگاه دومـی کـه بیشـتر طبقـات روسـتایی، شـهرهای 

بعضـا  و  مسـن  افـراد  تحصیل‌نکـرده‌،  افـراد  کوچـک، 

خارجی‌هایـی کـه در بریتانیـا بـه جایـی رسـیده‌اند به‌دنبال 

آن هسـتند و دیدگاهی افراطی محسـوب می‌شـود آن است 

کـه در حـق بریتانیـا، ظلم تاریخی شـده و شـرایط آن باید به 

دوران شـکوه واسـتعمار پیش از جنگ جهانی دوم برگردد. 

آنـان همچنیـن اعتقـاد دارنـد کـه حـق بریتانیـا در جامعـه 

بین‌المللـی و به‌ویـژه در زمینه‌هـای اقتصـادی، دیپلماسـی 

و نفوذ سیاسـی بیشـتر از وضع کنونی آن اسـت و این هدف 

)افزایـش نفـوذ و اثرگـذاری( هرگز در اتحادیه اروپا به‌دسـت 

نمی‌آیـد. دلیلـش را هـم ایـن عنـوان می‌کننـد کـه اتحادیـه 

اروپـا تحـت سـلطه فرانسـه و آلمـان قـرار دارد. دو کشـوری 

کـه رقیـب دیرینـه بریتانیـا هسـتند و بـه اعتقاد آنـان، اجازه 

نمی‌دهنـد بریتانیـا بـه حـق خـود در اروپـا برسـد. بنابراین و 

براسـاس این استدلال‌هاسـت که می‌گویند باید این حق را 

در جاهـای دیگـر جسـت‌وجو کرد. اول آمریـکا و کانادا، بعد 

کشورهای مشترک‌المنافع و حتی کشورهایی مثل روسیه، 

خـاور دور و خاورمیانـه و به‌طـور کلـی وضعیتـی کـه اروپـا در 

آن بـرای بریتانیـا دراولویـت قـرار نگیرد و محتاج آن نباشـد. 

ماجـرای جنـگ اوکرایـن و البتـه قبل‌تـر از آن روی کار آمدن 

ترامـپ و رویکردهـای جدیـد و متفـاوت دولـت آمریـکا در 

زمـان ریاسـت‌جمهوری او، نشـان داد دل بسـتن جـدی و 

راهبـردی بـه اروپـای شـرقی، روسـیه و آمریـکا یـک سـراب 

بـوده؛ یـا حداقـل نتیجـه‌اش آن‌طـور کـه تصـور می‌کردنـد 

نبـوده اسـت. ایـن مسـاله به‌طـور مشـخص‌تر، خـود را در 

ماجـرای جنـگ اوکرایـن و روسـیه و شـدت گرفتن دشـمنی 

بـا روسـیه نشـان داد. نکتـه دیگـر درخصـوص ارتباطـات 

بریتانیـا بـا قدرت‌هـای جهانی در مورد چین اسـت. پیشـتر 

میـان بریتانیـا و چیـن، تخاصمـات امنیتـی وجـود داشـت 

و نگرانـی بریتانیایی‌هـا مرتبـط بـا جاسوسـی‌های امنیتـی 

و صنعتـی بـود کـه اکنـون بسـیار جدی‌تـر شـده اسـت. 

بریتانیـا در یـک موقعیـت متناقض و پارادوکسـیکال، از یک 

سـو نیازمند گسـترش مناسـبات اقتصادی و تجاری خود با 

چیـن بـوده و از سـوی دیگـر نگـران فتح بـازار و اقتصاد خود 

توسـط چین اسـت. 

در موضوعاتـی چـون بحـران اوکرایـن و حتـی تنـش تایوان، 

باوجـود تحریـکات و تلاش‌هـای جـدی کـه بـرای کشـاندن 

چیـن بـه سـوی تنش‌های نظامـی صورت گرفـت، چینی‌ها 

نشـان دادنـد کـه اولویـت و مسـاله اصلی‌شـان اقتصـادی‌ 

اسـت و رسـیدن بـه آقایـی اقتصـادی جهـان در فاصلـه 

سـال‌های 2030 تـا 2040. ایـن رویکـرد باعـث شـده کـه 

چیـن بازارهـای اقتصـادی و تجـاری اروپـا و بریتانیـا را فتـح 

کنـد. ایـن حضورشـان در بازارهـای اروپـا و بریتانیـا هـم 

روز‌بـه‌روز درحـال‌ بیشـتر شـدن اسـت. طبیعتـا در شـرایط 

فعلی گریزی از این مسـاله نیسـت که چین بتواند بازارهای 

بریتانیـا را فتـح کنـد. همان‌طـور کـه تا الان نیـز بخش‌های 

قابـل توجهـی را فتـح کـرده اسـت. 

از ایـن منظـر، تصـور اروپـا گریـزان بریتانیـا در همراهـی و 

همگرایـی بـا کشـورهای غیراروپایی، چندان درسـت جواب 

نـداده )یـا حداقـل آن‌طـور کـه تصـور می‌شـد جـواب نداده 

اسـت(. بنابرایـن در ماجـرای روسـیه تحولاتـی رخ داد کـه 

لندن را به‌اجبار یا از سـر مصلحت ناگزیر کرد که با اتحادیه 

اروپـا روابـط بهتـری داشـته باشـد. ضمـن اینکـه فرانسـه و 

آلمـان چنـدان علاقـه‌ای ندارند بریتانیایی‌هـا نقش رهبری 

در مناقشـه اوکراین داشـته باشند، اما به‌هرحال یک ازدواج 

ناگزیـر و مصلحتـی میـان‌ آنهـا شـکل گرفته اسـت. بنابراین 

دیـدگاه لیـز تـراس کـه روزگاری مخالف برگزیت بـود الآن به 

ایـن تبدیـل شـده کـه برگزیـت، مسـاله‌ای اسـت کـه اتفـاق 

افتـاده و بریتانیـا دیگـر عضـو اتحادیه اروپا نیسـت ولی باید 

تالش کـرد تنش‌هـا را بـه حداقـل رسـاند و ایـن همگرایی را 

به‌خصـوص در خصومت با روسـیه بیشـتر کـرد. این نگاهی 

ا‌سـت کـه درنهایـت و کم‌و‌بیـش همان نگاه دولت جانسـون 

اسـت. واقعیـت ایـن اسـت کـه اقتصـاد اروپـا در سـال‌های 

اخیـر دچـار بحران جدی شـده و درمیان کشـورهای سـطح 

بـالای ایـن قـاره، بیشـترین ضـرر و خسـارت متوجـه بریتانیا 

بـوده اسـت. در چنیـن شـرایطی، طبیعـی ا‌سـت نیـاز ایـن 

کشـورها بـه همگرایـی منطقـه‌ای بیشـتر از قبـل می‌شـود 

و نکتـه قابـل توجـه دراین‌بـاره آنکـه هیچ‌یـک از شـعارهای 

قبلـی تاکنـون جـواب نداده اسـت. 

آمریـکا  نظـر روسـای جمهـور  بـه  بحـث‌  در خلال 

درخصـوص برگزیـت اشـاره کردید. بر فرض مثال شـاید 

بتوان موافقت یا مخالفت ترامپ با این مساله را باتوجه 

بـه شـناختی کـه نسـبت بـه شـخصیت تاجرمسـلک 

و دغدغه‌هـای اقتصـادی شـخص او داریـم تـا میزانـی 

قابـل توجیـه جمع‌بنـدی کنیـم امـا چنانچـه بخواهیـم 

نظـر و دغدغـه سـایر سیاسـتمداران آمریکایـی را در 

ایـن میـان مـورد بررسـی قـرار دهیـم، چـه مولفه‌هایـی 

را می‌توانیـم اصلی‌تریـن دغدغـه‌ مقامـات ایـن کشـور 

در رابطـه بـا یکـی از جدی‌تریـن شرکایشـان بدانیـم؟ 

پیش‌بینـی آمریـکا از نتیجـه همه‌پرسـی برگزیـت چـه 

بـود و کاخ‌سـفید چـه چشـم‌اندازی پیـش‌روی روابـط 

واشـنگتن-لندن می‌دیـد؟

ایـن سـوال چنـد لایـه مختلـف دارد. به‌طـور سـنتی عمدتـا 

جمهوری‌خواهـان آمریکا مخالـف پیمان‌های منطقه‌ای در 

اروپـا و مکان‌هـای دیگر بودند و هسـتند، اما دموکرات‌ها به 

ایـن مسـاله تـا حـدی علاقه دارنـد. اتفاقا از فـرط اطمینانی 

کـه بـه شکسـت پـروژه برگزیـت وجود داشـت، اوبامـا در ماه 

پایانـی منتهـی بـه رفرانـدوم برگزیـت، بـه صراحت و آشـکارا 

وارد صحنه شـد و از ماندن بریتانیا در اتحادیه اروپا دفاع، و 

با برگزیت مخالفت کرد. الآن که تحلیلگران درباره آن زمان 

صحبـت می‌کننـد و مقالـه و کتـاب دربـاره آن می‌نویسـند، 

تاکیـد می‌کننـد کـه بهتـر اسـت بگویـم یکـی از دلایلـی که 

برگزیـت بـا رای ناچیـزی برنـده شـد، ایـن دخالت مسـتقیم 

اوبامـا بـود، یعنـی اوبامـا بـا ایـن موضع‌گیـری عمال آب 

بـه آسـیاب مخالفـان ریخـت و اظهارنظـرش بـه دخالـت در 

تصمیم‌گیـری مـردم بریتانیـا تعبیر شـد. شـاید او نیت بدی 

نداشـت و می‌خواسـت درباره آنچه نسبت به درست بودنش 

اطمینـان دارد، بـرای آینـده سـرمایه‌گذاری کند، ولی اعلام 

نظـر او بـه توهیـن بـه اراده مـردم بریتانیا تعبیر شـد. 

نکتـه دیگـر این اسـت کـه باید توجه داشـته باشـیم بریتانیا 

بـه نسـبت فرانسـه و آلمـان، بریتانیـا در اقتصـاد و صنعـت و 

تجارت و سرمایه‌گذاری نقش کوچک‌تری دارد، به‌خصوص 

در زمینه صنعت افت کرده و تقریبا جایگاه دو و سـه نسـبت 

به کشـورهای متوسـط داشـته و در صنعت و سـرمایه‌گذاری 

جایـگاه بالاتـری دارد. البتـه لنـدن همچنـان نقـش دلالـی 

و واسـطه‌گری خـود در بازارهـای جهانـی را حفـظ کـرده و 

حضـور سـازمان‌های بین‌المللـی، قراردادهـا و کمپانی‌هـا 

در ایـن کشـور برقـرار اسـت کـه کمک‌کننـده بـه اقتصـاد 

کشـور بـوده. ضمنا از جهـت حقوق تجاری، لندن همچنان 

بـرای خیلی‌هـا مالک قضـاوت اسـت و دادگاه‌هایـی که در 

لنـدن وجـود دارد ایـن نقش جهانی خـود را حفظ کرده‌اند. 

بانک‌هـا و موسسـات اعتبـاری جهانـی نیـز کمـاکان در 

بریتانیـا وجـود دارد، ولـی درمجمـوع این‌طـور نیسـت کـه 

آمریکایی‌ها بتوانند در مقایسـه با بقیه کشـورها به‌خصوص 

فرانسـه و آلمـان یـا کشـورهای نفت‌خیـز همچـون نـروژ و 

جاهـای دیگـر به نفع بریتانیا از این ظرفیت‌ها چشم‌پوشـی 

کنـد. ایـن عمال نـه عاقلانه اسـت و نه شـدنی. 

در زمینـه اسـتراتژیک، نظامـی و تصمیم‌گیری‌هـای کلان 

منطقـه‌ای و بین‌المللـی، همچنـان بریتانیـا شـریک اصلـی 

اروپـا و آمریـکا باقـی مانـده و تفاوتـی نمی‌کنـد دموکرات‌هـا 

سـرکار باشـند یـا جمهوری‌خواهـان. در ایـن شـرایط امکان 

حـذف بقیـه عناصـر اروپایی نیسـت ولی امـکان دارد آمریکا 

به بریتانیا ترجیح داده شود. ضمن اینکه تصور انگلیسی‌ها 

مبنی‌براینکه آمریکایی‌ها حاضر هسـتند در این قمار به هر 

قیمتـی بـه نفـع آنهـا و علیه بقیه وارد شـوند، هیچ‌وقت اتفاق 

نیفتاده و نخواهد افتاد. نه به صلاح آمریکاسـت و نه اساسـا 

تصمیم‌گیرنـدگان کلان در آمریـکا)از هـر دو حـزب حاکـم؛ 

چـه دموکرات‌هـا و جمهوری‌خواهـان( این‌طـور نیسـتند که 

بخواهنـد 100 درصـد اروپـا را به نفع بریتانیا نادیده بگیرند. 

مـواردی بـوده کـه اختلاف‌نظـر جـدی داشـتند؛ مثـل ایـده 

تاسـیس ارتـش اتحادیـه اروپـا دربرابـر ناتو که فرانسـوی‌ها و 

آلمانی‌هـا موافـق ایـن ایـده بودنـد و بعـد از برگزیت موافقت 

خود را تشدید کردند که این موضوع خوشایند آمریکایی‌ها 

نیسـت. ولی این مسـاله به آن معنا نیسـت که اتحاد با اروپا 

را نادیده بگیرند و فقط روی بریتانیا کار کنند. این سیاست 

در بسـیاری مـوارد ناممکـن اسـت. البتـه نفـوذ بریتانیـا در 

مناطقـی از جهـان، ازجملـه خاورمیانـه، شـبه‌قاره هنـد، 

آفریقا و همچنین کشـورهای همسـود )مشـترک المنافع(، 

کشـورهای عربی، رژیم‌صهیونیسـتی و حتی خاور دور کاملا 

جـدی اسـت و نمی‌تـوان آن را نادیـده گرفت. 

بـا درنظـر داشـتن همـه ایـن نـکات، چـه چشـم‌اندازی 

می‌تـوان بـرای سیاسـت خارجـی انگلسـتان بعـد از 

درگذشت ملکه متصور شد؟ درارتباط با مسائل مرتبط 

بـا ایـران چـه پیش‌بینـی‌ای می‌تـوان داشـت؟

اینکـه یـک نفـر 70 سـال پادشـاه یـا رهبـر کشـوری باشـد، 

هرچقدر ظرفیت او زیاد یا کم باشـد برایش اعتبار و کاریزما 

ایجاد می‌کند. درسـت اسـت ملکه الیزابت در زمان به‌قدرت 

رسـیدن دختر جوانی بود و حتی تجربه ولیعهدی چندانی 

هم نداشـت، ولی بعد از 70 سـال در کشـور خود جایگاهی 

مهـم و دسـت‌نیافتنی داشـت. ولـی چارلـز سـوم 70 سـال 

ولیعهـد بـوده و آمـوزش پادشـاهی دیـده اسـت. بایـد توجه 

کـرد یـک زمانـی درمـورد پادشـاه یـا ملکـه یـا رهبر سیاسـی 

براسـاس موازین کشـور خود قیاس می‌کنید و خدماتی که 

بـه کشـورش داشـت را درنظـر می‌گیریـد، یـک زمـان دیگـر 

آن ملکـه یـا رهبـر سیاسـی را براسـاس موازیـن کشـورهای 

همجـوار یـا در سـطح جامعـه بین‌المللـی قیـاس می‎کنید. 

یعنی نگاهی که ممکن اسـت یک ایرانی منتقد به سیاسـت 

بریتانیا، به ملکه بریتانیا داشـته باشـد، یک جور اسـت و در 

داخـل بریتانیـا ایـن نگاه متفاوت اسـت. بـرای نمونه، خانم 

هالـی داگـرس دبیـر امـور خاورمیانـه اندیشـکده »شـورای 

آتلانتیـک« در مقالـه‌ای بـا موضـوع بازتـاب مـرگ ملکـه در 

میـان ایرانیـان نوشـته: »بریتانیا سـوگوار ملکـه الیزابت دوم 

اسـت، ولـی بـرای بسـیاری از ایرانیـان، او ملکـه کودتا بود.«

در کشـورهای همجـوار و محیـط پیرامونـی و دیپلماتیـک 

بریتانیـا هـم ملکـه معنـای دیگـری دارد. نبایـد تصـور کـرد 

نگاهـی کـه مـردم ایـران به ملکـه دارند را خود مـردم بریتانیا 

هـم داشـته باشـند. 70 سـال عمـر ایـن آدم همه‌جـا بـه 

یـک نـوع قضـاوت نمی‌شـود، ضمـن اینکـه قضـاوت هـم 

خطـی نبـوده اسـت. دوره‌هایـی بـوده کـه ملکـه در ابتـدای 

کار خـود کـه قـرار نبـود ولیعهـد و ملکـه شـود، چـون عموی 

او پادشـاه بـود و عاشـق ولیـس سیمپسـون، خانـم مطلقـه 

آمریکایـی می‌شـود و از مذهـب دیگـری غیـر از کلیسـای 

انگلیـس اسـت. درواقـع اگـر قوانیـن آن زمان مثـل الآن بود 

هیـچ‌گاه پادشـاهی بـه جـورج سـوم پـدر ملکه الیزابـت و به 

او نمی‌رسـید و ممکـن بـود اتفاقات دیگـری بیفتد. آن زمان 

قوانیـن فـرق می‌کـرد. آن زمـان ازدواج با خانـم مطلقه برای 

پادشـاه اشـکال داشـت و الآن پادشـاه جدید چارلز سـوم با 

کامیلا پارکر بولز که مطلقه بوده و قبلا شـوهر و بچه داشـته 

اسـت ازدواج کـرده. 

ایـن نـوع مسـائل در بریتانیـا، درمـورد افـراد عـادی امـری 

خصوصی و کاملا شـخصی تلقی می‌شـود. ولی قبلا قبیح 

بود که یک سیاستمدار بریتانیایی روابط نامشروع یا خارج 

از ازدواج داشـته باشـد. بوریـس جانسـون هـم زمانی روابط 

مختلف نامشـروعی داشـته است. همچنین خانم لیز تراس 

سـال 2009 درحالـی کـه متاهـل و دارای فرزند بود، روابط 

نامشـروعش بـا یـک نماینـده متاهـل دیگر رسـانه‌ای شـد و 

13 سـال پیـش و زمانی‌کـه ایـن مسـاله افشـا شـد، او حتی 

در آسـتانه اخـراج از حـزب محافظـه‌کار هـم قـرار گرفـت اما 

جامعـه الآن تغییـر کـرده و بـه تبـع آن، ارزش‌هـای سیاسـی 

حاکم بر بریتانیا هم عوض شـده اسـت. دیگر کمتر کسـی 

بـه ایـن موضـوع توجـه دارد. اگـر هـم توجه داشـته باشـند، 

سـعی می‌کننـد آن را چنـدان جـدی نگیرند. 

درمـورد ملکـه نیـز این‌چنیـن اسـت. ملکـه در بریتانیـا، 

بحران‌هایی را پشت‌سر گذاشته که اگر قدرت چندین‌ساله 

حکومتـش نبـود، می‌توانسـت پادشـاهی بریتانیـا را اذیـت 

کنـد. شـاید مهم‌تریـن آن، مسـاله دایانـا بـود کـه در ایـن 

ماجرا ملکه مجبور شـد عذرخواهی کند و دربار کلا تصمیم 

گرفـت روش خـود را بازنگـری کنـد. از مـرگ دایانـا تـا سـال 

2012، دربـار سیاسـت کامال هوشـمندانه‌ای بـرای ترمیم 

چهـره تخریـب شـده خـود در پیـش گرفـت کـه شـروع آن 

بـا مـرگ دایانـا بـود. یعنـی مثال فرزنـدان را مدرسـه عـادی 

بردنـد، مردمی‌تـر شـدند و فاصله خود بـا مردم را کم کردند. 

مالیات پرداخت کردند، در ریخت‌و‌پاش و اشـرافیتی که در 

چشـم مـردم بـود هـم تجدیدنظر کردنـد. این روند، از سـال 

1997 شـروع شـد، زمانی که نظرسنجی‌ها نشان داد مردم 

نسـبت بـه دربـار به‌خصـوص پرنـس چارلـز و تا‌حـدی خـود 

ملکـه حـس خوبـی ندارنـد و بـا اینکـه عذرخواهـی کرده‌اند 

نفرتـی درحـال ایجـاد شـدن اسـت. 15 سـال طـول کشـید 

تـا بـا یـک برنامه‌ریـزی دقیـق و گام به گام، ایـن ترمیم چهره 

صـورت بگیـرد و ایـن تغییـر نـگاه مـردم انجـام شـود یعنی تا 

سـال 2012 و المپیک لندن زمان برد! این 15 سـال واقعا 

دوره سـختی بـرای ملکـه الیزابـت بـود، چـون او تحت فشـار 

بـود و مـردم تـا حـد زیـادی از دربار و شـخص ملکـه به‌خاطر 

رفتـاری کـه بـا دایانـا داشـت ناراضـی بودنـد. البتـه دایانـا 

معصوم نبود و اشـتباهات و زیرکی‌های زیادی داشـت ولی 

در طـرح تخریبـی دربـار باهـوش عمـل می‌کرد. 

به‌هرحـال، وجـدان عمومی جامعه در بریتانیـا با دایانا بود. 

مـا بـا ولیعهـدی سـروکارداریم کـه 73 سـاله اسـت و افـکار 

عمومـی در سـالهای 1997 تـا 2000 معتقـد بـود اشـکال 

نـدارد سـلطنت ادامـه یابـد ولی بـا نوه ملکه، نه با پسـر وی! 

خانـواده‌ای کـه خالـی از جنجال نبودنـد یعنی یک دوره‌ای 

مـردم اکثـرا بـه پادشـاهی چارلـز علاقه‌منـد نبودنـد، ضمن 

اینکـه چارلـز امروزی‌تـر و درس‌خوانده‌‎تـر از ملکـه اسـت. 

همچنیـن جامعـه بین‌المللـی را بهتـر می‌شناسـد، اهـل 

هنـر و خیریـه اسـت و بـا ایـران هـم آشـنایی دارد. ولی اینکه 

تصور می‌کنیم تغییر پادشـاه در بریتانیا می‌تواند شـرایط و 

سامان سیاسی این کشور را تغییر دهد، تصوری غیرواقعی 

اسـت. ایـن اتفاق نخواهـد افتاد. 

البتـه تغییـر پادشـاه بی‌تاثیـر نیسـت. چـون روی کاغـذ، 

پادشـاه یـا ملکـه اختیـارات زیـادی دارد و ضمنـا فرامـوش 

نکنیـم کـه پادشـاه و ملکـه رئیـس کلیسـای انگلسـتان 

اسـت. ایـن مقـام مذهبـی اعلـی، می‌توانـد روی خیلـی از 

تصمیم‌گیری‌هـای آن کشـور نیـز تاثیرگـذار باشـد ولـی 

در اداره‌ روزانـه کشـور تاثیـر مسـتقیم نـدارد و بیشـتر صرفـا 

یـک مقـام تشـریفاتی بالادسـتی اسـت. امـا تصـور می‌کنم 

کـه چارلـز، بـه ‌واسـطه آشـنایی‌ای کـه بـا اسالم، خاورمیانه 

و حتـی بـا فرهنـگ و هنـر ایـران دارد، روابـط تهران-لنـدن 

قـدری تعدیـل شـود ولـی این تعدیل صرفا جنبه تشـریفاتی 

و غیرنقـدی ماجراسـت. نقـد ماجـرا، اتحـاد بیـن بریتانیـا و 

آمریـکا و بعـد بـا کشـورهای عربـی به‌خصـوص سـعودی و 

رژیم‌صهیونیسـتی اسـت. بـه نظـر می‌رسـد کـه ایـران نباید 

امیـدی بـه تغییـر دراماتیک پادشـاهی چارلـز به‌نفع یا علیه 

ایـران داشـته باشـد. 

مجید تفرشی، تاریخ‌نگار از ملکه، چالز، جانسون، تراس و... می‌گوید

گفت‌وگو با بعضی آدم‌ها به‌قدری آموزنده، جذاب و شیرین است که هنگام صحبت با آنان در هر حال و روزی که باشی بازهم چندان متوجه گذر 

زمان نخواهی شد. مجید تفرشی یکی از آن آدم‌هاست. تاریخ‌نگار و سندپژوهی که از دوران دانشجویی در رفت و آمد بین ایران و انگلستان 

است و تسلطش بر اسناد تاریخی مرتبط با مسائل معاصر ایران به‌قدری‌ست که فارغ از خلق و خو و بیان شیرینی که وجه تمایز او با دیگر تاریخ‌نگاران محسوب می‌شود، 

می‌‌توان تفرشی را در ردیف اثرگذارترین پژوهشگران حال حاضر ایران دانست که ارتباطات مثال‌زدنی و گسترده‌ای هم در فضای مجازی با جامعه ایرانیان داخل و خارج از 

مرزهای کشور دارد. تفرشی 58 ساله، شاید اولین اثر جدی خود در فضای تاریخ‌نگاری را در سن 19 سالگی و با کتاب »مقدمات مشروطیت« تجربه کرد. حالا حدود چهل 

ســـال بعد از چاپ نخســـتین کتابش، به‌بهانه فوت ملکه 96 ســـاله و رسیدن چالز سوم به تخت پادشاهی بریتانیا در سن هفتادوسه‌سالگی، به گفت‌وگویی تقریبا مفصل و 

البته پرنکته با او نشســـته‌ایم. در گفت‌وگویی که با مجید تفرشـــی داشـــتیم، از فضای فعلی حاکم بر اروپا بعد از بحران اوکراین گرفته تا اثر مذاکرات وین و ورود انرژی ایران 

به بازارهای جهانی صحبت کردیم و بعد از آن به پادشـــاهی چارلز و بریتانیای بعد از الیزابت رســـیدیم و از این ســـندپژوه درباره ســـابقه نخست‌وزیران بریتانیا در موافقت یا 

مخالفت با جدی‌ترین مسائل مطرح در فضای سیاسی انگلستان از جمله مسأله برگزیت پرسیدیم و درپایان تفرشی به ما از تغییر و تحولاتی گفت که ارزش‌های سیاسی 

حاکم بر جامعه بریتانیا را دستخوش تغییراتی بعضا گسترده کرده است. در ادامه متن این گفت‌‍‌وگو را می‌خوانید.

ارزش‌های سیاسی در جامعه 
یتانیا تغییر کرده است بر

ادامه در صفحه ۷

ادامه از صفحه ۲

سیاستسیاستسیاستسیاست f a r h i k h t e g a n o n l i n ef a r h i k h t e g a n o n l i n e

تصور می‌کنم که 
چارلز، به ‌واسطه 

آشنایی‌ای که با اسلام، 
خاورمیانه و حتی با فرهنگ و هنر 

ایران دارد، روابط تهران-لندن 
قدری تعدیل شود ولی این تعدیل 
صرفا جنبه تشریفاتی و غیرنقدی 
ماجراست. نقد ماجرا، اتحاد بین 

بریتانیا و آمریکا و بعد با 
کشورهای عربی به‌خصوص 

سعودی و رژیم‌صهیونیستی 
است. به نظر می‌رسد که ایران 

نباید امیدی به تغییر دراماتیک 
پادشاهی چارلز به‌نفع یا علیه ایران 

داشته باشد

لیز تراس سال 2009 
درحالی که متاهل و 

دارای فرزند بود، 
روابط نامشروعش با یک نماینده 

متاهل دیگر رسانه‌ای شد و 
زمانی‌که این مساله افشا شد، 

حتی در آستانه اخراج از حزب 
محافظه‌کار هم قرار گرفت اما 

جامعه الآن تغییر کرده و به تبع 
آن، ارزش‌های سیاسی حاکم بر 

بریتانیا هم عوض شده است. 
دیگر کمتر کسی به این موضوع 
توجه دارد. اگر هم توجه داشته 

باشند، سعی می‌کنند آن را 
چندان جدی نگیرند

سیدشایان ابهری
 خبرنگار گروه سیاست


