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در‌حالی‌‌که آمریکا نسبت به آخرین بسته پیشنهادی اتحادیه اروپا برای احیای توافق 

هسته‌ای نظر خوشبینانه‌ای ابراز کرده بود، با پاسخ ایران به این پیشنهاد اروپا که از 

سوی رسانه‌ها و مقامات اروپایی »سازنده« توصیف شده، مجددا فرمان خود را اندکی 

به‌سمت چپ چرخانده است.

به‌نظر می‌رســـد ابراز خوشبینی اولیه آمریکا نسبت به این بسته پیشنهادی از آن رو 

صورت گرفته که واشـــنگتن تلقی می‌کرد تهران احتمالا پاسخی مبهم و غیرروشن 

به آن خواهد داد؛ موضوعی که می‌توانست با تفسیر به‌عنوان سنگ‌اندازی ایران در 

مسیر احیای توافق، فشارها به تهران را افزایش دهد. 

در همین راستا بود که ند پرایس، سخنگوی وزارت امور خارجه آمریکا در نشست خبری 

روز سه شنبه خود در واشنگتن دی‌سی با اشاره به آمادگی کشورش برای بازگشت به 

توافق هسته‌ای، مدعی شد برای حصول توافق، تهران »از طرح خواسته‌های لحظه 

آخری و غیرممکن به آمریکا که مذاکرات بین دو کشور را متوقف کرده است، دست 

بردارد.« این ادعا نشان می‌دهد واشنگتن تلاش کرده نظر نه‌چندان مثبت خود به 

پیشنهاد اروپا را از دریچه مخالفت با پاسخ ایران به این پیشنهاد مطرح سازد. با وجود 

این اما به‌نظر می‌رسد پیشنهادهای ایران برای احیای توافق هسته‌ای موفق شده‌اند 

واشنگتن ناراضی را به عقب‌نشینی وادار کنند. این نارضایتی از ارائه امتیازها به ایران 

که ناشـــی از وضعیت بغرنج بین‌المللی و تنگناهای غرب در آنهاســـت، باعث شده 

واشنگتن همزمان با عقب‌نشینی در مذاکرات به‌دنبال ابزاری برای لغو این امتیازها 

در زمان مناسب باشد. 

وضعیت پیشنهادهای فنی ایران برای احیای توافق 
مذاکرات هسته‌‎ای ایران در حوزه فنی با چهار حوزه اساسی روبه‌رو است که هرکدام 

از آنها به‌دلیل تاثیر بر موضوعی که غربی‌ها از آن به‌عنوان »گریز هســـته‌ای« یاد 

می‌کنند، از اهمیت بالایی برخوردارند. موضوع گریز هسته‌ای که با زمان پیوندی 

اساســـی دارد، بر این مبناست که ایران درصورت تصمیم برای ساخت یک سلاح 

هسته‌ای به چه مدت زمانی برای تامین مواد لازم نیاز دارد. این زمان نیز در برهه‌های 

توافق یا عدم آن، دارای بازه‌های گوناگونی است. به‌عنوان مثال با انعقاد و اجرای 

برجـــام غرب مدعی بود این توافق با توجه به ابعاد فنی آن، زمان گریز هســـته‌ای 

ایران را به یک ســـال افزایش داده اســـت. این جبهه باوجود این در برهه کنونی 

معتقد است پیشرفت‌های فنی ایران عملا نگه‌داشتن ایران در بازه یک‌ساله گریز 

هســـته‌ای را ناممکن کرده و ایران درصورت تصمیم به ساخت سلاح هسته‌ای در 

دوره جدید به زمانی کمتر از یک سال نیاز دارد. موضوعاتی که در ادامه می‌آیند 

4 شاخه‌ای هستند که به‌دلیل ارتباط با زمان گریز هسته‌ای، با حل شدن موضوع 

رآکتور آب‌ســـنگین اراک در دوره پیشین، ستون‌های مباحث فنی احیای توافق 

هسته‌ای تلقی می‌شوند.

سانتریفیوژهای تشکیل‌دهنده آبشارهای غنی‌سازی1 
تعداد زیادی از سانتریفیوژهای نصب‌شده در دوران تعدیل تعهدات هسته‌ای 

توسط ایران، ماشـــین‌های بسیار پیشرفته‌ای هستند که پیش از برجام به‌صورت 

صنعتی درحال غنی‌ســـازی نبودند و صرفا تحقیقات روی آنها درحال انجام بود. 

تهران پس از تعدیل تعهدات هســـته‌ای خود دست به نصب گسترده ماشین‌های 

IR4 ،IR2 و IR6 زده است که توان غنی‌سازی‌شان دست‌کم پنج‌برابر ماشین‌های 

نصب‌شده در گذشته هستند.

در دوران پیش از برجام سانتریفیوژهای IR1 با توان یک‌ سو در غنی‌سازی صنعتی 

شرکت داشتند. طبق برجام سه‌گونه رفتار درباره این ماشین‌ها طراحی شده بود. 

دسته بزرگی از این ماشین‌ها برچیده و انبار شدند. نصب بخش میانی‌تر آنها باقی 

مانده و همچنان به غنی‌سازی می‌پرداختند. تعداد محدود دیگری نیز که کمترین 

دســـته بودند در تاسیسات غنی‌سازی فردو برای امور تحقیقاتی و علمی همانند 

کار روی ایزوتوپ‌های پایدار بدون آنکه غنی‌سازی کنند، فعال باقی می‌ماندند.

ایران در آستانه برجام 19000 دستگاه داشت که به جز 6104 دستگاه، مابقی را 

به‌همراه زیرساخت‌هایشان جمع‌آوری و انبار کرد. از سانتریفیوژهای انبارشده تنها 

درصورت خراب شدن سانتریفیوژهای نصب‌شده، امکان استفاده وجود داشت. از 

6104 سانتریفیوژ موجود نیز 5060 سانتریفیوژ با 30 آبشار در تاسیسات نطنز به 

 ،uf6 غنی‌سازی اختصاص داشتند و مابقی 1044 سانتریفیوژ نیز بدون تزریق گاز

در تاسیسات فردو به امور تحقیقاتی مشغول بودند. پیش از برجام در نطنز 1044 

دســـتگاه IR2، 164 دستگاه IR4 یک دستگاه سانتریفیوژ IR8، 5 تا 6 دستگاه 

سانتریفیوژ IR6و تعدادی سانتریفیوژ IR5مستقر بود. به جز دستگاه‌های IR2 که 

در آســـتانه صنعتی شدن بوده و جمع‌آوری شدند، حتی دستگاه‌های IR4 نیز در 

مراحل اولیه ارزیابی عملکرد در قالب یک آبشار کامل بودند.

بااین‌حال پس از تعدیل تعهدات هسته‌ای ایران، نصب و استفاده از سانتریفیوژهای 

جدیـــدی که برای آنها در توافق برجام پیش‌بینی صورت نگرفته بود، به یک نقطه 

مشـــکل در مذاکرات تبدیل شدند. متن اصلی برجام به این دلیل که شرایط پس 

از خروج یکی از اعضا را به آن‌ســـان که رخ داد، پیش‌بینی نکرده بود، راه‌حلی نیز 

برای آن نداشت.

امروز در مذاکرات احیای برجام موضوع سانتریفیوژهای جدید یک موضوع اساسی 

اســـت، زیرا این ماشین‌های پیشرفته هم قابلیت غنی‌سازی بالاتری دارند و هم با 

کیفیت بالاتر و زمان کمتری به غنی‌ســـازی می‌پردازند. موضوعی که از نگاه غرب 

زمان ‌گریز هسته‌ای ایران را به‌شدت کاهش می‌داد. ازاین‌رو نظرات مختلفی درباره 

آن بیان شـــده و طرح‌هایی نیز در این حوزه ارائه شد. غرب در خواسته حداکثری 

خواهان نابودی یا خروج این سانتریفیوژها از ایران بود، درمقابل ایران نیز در خواسته 

حداکثری خود نابودی دستگاه‌ها یا خروج‌شان از کشور را خط‌قرمز خود دانسته و 

صرفا خواهان برچیدن و انبار این دستگاه‌ها بود.

درحال‌حاضر ایران در توافق مدنظر خود که نظرات کشورهای دیگر را نیز دربردارد، 

قصد دارد ماشین‌های جدید را در داخل کشور انبار کند. همچنین برخلاف خواست 

غرب که پس از پذیرش انبار شـــدن آنها درخواســـت کرده بود این دســـتگاه‌ها در 

جایی جز تاسیسات نطنز و زیرنظر آژانس انبار شوند، قرار است در این تاسیسات 

ذخیره‌سازی شوند.

زیرساخت‌های آبشارهای غنی‌سازی2 
یک تاسیسات غنی‌سازی سه قسمت اصلی دارد. نخست ساختمان محل 

غنی‌سازی که یک مساله بسیار عادی است مگر در کشورهایی که فناوری هسته‌ای 

در آنها از نگاه قدرت‌های بین‌المللی مناقشه‌برانگیز است. دومین مورد سانتریفیوژها 

هستند که دستگاه اصلی غنی‌سازی به شمار می‌روند. مورد سوم نیز تجهیزات جانبی 

آبشارهای غنی‌سازی هستند.

در مذاکرات هســـته‌ای ساختمان یا در عبارتی موســـع‌تر نقطه غنی‌سازی نیز به 

لحاظ زیرزمینی بودن یا نبودن مهم است؛ اما این مساله در مذاکرات پیشین حل 

شده و در مذاکرات فعلی مناقشه‌برانگیز نیست. در حوزه سانتریفیوژها نیز پذیرفته 

شـــده دستگاه‌های جدید برچیده و انبار شوند. اما در حوزه زیرساخت‌ها همچنان 

اختلافاتی باقی مانده اســـت. در این زمینه نیز درحالی‌که غرب خواستار برچیدن 

تمام زیرساخت‌هاســـت، ایران صرفا پذیرفته است تا اتصالات الکترونیکی برچیده 

شوند اما سکوهای نصب سانتریفیوژها همچنان باقی بمانند. موضوعی که یک ابزار 

تضمین بزرگ در اختیار ایران می‌گذارد، زیرا چنین اقدامی موجب می‌شود درصورت 

نیاز ایران به نصب مجدد دستگاه‌ها، این اقدام با سرعت بالاتری امکان‌پذیر شود. 

در اینجا برداشته شدن اتصالات الکترونیکی زمان بازگشت‌پذیری توان هسته‌ای 

ایران را درصورت خروج مجدد افزایش می‌دهد؛ اما وجود ســـکوها مانع از افزایش 

دوچندان آن می‌شود.

ذخایر مواد لازم برای غنی‌سازی و ذخایر غنی‌سازی‌شده3 
ایران در حوزه ذخایر اورانیوم و بهره‌برداری از معادن با محدودیت‌هایی روبه‌رو 

است. ازاین‌رو تهران به‌آسانی و بدون واردات مواد اولیه موردنیاز قادر به تامین کیک زرد 

برای غنی‌‎سازی در حجم بالا نیست. این تنگنا به اندازه‌ای است که بنابر گفته علی‌اکبر 

صالحی، رئیس پیشین سازمان انرژی اتمی، پیش از برجام ذخایر کیک زرد ایران در 

آستانه اتمام بود و درصورت رخ‌دادن این مساله، ایران دیگر قادر به ادامه غنی‌سازی 

نبود تا اینکه پس از توافق توانست دست به واردات کیک زرد بزند.

در دوره گذشـــته مذاکـــرات احیای برجام قـــرار بود ایران در ازای خـــروج اورانیوم 

غنی‌سازی‌شده 3.6درصد خود، 130 تن کیک زرد وارد کند که این میزان به 250 

تن رسیده که به معنای افزایش تقریبا دوبرابر است.

این میزان حتی نسبت به دوره امضای برجام نیز به نسبت بیشتر است. در برجام 11 

تن ســـوخت 3.6درصد خود را با 197 تن کیک زرد معاوضه کرد اما در دوره احیای 

برجام در سال 2020، میزان بیشتری از مواد غنی‌شده نسبت به توافق 2015، به 

ایران تعلق خواهد گرفت. 

در دور جدید همچنین قرار است تا هنگامی که راستی‌آزمایی‌های لازم صورت نگرفته 

و اراده غرب برای اجرای کامل توافق مشخص نشده است، ایران مواد غنی‌شده خود 

به‌ویژه 60درصد را که به‌طور جدی موردتوجه غرب است، از کشور خارج نکند.

تحقیق و توسعه و کاهش زمان گریز 4 
ماشین‌های جدید نصب‌شده در تاسیسات غنی‌سازی ایران به جهت ایجاد 

تغییر در زمان گریز اهمیت دارند؛ اما این مدت را در سطحی قابل پیش‌بینی کاهش 

می‌دهند. تحقیق و توسعه اما می‌تواند درصورت جریان داشتن، زمان گریز را بسیار 

بیشتر از آنچه ماشین‌های پیشرفته انبارشده می‌توانند، تحت‌تاثیر قرار دهند.

این موضوع پس از تعدیل تعهدات برجامی ایران خود را به شکل پررنگی نشان داد. اگر 

ایران در راستای تعدیل تعهدات هسته‌ای خود صرفا از ماشین‌های قبلی )IR1( بهره 

می‌گرفت، میزان و زمان پیشرفتش در کسب ظرفیت‌های هسته‌ای قابل پیش‌بینی بود 

اما هنگامی که ایران برخلاف برآوردهای غرب ناگهان ماشین‌های پیشرفته جدیدی 

را به‌صورت صنعتی نصب کرد، این جبهه تحت‌فشـــار شـــدیدی قرار گرفت. به‌زعم 

غرب، ایران برای توسعه این ماشین‌ها دست‌کم به یک دهه زمان نیاز داشت اما پس 

از تعدیل تعهدات هسته‌ای این اقدامات را در دو تا سه سال انجام داد. این موضوع 

برای غرب آشکار ساخت ادامه‌یافتن تحقیق و توسعه در ایران مشکلی اساسی‌تر از 

دیگر موضوعات در زمینه گریز هسته‌ای است.

به همین دلیل در توافق پیشین برجام، تحقیق و توسعه به‌طور کامل محدود نشده 

بود؛ اما در دوره جدید محدود ساختن این حوزه به‌طور جدی پیگیری می‌شد. این 

مساله در سطحی بود که حتی آمریکا تهدید می‌کرد برخی پیشرفت‌های هسته‌ای 

ایران می‌تواند اساسا احیای برجام را که برمبنای کاهش زمان گریز هسته‌ای است، 

اساسا از محتوا تهی کند.

بااین‌حال به نظر می‌رســـد غرب حداقل در میز مذاکرات از چنین درخواست‌هایی 

عقب‌نشینی کرده و تحقیق و توسعه ماشین‌های پیشرفته هسته‌ای همچنان با سرعت 

بالایی ادامه خواهند یافت. این موضوع یک ابزار بزرگ برای تضمین توافق از سوی 

ایران از طریق اتکا به توان داخل است. درصورت خروج مجدد آمریکا نصب صنعتی 

ماشین‌های جدیدتر ایران که 24 تا 50 سو توانایی غنی‌سازی دارند، درمعرض نصب 

و اســـتفاده در غنی‌سازی صنعتی قرار خواهند گرفت. این دستگاه‌ها به ایران اجازه 

می‌دهد با سرعت خیره‌کننده‌ای موفق شود به غنی‌سازی 90درصدی رسیده و دست 

به انباشت مواد شکاف‌پذیر بزند.

چه اقداماتی منجر به نتایج حداکثری در مذکرات شدند؟
با وجود نزدیک شـــدن اعضای برجام به احیای این توافق، اما این پیشرفت‌ها آنها را 

تا این لحظه نه به نقطه توافق، بلکه به آســـتانه آن رسانده؛ جایی که به گفته برخی 

گفت‌وگوکننده‌ها چندین نوبت دیگر نیز در آن قرار داشته است، بدون آنکه این نزدیکی 

به نهایی شدن توافق منجر شود.

به همین دلیل در برهه کنونی نمی‌توان از موفقیت در احیای برجام سخت گفت اما 

می‌توان از موفقیت‌های نسبی در زمینه پذیرش درخواست‌های ایران توسط دیگر 

اعضا سخن گفت.

بایدن هرچند قصد داشت از تتمه بقایای سیاست فشار حداکثری -که تنگناهایی برای 

ایران آفریده بود- بهره‌برداری کند و توافق را به‌سمت موضوعات منطقه‌ای و موشکی 

گسترش دهد اما با وجود پیگیری این خواسته‌ها به‌طور مشترک توسط کشورهای 

غربی اما آنها در اسفندماه گذشته از این خواست‌های خود عقب نشستند. دیگر موارد 

راه‌یافته به رسانه‌ها درباره متن در آستانه نهایی شدن توافق نیز نشان از پیشرفت‌های 

بزرگی دارند. این پیشـــرفت‌ها در شرایطی رخ‌ داده‌اند که ایران همزمان در وضعیت 

دشواری به‌ویژه از لحاظ اقتصادی قرار داشته است؛ وضعیتی که غرب با استناد و اتکا 

به آن باید در مقابل ایران ایستادگی به خرج می‌داد تا اینکه دست به عقب‌نشینی بزند.

مدیریت فضای رسانه‌ای1 
دولت فعلی ایران و تیم مذاکره‌کننده آن به‌دلیل تاثیرگذاری‌های شدید رسانه‌ای 

بر فرآیند مذاکرات تصمیم گرفتند دست به مدیریت فضای رسانه‌ای بزنند. درگرفتن 

مباحثاتی در رسانه‌ها درباره موضوعاتی مانند نزدیک بودن توافق که از سوی رسانه‌های 

غربی به اخبار مسلط تبدیل می‌شد، می‌توانست تیم مذاکره‌کننده هسته‌ای ایران را 

درحالی‌که همچنان درحال مذاکره و مقاومت دربرابر هیات‌های مذاکره‌کننده حاضر 

در گفت‌وگوها بود، تحت‌فشار شدید قرار دهد. بر این مبنا درحالی‌که همچنان حقوق 

ایران تامین نشده بود، تیم مذاکره‌کننده تحت‌فشار برای عبور از درخواست‌های خود 

قرار می‌گرفت. در این راستا تیم مذاکره‌کننده تلاش کرد با انتشار جهت‌دهی شده 

اطلاعات، بدون آنکه در دام تبلیغاتی غرب وارد شود فرآیندهای مذاکراتی خود را به 

عرصه رســـانه‌ای بکشاند. با وجود این در برخی حوزه‌ها، فعالیت تیم مذاکره‌کننده 

به‌جای هدایت رســـانه‌ای شـــبیه به بایکوت خبری بود. اشکالی که همچنان نیز با 

اندکی اغماض باقی است.

پیگیری جدی سیاست خارجی بدون برجام2 
دولت جدید ایران، بدون آنکه تمام کشـــور، دولت و حتی وزارت خارجه را 

درگیر مذاکرات هســـته‌ای کند، تلاش کرد مسائل کشور به‌ویژه در حوزه سیاست 

خارجی را از قید برجام رها سازد. در همین راستا بود که بدون احیای برجام ایران 

موفق شـــد به سازمان پیمان شانگهای بپیوندد و روابط خود با قدرت‌های شرقی 

ازجمله چین و روســـیه را توسعه دهد. تا پیش از این ایران چه در دوره برجام و چه 

حتی پس از خروج آمریکا از توافق، برای راضی نگه‌داشتن غرب از ظرفیت توسعه 

روابط با پکن و مسکو اســـتفاده نمی‌کرد. در ماه‌های اخیر برخلاف دیدگاه‌های 

پیشین که مدعی بودند ایران بدون برجام نقشی در کریدورهای بین‌المللی نخواهد 

داشـــت، ضمن بهره‌برداری از بخشی از این کریدورها، توافقاتی برای تقویت این 

مسیرها نیز انجام شده است.

هنگامی‌که ایران فشـــار برجام را در حوزه سیاســـت خارجی خود کاهش داد، طرف 

غربی از یک ابزار محکم که آن را به‌صورت فکری در ذهن مقامات دولتی ایران کاشته 

بود، محروم شد.

اعتمادبه‌نفس دولت در اداره کشور بدون تحریم‌ها3 
آنچه به‌طور ویژه از سوی دولت پیشین ایران مورد تاکید بود، بر این مبنا قرار 

داشت که بدون توافق و احیای آن، هیچ اقدام بزرگی در داخل قابل انجام نیست. 

علی‌رغم این دیدگاه اما دولت جدید ایران با انجام اصطلاحات اقتصادی ازجمله در 

حذف ارز 4200 تومانی، موفق شـــد تبعات تحریم‌ها روی قدرت مانورش در حوزه 

داخلی را کاهش دهد.

این اقدام حتی درصورت احیای توافق نیز باید صورت می‌گرفت زیرا یک اصلاح کلان 

در حوزه اقتصادی کشـــور به شمار می‌رفت. در هر حال اجرای آن در شرایط تحریم 

ضمن نشان دادن اراده دولت برای اصلاحات و توانایی انجامش در زیرسایه تحریم، 

اقدامی در راستای تخلیه فشار تحریم‌ها نیز بود. کشورهای غربی با این اقدام متوجه 

شدند آرایش اقتصادی ایران برای مقاومت طولانی‌مدت دربرابر غرب در صورت باقی 

ماندن تحریم‌ها، درحال بازطراحی ست.

مقابله‌به‌مثل در مقابل اقدامات غرب4 
ایران پس از کنار گذاردن صبر راهبردی در حوزه هســـته‌ای، در هر برهه‌ای 

تلاش کرد دربرابر اقدامات غرب دست به اقدام مقابله‌جویانه بزند. در آخرین اقدامات از 

این دست، ایران پس از اعمال تحریم تعدادی از کشتی‌های تجاری و اشخاص مرتبط 

با خود، بلافاصله تزریق گاز به 500 سانتریفیوژ جدید را آغاز کرد.

پیش‌تر نیز بر مبنای تصمیمات اتخاذشـــده توسط شورای عالی امنیت ملی، ایران 

دربرابر خرابکاری‌ها در تاسیسات هسته‌ای نطنز بلافاصله غنی‌سازی 60 درصدی را 

در همین تاسیسات کلید زده بود.

بی‌اعتنایی به ضرب‌الاجل‌ها5 
غرب در جریان مذاکرات احیای برجام دست‌کم 11 نوبت ضرب‌الاجل‌هایی 

فوری تعیین کرده است. یکی از مهم‌ترین ضرب‌الاجل‌ها در این حوزه به حدود 11 ماه 

قبل بازمی‌گردد که در آن جیک سولیوان، مشاور امنیت ملی آمریکا اعلام کرده بود 

برای احیای توافق تنها دوهفته زمان باقی ست و پس از آن توافقی در کار نخواهد بود.

علی‌رغم ضرب‌الاجل‌های اعلام‌شـــده از ســـوی مقامات مختلـــف آمریکایی برای 

تاثیرگذاری بر مذاکرات و تحریک ایران به گذشـــتن از حقوقش از ترس عدم توافق، 

تهران با بی‌اعتنایی و عدم واکنش به چنین ضرب‌الاجل‌هایی بر پیگیری منافع خود 

تاکید کرده است.

قانون راهبردی مجلس6 
تصویب »قانـــون اقدام راهبردی برای لغو تحریم‌ها و صیانت از منافع ملت 

ایران« و اجرای سریع آن یک اقدام خط شکنانه در برابر غرب بود. هرچند مدتی پیش 

از آن دولت وقت ایران تعدیل تعهدات هسته‌ای را آغاز کرده بود اما این گام‌ها به‌شدت 

محدود و غیرموثر بودند.

در مقابل اما قانون اقدام راهبردی مجلس با موظف ساختن دولت به انجام اقداماتی 

مانند حرکت به‌سمت ایجاد زیرساخت برای ظرفیت 190 هزار سو غنی‌سازی، آغاز 

غنی‌ســـازی 20 درصدی و تولید ســـالانه 120 کیلوگرم از آن، ایجاد آمادگی برای 

غنی بیش از 20 درصدی و همچنین انباشت گسترده مواد هسته‌ای باعث شد این 

قانـــون در اولین تاثیر خود دولت جو بایدن را مجبور به آغاز جدی مذاکرات احیای 

برجام کرد. این قانون همچنین نقشی بزرگ در عقب‌نشینی‌های تدریجی آمریکا از 

خواست‌های خود داشت.

عدم تضعیف تیم مذاکره‌کننده7 
دولت پیشین ایران با اعلام مواضعی درخصوص خالی بودن خزانه و همچنین 

ارتباط دادن آب آشامیدنی مردم به مذاکرات، آن هم هنگامی‌که گفت‌وگوها در جریان 

بودند، باعث شد تیم مذاکره‌کننده تحت‌فشار شدیدی قرار گیرد.

بر این اســـاس کشورهای حاضر در مذاکرات به تیم ایرانی اعلام می‌کردند امتیازی 

به آنان دربرابر برخی اقدامات نخواهند داد، زیرا تهران به‌دلیل خالی بودن خزانه‌اش 

اساسا خود قادر به ادامه آنها نخواهد بود. در دوره جدید با وجود سختی و دشواری‌های 

بیشتری که گریبانگیر ایران است اما سخنانی که می‌توانستند به بهای تحت‌فشار قرار 

گرفتن تیم مذاکره‌کننده تمام شوند، ابراز نشدند.

عدم تمایل مذاکره‌کنندگان به سلبریتی‌سازی خود8 
دولت پیشین و تیم مذاکره‌کننده آن با ادعای کار رسانه‌ای در گفت‌وگوهای 

هســـته‌ای، تلاش کردند مذاکرات را به‌اندازه‌ای رسانه‌ای سازند که عملا از افراد تیم 

مذاکره‌کننده هسته‌ای چهره‌سازی شود.

این مساله باعث شد بسیاری در جامعه که حتی نام وزرای دولت را نمی‌شناختند از 

نام مذاکره‌کنندگان حاشیه‌ای‌تر تیم ایران نیز مطلع باشند.

این روند در عمل به بروز فرآیند سلبریتی‌ســـازی در مذاکرات هسته‌ای ختم شد. 

در برخی تصاویر منتشرشـــده از تیم قبل، آنهـــا درحالی‌که عینک‌های خود را در 

وســـط بینی یا انتهای آن تنظیم کرده‌اند، با انتشـــار آن از تمرکز بر پرانتزها سخن 

می‌گفتند. استفاده از اقدامات نامعمولی مانند ترکیب عینک و بینی برای نمایش و 

سلبریتی‌سازی از خود به‌عنوان افرادی به‌شدت ماهر، درحالی صورت می‌گرفت که 

این اقدام در داخل و خارج برای منافع ملی ایران در واقعیت آورده‌ای نداشت، مگر 

آنکه در سطح داخلی و شخصی نه برای مردم، بلکه برای دولت وقت و اعضایش دارای 

آورده بود. تمرکز تیم مذاکره‌کننده و دولت بر منافع ملی ایران و دوری از ملاحظات 

جریانی و شخصی اما توانست به‌ پیش روی ایران در موضوع مذاکرات ختم شود.

تاثیر‌پذیری توافق از موضوعات تاکتیکی تا چه میزان خطرناک است؟ 
اهداف غرب و به معنای خاص آمریکا در حوزه مذاکرات هسته‌ای به‌طور کلی در دو 

قســـمت اهداف راهبری و تاکتیکی می‌گنجند. در حوزه اهداف راهبردی، آمریکا 

موضوعات بلندمدتی را درباره ایران مانند تضمین عدم دستیابی به سلاح هسته‌ای 

و کشـــاندن دامنه مذاکرات به موضوعات منطقه‌ای و موشکی را دنبال می‌کند. در 

حوزه تاکتیکی نیز مسائل کوتاه‌مدتی که متاثر از رویدادها هستند، موردتوجه آمریکا 

قرار می‌گیرند. به‌عنوان مثال بخشی از موارد تاکتیکی که اغلب گفت‌وگوها با آمریکا 

را تحت‌تاثیر قرار می‌دهند، نزدیک شدن به انتخابات‌های این کشور است که باعث 

می‌شود دولت مستقر، حاضر به ارائه امتیازاتی به طرف مقابل باشد تا با حصول یک 

توافق، آن را در سیاست داخلی برای کسب رای عرضه کند. 

بـــا این حال از لحاظ تاکتیکی یک موضوع دیگر نیز مذاکرات هســـته‌ای کنونی را 

تحت تاثیر قرار داده است. حمله روسیه به ناتو در خاک اوکراین باعث شده تا قیمت 

انرژی به‌شـــدت افزایش یابد و کشـــورهای غربی را با بحران روبه‌رو سازد. این مساله 

موجب گشته تا تورم آمریکا به بالاترین میزان در 4 دهه گذشته افزایش یابد. از این 

رو واشنگتن برای کاهش قیمت نفت در آستانه فصل سرد پاییز و زمستان نیازمند بازگشت نفت 

ایران به بازار جهانی است. 

هرچند موارد تاکتیکی مزبور در نگاه اول خوشایند هستند و می‌تواند به حصول سریع یک توافق 

با امتیازات حداکثری برای ایران منجر شوند اما همزمان هراس از کوتاه شدن عمر چنین توافقی 

را نیز برمی‌انگیزاند. ســـپری شدن دوره اهمیت برخی موارد و همچنین برطرف شدن برخی از 

بحران‌ها می‌توانند برای ادامه کارکرد توافق احیا شده، زیانبار باشند. در ادامه تهدیدات حوزه‌های 

تاکتیکی برای توافق آمده است. 

شکست دموکرات‌ها در انتخابات کنگره1 
دولت بایدن هم‌اکنون نگران است احیای توافق هسته‌ای با ایران باعث شود از دموکرات‌ها 

تصویری ضعیف در داخل آمریکا ترســـیم شـــود. این تصویر در آستانه انتخابات میان‌دوره‌ای 

کنگره می‌تواند برای او آسیب‌هایی جدی درپی داشته باشد. با این حال همزمان با این نگرانی، 

خوش‌بینی‌های پیشین درباره تاثیر مثبت احیای توافق بر افکار عمومی نیز کماکان وجود دارند. 

اگـــر بایدن در انتخابـــات میان‌دوره‌ای آتی کنگره که در ماه نوامبر برگزار خواهد شـــد در برابر 

جمهوری‌خواهان شکست بخورد، حتی اگر قادر به حفظ توافق هسته‌ای علی‌رغم کارشکنی‌های 

کنگره باشـــد، ‌انگیزه‌اش برای چنین اقدامی کاهش خواهد یافت. پیروزی جمهوری‌خواهان 

می‌تواند نشان‌دهنده این نکته باشـــد که احیای توافق تصویری ضعیف از دولت دموکرات‌ها 

ترسیم کرده یا آنکه میزان اثرگذاری مثبتش آنچنان ناچیز بوده که تاثیری بر موفقیت دموکرات‌ها 

نگذاشته است و از این پس آنها نباید تمرکز ویژه‌ای بر آن داشته باشند. 

تامین انرژی غرب 2 
در ماه‌های اخیر فرانســـه در قراردادی با قطر متعهد شده ظرفیت برداشت از میادین 

گازی این کشور را نسبت به سطح موجود تا 60 درصد افزایش دهد. این قرارداد بخشی از تلاش 

کلان غرب برای رهایی از وابستگی به انرژی روسیه است. همچنین اگر جمهوری‌خواهان موفق 

شوند در کنگره یا کاخ سفید قدرت بگیرند بار دیگر بر میزان تولید از مخازن نفت و گاز شیل که در 

دولت دموکرات‌ها بنابه دلایل اقلیمی محدود شده‌اند، افزوده خواهد شد. در این صورت با تامین 

انرژی مورد نیاز غرب، دیگر دلیلی برای استمرار امتیازات ارائه شده به ایران وجود نخواهد داشت. 

فرسایش‌ناپذیر شدن مجدد تحریم‌ها3 
تحریم ابزاری موثر برای آمریکا در مهار ایران است زیرا اساسا به‌طور عملا مطلق و نه حتی 

نسبی، هزینه‌ای برای واشنگتن درپی ندارد. آنچه اعمال پی‌درپی تحریم‌ها را بر ایران به دنبال 

داشته همین هزینه‌ناپذیر شدن تحریم‌هاست. 

در برهه کنونی اما جنگ اوکراین باعث شده تا ابزار تحریم دچار هزینه‌زایی‌هایی بشود زیرا استمرار 

تحریم‌ها به معنای افزایش شدید قیمت نفت خواهد بود. همچنین این تحریم‌ها درحالی‌که آمریکا 

به مهار روسیه در اوکراین و چین در تایوان متمرکز است، می‌تواند ایران را تحریک به تشدید اقدامات 

منطقه‌ای خود علیه این کشور سازد. از این رو در آینده‌ای نزدیک اگر جبهه‌های شرق اروپا و شرق 

آسیا برای آمریکا به ثبات برسند، ایران بار دیگر در معرض ابزار تحریمی واشنگتن قرار خواهد گرفت. 

یکا چه ابزاری را برای اخلال در توافق تقویت می‌کند؟ آمر
آمریکا بدون همراهی غرب و جامعه بین‌المللی، با خروج از برجام و اعمال یکجانبه تحریم‌ها موفق 

شد آسیب‌های شدیدی به ایران وارد سازد. بااین‌حال واشنگتن قصد دارد مسیر آینده را به‌گونه‌ای 

طراحی کند که فشارهای مزبور به شکلی کم‌هزینه‌تر بر ایران قابل اعمال باشند.

یک ابزار موثر برای آمریکا در این حوزه باز نگه‌داشتن پرونده‌هایی است که به‌زعم خود از طریق 

فعالیت‌های جاسوسی رژیم‌صهیونیستی موفق شده آنها را برملا سازد. این موضوعات به‌طور 

خاص شامل یافتن نشانه‌هایی از اورانیوم غنی‌شده در اماکنی می‌شود که توسط ایران به‌عنوان 

تاسیسات هسته‌ای به سازمان بین‌المللی انرژی اتمی اعلام نشده‌اند، هرچند به گواه غرب این 

تاسیسات مربوط به سال‌های قبل هستند.

احیای توافق هسته‌ای عملا بدون بسته‌شدن این پرونده‌ها ممکن نیست. در برجام تلاش شد 

پرونده‌های گذشته به‌طور کامل بسته شوند؛ اما یک نوع تفسیرپذیری از این موضوع همچنان 

وجود دارد. درحقیقت طبق توافق آن‌دسته از پرونده‌های هسته‌ای مربوط به گذشته بسته می‌شوند 

که پیش‌تر مطرح شده بودند؛ بر این مبنا افشا شدن ابعاد جدید از فعالیت‌های پیشین می‌تواند 

منجر به پیگیری مجدد آژانس بین‌المللی انرژی اتمی شود.

این تفسیر غرب باعث می‌شود یک ابزار موثر برای بهانه‌گیری و خروج مجدد برای آمریکا درصورت 

برطرف شدن خواست‌های تاکتیکی این کشور از توافق، در اختیار واشنگتن باقی بماند. به همین 

دلیل اســـت که ایران اصرار دارد در متن احیای توافق بر بسته شدن تمامی پرونده‌های مربوط 

به گذشته تصریح شود اما غرب می‌گوید تهران باید در فرآیندی طولانی این مساله را با آژانس 

بین‌المللی انرژی اتمی حل‌وفصل کند.

در شطرنج مذاکرات چه می‌گذرد؟ 

آمریکا کیش شد

ادامه در صفحه ۷

ادامه از صفحه ۲

سیاستسیاستسیاستسیاست f a r h i k h t e g a n o n l i n ef a r h i k h t e g a n o n l i n e

هفته گذشـــته در ســـاعت‌های پایانی روز دوشـــنبه، تیم مذاکره‌کننده 

ایـــران پاســـخ پیش‌نویس اتحادیـــه اروپا و آمریکا را ارســـال کرد. هادی 

خسروشاهین، کارشناس مسائل بین‌الملل درباره این پیش‌نویس نکاتی 

را مطرح می‌کند، ازجمله اینکه آمریکایی‌ها در راهبرد خود به‌نوعی عقب‌نشـــینی کرده‌اند و این عقب‌نشینی 

می‌تواند به ســـود جمهوری اسلامی ایران تمام شود. این کارشـــناس مسائل بین‌الملل در این‌باره بیشتر نیز 

توضیح می‌دهد که مشروح گفت‌وگوی او با »فرهیختگان« را در ادامه می‌خوانید.

ابتـدای ایـن گفت‌وگـو را بـا پرسشـی پیرامـون تفاوت‌های رویکرد سـه دولت اوباما، ترامپ و بایـدن در مذاکرات 

هسـته‌ای با ایران آغاز کردیم. هادی خسروشـاهین، در این باره توضیح داد: »در پاسـخ سـوال اول شـما، من 

یـک مقدمـه‌ای عـرض می‌کنـم. بعـد از انقالب 1979 در ایـران، نظـام سیاسـی و نظام تصمیم‌گیـری در ایران 

به‌ویـژه در حـوزه سیاسـت خارجـی، بـرای آمریکایی‌هـا بـه یـک معما تبدیل می‌شـود. شـما همان‌طـور که بهتر 

از مـن می‌دانیـد، قبـل از انقالب، نظـام سیاسـی مسـتقر در ایـران به‌نوعـی متحـد راهبـردی آمریـکا در قالـب 

نظـام دوقطبـی جنـگ سـرد بـود. بنابراین برای فرآینـد تصمیم‌گیری و نوع ادراکات تصمیم‌گیرندگان سیاسـی 

در واشـنگتن هیچ معمایی درباره ایران وجود نداشـت ولی بعد از انقلاب اسالمی و روی کار آمدن انقلابیون 

در ایـران، آمریکایی‌هـا همـواره بـا ایـن ابهـام و معمـا مواجـه بوده‌انـد کـه نـوع نظـام تصمیم‌گیـری در ایـران 

بـه چـه شـکل اسـت؟ فـردی یـا اجتماعـی یـا گروهـی؟ چـه مولفه‌هایـی ادراکات نخبـگان سیاسـی را تشـکیل 

می‌دهـد؟ ایـن رویکـرد ضدامپریالیسـتی ایـران تـا کجـا و تـا چـه برهـه‌ زمانـی تـداوم خواهـد داشـت؟ البته در 

ارتبـاط بـا ایـن رویکـرد ضدامپریالیسـتی ایـران، خوش‌بینی‌هایـی نـزد مقامـات آمریکایـی وجـود داشـت، از 

قبیـل اینکـه انقالب ایـران، انقلابـی مذهبـی اسـت و به‌نوعـی می‌توانـد در مقابـل بلـوک کمونیسـم بازدارنـده 

باشـد و موازنـه ایجـاد بکنـد، به‌طوری‌کـه مانـع ایجـاد خلأ قـدرت به سـود بلوک شـرق ]بلوک شـوروی[ شـود. 

به‌همیـن خاطـر از ابتـدای کار هردولتـی در آمریـکا از دولـت جیمـی کارتـر گرفتـه کـه با انقالب 1979 مواجه 

شـد تـا دولت‌هـای بعـدی ماننـد دولـت رونالـد ریـگان، جرج بـوش )پـدر(، بیل کلینتـون، جورج بوش )پسـر( 

و... تـا دولـت جـو بایـدن ایـن ابهـام و معما درباره ایران وجود داشـته اسـت. هر دولتی هم در واشـنگتن سـعی 

می‌کرد براسـاس برداشـت‌ها و تحلیل‌ها و تفاسـیری که در بین مشـاوران رئیس‌جمهور وجود دارد، راهکاری 

بـرای حـل ایـن معما درنظـر بگیرد.«

 استراتژی ترتیبی اوباما نتیجه معکوس داشت!
خسروشـاهین در ادامـه‌ گفت‌وگـوی خـود بـا »فرهیختـگان« تصریـح می‌کنـد: »موضـوع هسـته‌ای تقریبـا 

از اواخـر دولـت جـرج بـوش )پسـر( و شـروع دولـت اوبامـا، در دسـتورکار آمریکایی‌هـا قـرار می‌گیـرد. دولـت 

اوبامـا به‌طـور ویـژه تصـور می‌کـرد مسـاله هسـته‌ای ایـران جـزء حـوزه خاکسـتری منافـع ایـران اسـت، یعنـی 

ایـران حاضـر اسـت در ایـن حـوزه وارد فرآینـد دادوسـتد بـا غربی‌هـا یـا آمریکایی‌هـا ]به‌طـور غیرمسـتقیم[ 

شـود. بنابرایـن دولـت اوبامـا سـعی کـرد معمـا و پـازل ایـران را بـه اجـزای سـه‌گانه‌ای تقسـیم بکنـد کـه یـک 

جـزء آن برنامـه هسـته‌‎ای بـود، جـزء دوم نقـش منطقـه‌ای ایـران و جـزء سـوم برنامـه موشـکی و سـتون‌های 

امنیـت ملـی ایـران بـود. بـر ایـن اسـاس، رویکـرد اوبامـا ایـن بـود کـه از فوری‌تریـن و قابل‌حل‌تریـن مسـاله را 

-کـه پیچیدگـی کمتـری دارد- آغـاز کنـد، بـه ایـن امیـد کـه براسـاس همـان نظریاتـی کـه در روابـط بین‌الملل 

بـا عناویـن نوکارکردگرایـی و همگرایـی داریـم )بحـث تسـری در ایـن نظریـات یـک بحـث مهمـی اسـت کـه 

همـکاری در حوزه‌هـای کـم شـدت‌تر و نرم‌تـر در آینـده بـه حوزه‌هـای سـخت‌تر و پرشـدت‌تر سـرایت می‌‎کنـد( 

حـوزه‌ همـکاری را تسـری دهـد. لـذا ایـن امیـد در اوبامـا وجود داشـت که اسـتراتژی توالی، یعنی حـل ترتیبی 

اجـزای معمـای ایـران، ایـن امـکان را فراهـم کنـد کـه توافـق در حوزه هسـته‌ای به سـایر حوزه‌ها سـرایت کند.«

این کارشـناس مسـائل بین‌الملل ادامه می‌دهد: »دولت اوباما امیدوار بود که در سـال آخر ریاسـت‌جمهوری 

خـود ایـن اتفـاق رخ بدهـد کـه عمال به‌دلایـل متعـدد ایـن مسـاله رخ نـداد. حتـی به‌نظـر می‌رسـد زمان‌بندی 

بندهـای غروبـی کـه در برنامـه جامـع اقـدام مشـترک در دولـت اوباما ترتیب داده شـد ]اولیـن بندهای غروب، 

پاییـز 2023 فـرا می‌رسـد[، به‌گونـه‌ای تنظیـم ‌شـده کـه احیانـا یـا احتمـالا ذیـل 48 سـال آینده روابـط تهران 

و واشـنگتن بـه یـک ثباتـی می‌رسـد و ایـن امـکان فراهـم می‌شـود کـه در چهارچـوب روابـط باثبـات دوجانبـه، 

ایـران به‌صـورت طبیعـی و اسـتاندارد برنامـه هسـته‌ای خـودش را انجـام بدهـد. درواقـع بندهـای غـروب بـر 

ایـن مبنـا تنظیـم ‌شـده بـود ولـی ایـن میسـر نشـد، یعنـی همـکاری از حوزه هسـته‌ای به سـایر حوزه‌ها اشـاعه 

پیـدا نکـرد و اتفاقـا توافـق هسـته‌ای منجـر بـه افزایـش نفـوذ منطقـه‌ای ایـران، قـدرت گرفتن ایـران در منطقه‌، 

تقویـت بنیان‌هـای شـبکه بازدارندگـی منطقـه‌ای ایـران و همچنیـن گسـترش برنامـه موشـکی و پهپـادی ایران 

شـد. بـه عبارتـی آنچـه آمریکایی‌هـا فکـر می‌کردنـد نه‌تنهـا محقـق نشـد، بلکـه نتیجـه معکـوس هـم گرفتنـد. 

بـه همیـن دلیـل فشـارهای منطقـه‌ای و فشـارها در داخـل واشـنگتن بعـد از پایـان ریاسـت‌جمهوری اوبامـا 

به‌شـدت افزایـش یافـت و همیـن مسـاله باعـث شـد دولـت ترامـپ از ایـن توافـق بیـرون بیایـد و یک اسـتراتژی 

دیگـری را پیگیـری کند.«

 کمپین فشار حداکثری برای آمریکا هزینه‌زا شد
ایـن کارشـناس مسـائل بین‌الملـل، اسـتراتژی تیـم ترامـپ در قبـال برنامه هسـته‌ای ایـران بیان کـرد: »در تیم 

ترامـپ، چهره‌هایـی ماننـد جـان بولتـون ]کـه یکی از طرفـداران جدی سیاسـت تغییر رژیم در ایـران بود وجود 

داشـت[ امـا ترامـپ به‌شـخصه تمایلـی بـه اجـرای سیاسـت‌های این‌گونـه چهره‎هـا نداشـت. رویکـرد اصلـی 

ترامـپ ایـن بـود کـه بـا درنظـر گرفتـن الگـوی تحریم‌هـای ثانویه سـعی کرد بـا کمپین فشـار حداکثـری، ایران 

را در فضایـی قـرار بدهـد کـه به‌صـورت همزمـان و در قالـب یـک معاملـه بـزرگ، تمـام اجـزای معمـای ایـران را 

حل‌وفصـل کنـد، یعنـی در ایـن معاملـه‌ی بـزرگ هـم برنامـه موشـکی، هـم برنامـه‌ای هسـته‌ای و هـم نقـش 

منطقـه‌ای ایـران ترتیـب داده شـده بـود. ترامـپ فکـر می‌کـرد ایـن یـک الگـوی کم‌‎هزینـه بـرای آمریکا اسـت.«

او ادامـه می‌دهـد: »ابـزار تحریم‌هـای ثانویـه در دوره اوبامـا بیـن سـال‌های 2010 تـا 2013 بنیـان گذاشـته 

شـد. البتـه تاریخچـه‌اش بـه تحریم‌هـای داماتـو در زمـان ریاسـت‌جمهوری بیـل کلینتـون برمی‌گـردد، ولـی 

چـون آن تحریم‌هـا ضمانـت اجرایـی قـوی‌ای نداشـت، هیچ‌وقـت نتوانسـت موثـر باشـد و حالـت عملیاتـی 

پیـدا کند.«

خسروشـاهین دربـاره رویکـرد ترامـپ در مواجهـه بـا ایـران نتیجـه می‌گیـرد: »برنامـه ترامـپ، تقلیل‌گرایانـه بود 

و پیچیدگی‌هـا را درنظـر نمی‌گرفـت، مخصوصـا اینکـه به‌هرحـال سـتون‌های سیاسـت امنیـت ملـی‌ ایـران بـر 

مبنـای شـبکه‌ بازدارندگـی منطقـه‌ای و برنامـه موشـکی اسـتوار اسـت، ایـران در ایـن حوزه‌هـا به‌هیچ‌عنـوان 

حاضـر بـه دادوسـتد و معاوضـه امتیـازات نیسـت، بـه‌ همیـن خاطر مسـاله ترامپ نتوانسـت اسـتراتژی‌اش را با 

موفقیـت پیـش ببـرد. درعین‌حـال ایـران هـم سیاسـت جدیـدی را اتخـاذ کـرد. ایـران بـا اسـتفاده از ابزارهـای 

منطقـه‌ای و تغییـر زمیـن بـازی، ایـن ادراک ]اسـتفاده از اهرم هژمونی آمریکا در حـوزه اقتصاد بین‌الملل اهرم 

کم‌‎هزینـه‌ای اسـت[ را در میـان تصمیم‌سـازان آمریکایـی برهـم زد و آمریکایی‌هـا فهمیدنـد اسـتفاده از اهـرم 

هژمونـی آمریـکا در حـوزه قـدرت اقتصـاد بین‌الملـل، اهـرم کم‌هزینـه‌ای نیسـت. اگـر یادتـان باشـد، در دوره 

ترامـپ هزینه‌هایـی بـه آمریـکا تحمیـل شـد تا اینکه بر پایه این دو اسـتراتژی ناموفق، به دوره بایدن رسـیدیم.«

 بایدن به رویکرد ناموفق اوباما بازگشت
خسروشـاهین دربـاره رویکـرد بایـدن در مذاکـرات احیـای برجـام نیـز معتقـد اسـت: »بایـدن و تیمـش تصـور 

می‌کردنـد کـه اسـتراتژی اوبامـا و ترامـپ نـاکام بـود، اسـتراتژی اول بسـیار خوش‌بینانـه بـود و در عمـل نشـان 

داد کـه آن نظریـه‌ همگرایـی یـا بهتـر اسـت بگوییم اشـاعه‌ همکاری‌هـا در معمای ایران قابلیت عملیاتی‌شـدن 

نـدارد. برنامـه ترامـپ هـم بسـیار تقلیل‌گرایانـه بود، پیچیدگی‌های معمـای ایران را درنظـر نمی‌گرفت. بنابراین 

تیـم بایـدن تصمیـم گرفـت از تلفیـق دو اسـتراتژی اوبامـا و ترامـپ اسـتفاده کنـد، یعنـی اجـرای مرحلـه‌ای 

اسـتراتژی حـل معمـای ایـران کـه درواقـع قـرار بـود برجـام احیا شـود و برجام و احیای آن سـکوی پرشـی برای 

مـوارد دیگـری چـون تمهیـد بندهـای غـروب آفتـاب در برنامه جامع اقدام مشـترک، دربرگرفتـن همکاری‌های 

منطقـه‌ای یـا نقـش منطقـه‌ای ایـران ]آن را در مجمـع منطقـه‌ای حل‌وفصـل کنـد[ و سـوم، برنامـه موشـکی و 

پهپـادی ایـران را در قالـب پیمان‌هـای دسـته‌جمعی در حـوزه هسـته‌ای و سالح‌های کشـتارجمعی و کاربـرد 

موشـک‌های بالسـتیک مهـار و محـدود کنـد. دولـت بایـدن بـا ایـن برنامه گفت‌وگوهـای خودش را اگر اشـتباه 

نکنـم در آوریـل دوسـال گذشـته آغـاز کـرد. بـر مبنـای ایـن اسـتراتژی و بـه دلایـل متعـدد آمریکایی‌هـا سـعی 

کردنـد رویکـرد مذاکراتـی خاصـی را دنبـال کننـد. آنهـا تحریم‌هـا را بـه سـه‌رنگ متفـاوت تقسـیم کردنـد؛ زرد، 

سـبز و قرمـز. بـر پایـه‌ ایـن مـدل گفتنـد تحریم‌هـای سـبز، ناسـازگار بـا برجـام اسـت و تحریم‌هایی اسـت که با 

دوره اوبامـا مرتبـط اسـت کـه ترامـپ آنهـا را بـرای ایجـاد اختالل در فرآینـد احیـای برجـام وضـع کـرده اسـت، 

ماننـد قـرار گرفتـن بانـک مرکـزی ایـران ذیـل قانـون پاتریـوت یـا قـرار گرفتـن 18 بانـک ایـران در اکتبر 2020 

ذیـل همیـن قانـون. تحریم‌هـای قرمـز، به‌نظـر آمریکایی‌هـا ناسـازگار بـا برجـام نبـود، بنابرایـن قابلیـت تـداوم 

داشـت. امـا تحریم‌هـای زردرنـگ، تحریم‌هایـی بـود کـه وضـع شـده بـود تـا مذاکـرات احیـای برجام، سـکوی 

پـرش معاهـدات بعـدی شـود، یعنـی معاهدات دومینـوواری شـکل بگیرد.«

ایـن کارشـناس مسـائل بین‌الملـل ادامـه می‌دهـد: »تحریم‌هـای زرد دو جـزء مهـم داشـت؛ یکـی تحریم‌هـای 

سـپاه پاسـداران و قرار گرفتن آن در لیسـت fto و دیگری هم تحریم‌های مرتبط با بیت رهبری و دسـتگاه‌های 

ذیـل آن بـود کـه به‌نظـر می‌رسـد تیـم مذاکراتـی ایـران، آن جـزء دوم یعنـی تحریم‌هـای مرتبـط با بیـت رهبری 

را توانسـته بـه حـوزه تحریم‌هـای سـبزرنگ منتقـل کنـد ولـی حـدودا سـه‌ماه پیـش، دولـت آمریـکا اعالم کـرد 

خروج سـپاه از لیسـت fto دیگر در دسـتورکار آمریکا نیسـت.«

خسروشـاهین دربـاره معنـای اینکـه آمریـکا اعالم کـرده خـروج سـپاه از لیسـت fto در دسـتورکارش نیسـت، 

توضیـح می‌دهـد: »معنـای ضمنـی خـارج شـدن ایـن موضـوع از دسـتورکار تیـم بایـدن ایـن بـود کـه بایـدن و 

مشـاورانش درخواسـت‌ها و مطالبـات خودشـان را از تلفیـق یـا سـنتز اسـتراتژی دو دولـت پیشـین آمریـکا، بـه 

دوره اوبامـا تقلیـل داده‌انـد، امـا بـا چنـد تفـاوت خیلـی مهم؛

1.  به‌دلیـل پیشـرفت‌هایی کـه ایـران در حـوزه برنامـه هسـته‌ای داشـته، نقطـه گریـز ایـران دیگر نمی‌توانسـت 

یک‌سـاله باشـد و اکنـون ایـن نقطـه گریـز حـدود 6ماه تخمین‌ زده شـده اسـت.

2. آنهـا بندهـای غـروب را نتوانسـتند تمدیـد بکننـد و در پاییـز 2023 اجـرا می‌شـود. )قبلا اشـاره کردم اولین 

بندهـای غـروب در پاییز 2023 شـروع می‌شـود( 

3. مکانیسم ماشه که فکر می‌کنم تاریخ بازه زمانی آن تا 2025 است. 

بنابرایـن آمریکایی‌هـا بـه احیـای همـان برنامـه جامـع اقـدام مشـترک کـه در زمـان اوبامـا وضـع شـده بـود، 

اکتفـا می‌کننـد بـا ایـن تفـاوت کـه نیازهـا یـا مطالبـات آنهـا در حـوزه هسـته‌ای بسـیار کمتـر از دوره اوبامـا 

تامیـن می‌شـود. به‌نوعـی ایـن عقب‌نشـینی آمریـکا یـک نـوع عقب‌نشـینی راهبـردی اسـت کـه می‌توانـد بـه 

سـود جمهـوری اسالمی تمـام بشـود و ظاهـرا به‌نظـر می‌رسـد کـه ایـن اتفـاق عمال در ایـن پیش‌نویـس 35 

صفحـه‌ای رخ داده اسـت. اگـر مـا در هفـت دور ابتدایـی مذاکـرات احیـای برجـام شـاهد اصـرار آمریکایی‌هـا 

بـر رفـع تحریم‌هـای زرد در قبـال گنجانـدن بنـد همکاری‌هـای آینـده بودیـم، امـا در ایـن متـن 35 صفحـه‌ای 

صحبـت و نشـانه‌ای از بنـد همکاری‌هـای آینـده دیـده نمی‌شـود.«

 آمریکا راهبرد خود را تقلیل داده است! 
در ادامـه ایـن مصاحبـه از هـادی خسروشـاهین پرسـیدم کـه بـه نظـر می‌رسـد رویکردهـای سـه دولـت مزبـور 

بیشـتر حالـت راهبـردی داشـته‌اند تـا حالـت تاکتیکـی. بـا این‌حـال علی‌رغـم بهره‌منـدی دولـت بایـدن از 

رویکـرد راهبـردی امـا بـه دلیـل مواجهـه غـرب با بحـران انرژی، رویکـرد مذاکراتـی‌ آمریکا در برهـه کنونی متاثر 

از مـوراد تاکتیکـی اسـت. نظـر شـما در این‌بـاره چیسـت؟

او پاسـخ می‌دهـد: »بلـه، دقیقـا ایـن اتفـاق افتـاده اسـت. یعنـی مـا اگـر بگوییم احیـای برجام یکـی از قطعات 

پـازل اسـتراتژی دولـت بایدن)به‌لحـاظ راهبـرد( درقبـال ایـران بـود، الآن بـه حـوزه تاکتیـک تنـزل پیـدا کـرده 

اسـت. یعنـی آمریکایی‌هـا حاضـر شـدند بگوینـد همیـن برجـام را احیـا می‌کنیـم و همیـن 6 مـاه نقطـه گریـز 

اگـر ایجـاد بشـود، کافـی اسـت. بـه عبارتـی، اینکـه ایـران تا دو یا سـه سـال آینـده نتوانـد غنی‌سـازی برمبنای 

غنی‌سـازی‌‌ای کـه آژانـس یـا NPT دراختیـار هرکشـوری قـرار ‌می‌دهد، انجـام بدهد، بالاخره فرصـت زمانی به 

آمریـکا می‌دهـد، یعنـی آمریکایی‌هـا می‌گوینـد همیـن کـه بحـران را بـه تعویـق می‌اندازیـم، کفایـت می‌کنـد. 

بنابرایـن کامال شـاهد تقلیـل رویکـرد راهبـردی دولـت بایـدن بـه حوزه تاکتیک خط‌مشـی هسـتیم.«

در امتـداد ایـن گفت‌وگـو سـوال کـردم شـما ابتـدای صحبت‌هایتـان اشـاره داشـته‌اید کـه براسـاس دیـدگاه 

آمریـکا، تحریم‌هـا اهرمـی کم‌هزینـه اسـت. نـگاه بـه ایـن موضـوع در برهـه‌ای نشـان می‌دهـد واقعـا تحریم‌ها 

نـه کم‌هزینه‌تریـن ابـزار در مقایسـه بـا دیگـر ابزارهـا بلکـه اساسـا ابـزاری کم‌هزینـه بـرای آنـان بـوده اسـت. آیـا 

ایـران در برهـه اخیـر اقداماتـی بـرای مقابله‌‎جویـی بـا تحریم‌ها انجام داده اسـت یا شـرایط جهانی مانند جنگ 

روسـیه، باعـث افزایـش هزینه‌هـای تحریـم ایـران برای آمریکا شـده اسـت؟

او در پاسـخ می‌گویـد: »ببینیـد یـک نکتـه ایـن بـود کـه آمریکایی‌هـا الگـوی رفتـاری درمقابـل ایـران را از 

دوره ترامـپ داشـتند، یعنـی اسـتراتژی تغییـر زمیـن بـازی و اعمـال و افزایـش هزینـه بـر دولـت ترامـپ و اینکـه 

تحریم‌هـا برخالف تصـوری کـه آمریکایی‌هـا داشـتند، ابـزار کم‌هزینـه‌ای نیسـت. نـوع دیگـری در دوره بایدن 

تـداوم پیـدا کـرد. یعنـی باتوجـه بـه اینکـه میـان دو دولـت به‌طور غیرمسـتقیم مذاکراتـی جریان داشـت، برای 

اینکـه به‌طورکامـل قاعـده بـازی به‌هـم نخـورد، آمریـکا و ایـران، به‌خصـوص آمریکایی‌هـا از ابزارهای خودشـان 

محتاطانـه اسـتفاده می‌کردنـد. یعنـی اگـر آمریکایی‌هـا بـرای اعمـال فشـار بـر ایـران مثال تحریم‌هایـی را در 

حـوزه پتروشـیمی یـا شـرکت‌های نفتـی ایـران اعمـال می‌کردند، ایـران در قبال آن از اهرم‌هـای مرتبط با حوزه 

هسـته‌ای خـودش اسـتفاده می‌کـرد. به‌عبـارت دیگـر، اگـر آمریکایی‌هـا در ایـن حـوزه یـک گام برمی‌داشـتند 

ایـران در پاسـخ بـه ایـن اقـدام آمریکایی‌هـا بـرای اعمـال هزینـه، سـه یـا چهـار گام برمی‌داشـت تـا درواقـع 

ایـن نکتـه بـه طرفیـن آمریکایـی گوشـزد شـود و ایـن ادراک در ذهـن آمریکایی‌هـا ته‌نشـین بشـود کـه رویکـرد 

اعمـال فشـار بـر ایـران می‌توانـد رویکـرد بسـیار پرهزینه‌ای باشـد و حتـی همزمان بـا مذاکراتی کـه دارد انجام 

می‌شـود، هزینه‌هایـی را در حـوزه هسـته‌ای بـرای دولـت بایـدن می‌توانـد به‌وجـود بیـاورد.«

 جنگ اوکراین عامل عقب‌نشینی آمریکا
در پایـان ایـن مصاحبـه ایـن پرسـش را مطـرح کـردم کـه اگـر بپذیریـم جنـگ روسـیه و اوکرایـن باعـث بخشـی 

از هزینه‌هـای تحریـم ایـران را بـرای آمریـکا افزایـش داده اسـت، آینـده را چگونـه می‌تـوان دیـد؟ آیـا ایـن 

شـرایط بـرای مدتـی طولانـی وجـود خواهـد داشـت؟ اگـر افزایـش تولیـد انـرژی در دیگـر میادیـن انـرژی در 

قطر)همان‌گونـه کـه توافـق شـده( صـورت گیـرد و قیمـت نفـت کنتـرل شـود، آنـگاه بـا کاهـش هزینـه تحریم، 

مجـددا ایـران شـاهد بازگشـت ایـن ابـزار در تعامـل غـرب بـا تهـران خواهـد بـود؟

هـادی خسروشـاهین توضیـح می‌دهـد: »بخشـی از ایـن معادله‌ای کـه من خدمت شـما عرض کردم، ناشـی 

از عـدم تطبیـق رویکـرد دولت‌هـای مختلـف آمریـکا با واقعیـت در ایـران، و واقعیت ایـران به‌لحـاظ نقش نفوذ 

منطقـه‌ای بـود. بخـش دیگـری از آن بـا اسـتراتژی نهادهای بالادسـتی در ایران، در حـوزه‌ مقابله بـا تحریم‌ها 

یـا حتـی رویکردهـای مذاکراتـی ایـران مرتبـط بـوده اسـت. امـا در ایـن بین، اتفـاق دیگـری هـم رخ داد و آن 

هـم مرتبـط بـا جنـگ اوکرایـن بـود کـه در فوریـه 2022 آغـاز شـد. تصـورات ایـن بـود کـه ایـن جنـگ شـاید 

جنـگ کوتاه‌مدتـی باشـد و پوتیـن برنامه‌ریـزی‌اش این‌گونـه باشـد کـه در کمتریـن زمـان ممکن به بیشـترین 

امتیـازات و دسـتاوردها در حـوزه اوکرایـن برسـد. ولـی این چنین نشـد و نشـانه‌ها هـم حاکی از این اسـت که 

احتمـالا جنـگ مـدت طولانی‌تـری خواهـد داشـت. در عین حـال این جنـگ به‌نوعـی تکانه‌هایی را بـر نظام 

پـس از جنـگ سـرد وارد کـرد. یعنـی اگـر مـا تصـور بکنیـم نظـام بین‌الملـل در ایـن دوره‌ زمانی یعنی از سـال 

1991 بـه بعـد، در مرحلـه اول یـک نظـام سلسـله مراتبی بـود، در مرحله دوم یـک نظـام تک-چندقطبی بود 

و ایـالات متحـده هژمونـی خـودش را در سـطوح مختلفـی حفـظ کـرده بـود، به‌نظر می‌رسـد که دیگـر ایالات 

متحـده از چنیـن قابلیتـی در همـه حیطه‌هـا و حـوزه و به‌خصـوص حوزه‌هـای منطقـه‌ای برخـوردار نیسـت. 

همیـن عامـل باعـث شـد آمریکایی‌هـا در حوزه‌هـای مرتبـط بـا منطقـه خاورمیانـه از رویکردهـای پرهزینـه 

و رویکردهـای پرشـدت پرهیـز بکننـد. به‌دلیـل اینکـه احسـاس می‌کردنـد در رقابـت بیـن آمریـکا بـا سـایر 

قدرت‌هـای بـزرگ دیگـر ماننـد روسـیه و چیـن هـر نـوع رویکـرد بحـران‌زا یـا هزینـه‌زا در منطقـه‌ خاورمیانـه به 

سـود چیـن و روس‌هـا تمـام خواهـد شـد. چـون تمرکـز آمریکایی‌هـا را بـه نقطـه دیگـری منحـرف می‌کنـد. 

از همیـن رو، بخشـی از انعطاف‌هـا و عقب‌نشـینی‌هایی کـه دولـت بایـدن در ایـن مذاکـرات انجـام داد، 

به‌خصـوص در سـه چهـار مـاه اخیـر، ناشـی از جنـگ اوکرایـن و پیامدهـای سـاختاری آن در حـوزه روابـط 

بین‌الملـل اسـت.«

هادی خسروشاهین، کارشناس مسائل بین‌الملل در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

یکا استراتژی خود در مذاکرات را تقلیل داده است آمر

سیدمهدی طالبی
خبرنگار گروه بین‌الملل

نرگس چهرقانی
خبرنگار گروه سیاست


