
فؤاد ایزدی، کارشناس مسائل بین الملل در گفت وگو با »فرهیختگان«:

وحانی بایدن بیشتر از ر
به اهمیت قانون مجلس واقف است

مهدی خانعلی زاده، کارشناس مسائل بین الملل در گفت وگو با »فرهیختگان«:

بایدن بعد از قانون مجلس پای کار مذاکره آمد

فرهیختگان اظهارات جدید حسن روحانی درباره روند مذاکرات 

وین در ســـال های پایانی دولت دوازدهم و ادعای او درباره قانون 

اقدام راهبردی مجلس بهانه ای شد تا در این خصوص با فؤاد ایزدی، 

کارشناس مسائل بین الملل به گفت وگو بپردازیم. ایزدی معتقد 

است تصور اشتباه روحانی درباره طرف آمریکایی باعث شده بود 

با وجود زیاده خواهی های طرف غربی، دولت دوازدهم همچنان 

به احیای برجام امیدوار و نسبت به آمریکایی ها خوشبین باشد. 

این کارشناس مسائل بین الملل همچنین اعتقاد دارد قانون اقدام 

راهبردی تصویب شده از سوی مجلس به قدری در جریان مذاکرات 

اثرگـــذار بوده که مقامات آمریکایی هم به آن اذعان داشـــته اند. 

او در این باره با اســـتناد به یادداشـــت اخیر جو بایدن در روزنامه 

واشنگتن پست می گوید آن میزان که بایدن به اهمیت قانون اقدام 

راهبردی واقف بود، روحانی نسبت به آن توجه نداشت. در ادامه 

متن این گفت وگو را می خوانید.

با توجه به روند مذاکـــرات وین6 و مفادی که تیم مذاکره کننده 

ایرانی بر سر آن گفت وگو می کرد، درباره این ادعای آقای روحانی 

درخصوص قانون اقدام راهبردی تصویب شده توسط مجلس چه 

نظری دارید؟

در رابطه با تحولات مذاکرات وین6 لازم اســـت در این باره که دقیقا چه 

اتفاقی در آنجا افتاده، اطلاع داشت، اما منبعی درباره مصوبه مجلس 

وجود دارد که باید به آن توجه داشـــت و آن متنی است که بایدن چند 

روز قبل از سفر خود به غرب آسیا در واشنگتن پست نوشت. او در آنجا 

اشاره ای به این مصوبه مجلس دارد. حرفش این است که ترامپ بدون 

هیچ برنامه بعدی از برجام خارج شـــد، بعد مجلس ایران طرحی را در 

واکنش به خروج ترامپ از برجام تصویب کرد، بعد زمانی که آمریکا در 

سازمان ملل می خواست برای اجرای آن مصوبه مجلس، ایران را محکوم 

کند موفق به این کار نشد. یعنی عملا این آمریکا بود که در آن مقطع 

منزوی شده بود. معنای این یادداشت بایدن آن است که نخست ایران 

حق داشت واکنش نشان دهد چون مقصر اصلی در آن مقطع دولت 

ترامپ بود. نکته دومی هم که مورد بررسی قرار می دهد آن است که بعد 

از ارائه این مساله در محیط بین المللی، کشورها اقدام ایران را که مصوبه 

مجلس بود، تایید کردند، نه اقدام دولت ترامپ.

بنابراین با توجه به این اتفاقات و به همین دلیل بود که می توان گفت 

این ترامپ بود که در سازمان ملل منزوی شد نه ایران. این نکته ای است 

که بایدن متوجه آن شده ولی به  نظر می رسد رئیس جمهور پیشین ما 

متوجه نشده است.

رئیس جمهور سابق کشورمان در اواخر دوره ریاست جمهوری اش 

قصد داشت مشکلات برجام را به گردن نیروهای داخلی بیندازد. 

می گفت آمریکایی ها توبه کرده اند و مشـــکل از داخل است. این 

حرف، حرف درستی نبود. به این دلیل که جو بایدن، رئیس جمهور 

آمریکا دقیقا عکس آن را می گوید. معتقد اســـت مسبب مشکلات 

ترامپ بوده و بقیه کشـــورها هم متوجه این مســـاله شده اند. این 

حرف های آقای روحانی به کشـــور ضربـــه زد. آمریکایی ها وقتی 

می بینند رئیس جمهور کشور طرف مقابل می آید و تقصیر را گردن 

کشـــور خودش می اندازد به چه دلیل باید روند ضدایرانی خود را 

کنار بگذارند؟ وقتی می بینند روش شـــان دارد جواب می دهد به 

همان رویکرد ادامه می دهند.

درنتیجه آقای روحانی خیلی جایگاهی برای بحث درباره این حوزه ها 

ندارد. لازم است به این نکته توجه کرد که در مقاطعی، مشکل اصلی 

موجـــود در روند مذاکرات مرتبط با آقای روحانی بود نه آقای عراقچی، 

آقای ظریف یا دیگر اعضای مذاکره کننده. مشـــکل متوجه شـــخص 

رئیس جمهور وقت بود و گاه این افراد، دیپلمات هایی بودند که داشتند 

دستورات آقای روحانی را اجرا می کردند. دستوراتی که گاه خودشان 

هم متوجه مشکل دار بودن آن بودند.

قانون موســـوم به اقدام راهبردی با این هدف تصویب شـــد که 

مذاکره کنندگان کشورمان را از موضع ضعف خارج کرده و درمقابل 

غربی ها اهرم فشاری در اختیار آنان قرار دهد، استدلال مخالفان 

این قانون را تا چه میزان منطقی می دانید؟

باید پرســـید چرا یک جریانی در درون دولت بایدن می خواهند آمریکا 

بـــه برجام برگردد؟ البته می خواهند به نوعی برگردند که فقط ایران به 

تعهداتش بازگردد نه آمریکا. صرفا ایران باشد که به تعهدات خود عمل 

کند. باید پرسید چرا عده ای در آمریکا به متن سال 2015 علاقه مند 

هستند؟ حرف این  دسته در دعواهایی که در آمریکا وجود دارد، چیست؟ 

استدلال شان این است که اگر برجام احیا نشود، ایران توانمندی هایی را 

که پس از خروج آمریکا از توافق هسته ای به دست آورده است، همچنان 

ادامه داده و برنامه هسته ای خود را قدرتمندتر خواهد کرد.

این مساله نشان می دهد اگر واقعا کسی به برجام علاقه مند است نباید 

از مجلس شورای اسلامی که قانونش موجب این شده که آمریکا پای میز 

مذاکره بیاید، ایراد بگیرد. مگر دوستان و حامیان دولت یازدهم و دوازدهم 

نمی گویند مذاکره اقدام خوبی اســـت؟ مگر نمی گویند باید با آمریکا 

مذاکره کرد؟ آمریکا  زمانی پای میز مذاکره می آید که شـــما توانمندی 

داشته باشید. چرا آقای کری 17 روز در وین ]در جریان مذاکرات برجام[ 

بیتوته کرد؟ آیا وزیر امورخارجه آمریکا آدم بیکاری است؟ خیر. دلیل این 

اقدام وی توانمندی ایران بود. اگر مجلس قانونی تصویب کند و به عملکرد 

طرف مقابل پاسخ دهد و توانمندی کشور را افزایش دهد، باید افرادی که 

به برجام علاقه مند هستند از مجلس تشکر کنند نه آنکه چنین مجلسی 

را متهم کنند. اگر کسی قرار باشند متهم شوند همین افراد هستند که 

سطح سیاست خارجی کشورشان را به چنین نقطه ای رساندند. یکی از 

دلایلی که ترامپ از برجام خارج شد برخی اظهارات آقای روحانی بود. 

شما ببینید ترامپ چه زمانی از برجام خارج شد. زمانی که آقای روحانی 

سفری به مشـــهد داشت و در سخنانی گفت آمریکا از اول هم مزاحم 

]توافق[ بود و اگر بخواهد از توافق خارج هم شود ایران در برجام باقی 

می ماند. زمانی که آمریکا مطمئن شد ایران در برجام می ماند و کاهش 

تعهدی نخواهد داشت، از برجام خارج شد. این اقدام منطقی بود. چه 

چیزی بهتر از این؟ شما تحریم ها را علیه ایران افزایش داده اید و تهران 

هم به تعهدات برجامی اش پایبند بماند. این پیام شخص آقای روحانی 

به طرف مقابل بود. در مذاکرات آقای روحانی مشکلات زیادی را ایجاد 

کرد. همزمان با حضور تیم مذاکره کننده ما در جلسات مذاکره روحانی 

اعلام می کرد که خزانه خالی ا ست. طرف مقابل چه می گفت؟ از آنهایی 

که مذاکره  می کردند، بپرسید. طرف مقابل می گفت شما حتی اگر برنامه 

صلح آمیز هسته ای هم بخواهید یک هزینه ای دارد، وقتی پول ندارید، نه 

می توانید برنامه صلح آمیز داشته باشید و نه برنامه غیرصلح آمیز. برای چه 

ما را در اینجا معطل کرده اید. شما اصلا پولی ندارید بخواهید این سمت 

حرکت کنید. در حوزه ای دیگر شرطی کردن جامعه در حوزه اقتصاد به 

چه دلیل صورت گرفت؟ همین که رئیس جمهور سابق همه چیز حتی 

آب آشـــامیدنی مردم را به برجام متصل کرد. زمانی می رسد که تاریخ 

نسبت به عملکرد رئیس جمهور وقت و مشکلاتی که این سبک کار و نگاه 

به حوزه سیاست خارجی برای کشور ایجاد کرد، قضاوت خواهد کرد.

چه چیزی باعث شده بود رئیس جمهور سابق درباره روند مذاکرات 

به آن محاسبات برسد و تیم مذاکره کننده را در یک قدمی توافق 

بداند؟

اشتباه آقای روحانی این بود که فکر می کرد اگر آمریکا توافقی انجام دهد، 

به آن پایبند خواهند بود. روحانی که نمی خواست آبروی خود را ببرد؛ 

بیاید در این سطح از برجام اغراق و تعریف کند و بعد از مدتی آبرویش 

برود. خیر بلکه تصورش نسبت به آنان غلط بود. فکر می کرد آنها می آیند، 

تعهد می دهند، امضا و اجرا می کنند. ذهنیتش هم این بود که اگر برجام 

را اجرا کنند مشکلات کشور حل خواهد شد. فکر می کرد اگر تحریم ها 

تعلیق شود فلان تاثیر مهم را خواهد داشت. اشتباهاتش زیاد بود. 

فرهیختگان »ای کاش گرفتار مصوبه برجامی مجلس نمی شـــدیم 

تا می توانســـتیم در اسفند 1399 برجام را احیا کنیم.« این ادعا را 

حسن روحانی، رئیس جمهور سابق ایران در جلسه ای که چند روز 

گذشته با اعضای دولت خود داشته مطرح می کند. دولت روحانی 

درحالی این ادعا را مطرح می کند که در پایان ســـال 99 در سفری 

که گروســـی به تهران داشـــت، با آژانس توافق کرد که دوربین های 

فراپادمانی همچنان تصاویـــر را ضبط کنند اما به صورت آنلاین در 

اختیار آژانس قرار ندهند. به عبارتی، دولت روحانی قانون مجلس را 

دور زد، همچنین بسیاری از کارشناسان مسائل بین الملل معتقدند 

عدم احیای برجام در دولت روحانی به خاطر مصوبه مجلس نبوده 

است، بلکه دنبال کردن تعهدات فرابرجامی علت اصلی این امر بوده 

است. در ادامه برای بررسی شرایط احیای برجام در دولت روحانی 

با مهدی خانعلی زاده، کارشـــناس مســـائل بین الملل به گفت وگو 

پرداختیم که در ادامه می خوانید. 

قانون 9 ماده ای که مجلس یازدهم درخصوص احیای برجام تحت 

عنوان اقدام راهبـــردی برای لغو تحریم ها در آذر 99 تصویب کرد، 

کلیاتش به این صورت اســـت که دولت و سازمان انرژی اتمی ایران 

را درصورت عدم احیای برجام موظف به افزایش سطح غنی سازی 

برای مصارف کشور می کند. به طور جزئی تر بخواهیم وارد این قانون 

بشویم، ارتباطش با احیای برجام چطور است؟ تسهیل کننده احیای 

برجام است یا برعکس؟

اساســـا این قانون مجلس برای اجرای برجام است، یعنی به هیچ عنوان 

در راستای تخریب برجام نیست. چرا؟ چون می خواهد به برجام ضمانت 

ببخشـــد تا احیا و پایدار شود. مجلس با این طرح، عملا ابزار و شرایطی 

دراختیار دولت ایران قرار داد، چه دولت سابق چه دولت فعلی، تا بتوانند 

مذاکرات را به سمت احیای برجام هدایت کنند. 

مصداقش هم این است که پیش از تصویب قانون راهبردی در آذر 99، دولت 

بایدن صراحتا می گوید که با ایران مذاکره نمی کند. شما خاطرتان هست 

آن مصاحبه معروفی که از بایدن منتشر شد و آن پاسخ منفی ای که برای 

لغو تحریم های ایران داد و در همین راستا اعلام کرد وارد مذاکره با دولت 

آقای روحانی نمی شویم، درصورتی که آقای ظریف و آقای روحانی بارها در 

مصاحبه های خود گفته بودند ما آماده ایم که مذاکرات احیای برجام را شروع 

کنیم اما طرف آمریکایی قبول نمی کرد. اما بعد از ماجرای قانون مجلس 

بود که سه ماه هم به دولت وقت داده شد و طرف آمریکایی احساس نیاز 

پیدا کرد و نهایتا در جمع بندی به این نتیجه رسید که برجام را احیا بکند. 

پس اگر بخواهیم در یک جمله بگوییم، قانون مجلس نه تنها ضدبرجام 

نبود، بلکه اگر الآن چیزی تحت عنوان مذاکرات احیای برجام وجود دارد، 

به خاطر قانون مجلس است. 

کمی به عقب تر برگردیم. چه اتفاقی باعث شد تا این طرح توسط 

مجلس یازدهم تصویب شود؟ می شود گفت خلأهایی که در برجام 

وجود داشـــت و بـــه اصطلاح گاف هایی که در برجام توســـط تیم 

مذاکره کننده دولت روحانی داده شده بود، مثلا بحث هایی مشابه 

اشـــتباه به کار بردن لفظ تعلیق به جای لغو تحریم ها و بحث های 

دیگری مانند عدم انتفاع اقتصادی یا عدم پایداری برجام و... مجلس 

را به این سمت سوق داد تا چنین قانونی تصویب کند؟

بعد از آنکه ترامپ برجام را پاره کرد، یک روندی توسط دولت روحانی آغاز 

شد و آن باقی ماندن یک طرفه در توافق بدون بهره مندی از مزایایش بود. 

درحالی که ایران به خاطر دستاورد، حاضر به پذیرش برجام و محدودیت های 

برجامی شده بود. اما بعد از خروج آمریکا از برجام، دولت روحانی گفت ایران 

تعهداتش را در قبال برجام انجام می دهد و این تعهدات برای ایران بهره 

دارد و ما آن را با اروپایی ها پیش می بریم. به همین خاطر هم آن ماجرای 

معروف اینســـتکس و حواشی ای که داشت را چند سال پیگیری کردند، 

وقتی هم که نتیجه نداد، ایران در شرایطی بود که محدودیت های برجام را 

پذیرفته و اصطلاحا چوب برجام را خورده بود و هیچ دستاوردی یعنی آورده 

اقتصادی برای لغو تحریم ها نداشت، از طرف دیگر هم با فشارحداکثری 

دولت آمریکا، چوب بیشتری می خورد. یعنی ما هم محدودیت های برجام 

را پذیرفته بودیم، هم فشار حداکثری تحریم ها را تحمل می کردیم، هم از 

منافع اقتصادی برجام بهره مند نبودیم، در چنین شرایطی مجلس یازدهم 

به این نتیجه رسید که وضعیت فعلی برای کشور خسارت محض است و باید 

کاری کنند که منافع برجام برای ایران زنده شود که اتفاقا مجلس یازدهم 

در راستای پاسخ سوال قبلی شما، راه احیای برجام را انتخاب کرد. این را 

هم بگویم، طبق مصوبه  مجلس دهم که به مصوبه برجام معروف اســـت، 

مجلس یازدهم می توانست اقدامی انجام دهد تا دولت از برجام خارج شود، 

اما این کار را نکردند و این را از دولت نخواستند و اتفاقا از دولت خواستند 

برای اینکه آسیب ها و فشارها ادامه پیدا نکند و ایران محدودیت های آن 

را نپذیرد، دســـت به احیای برجام بزند که بارها مطرح شده است، حتی 

بسیاری از کارشناسان گفته اند اگر طرح مجلس نبود، دولت بایدن هیچ 

تلاشی برای احیای برجام نمی کرد، چرا؟ به دلیل اینکه طرح آمریکا برای 

برجام، بازگشت به تعهدات برجامی خود نبود، بلکه می خواست بیش از 

دو میلیارد دلار به ایران پول بدهد و دور زدن تحریم ها و فروش نفت ایران به 

چین را به عنوان امتیاز به ایران بفروشد، درحالی که مسیر دور زدن تحریم ها 

و فروش نفت به چین برای ایران باز بود و نیازی به امتیازگیری از آمریکا نبود. 

به عبارت ساده تر، آنها عملا امتیازی به ما نمی دادند. در چنین شرایطی 

قانون مجلس کمک کرد مذاکرات شکل بگیرد. بنابراین ادعاهایی که اخیرا 

دولت روحانی مطرح کرده، با منطق و رویدادهایی که رخ داده همخوانی 

ندارد، چه برسد به اینکه ادعا می کنند طرح مجلس جلوی احیای برجام 

را گرفته اســـت. اگر تعریف دولت روحانی از احیای برجام، بازگشت تمام 

محدودیت های ایران و باقی ماندن فشارهای حداکثری در قبال دریافت 

مبلغی پول از آمریکاســـت، بله طرح مجلـــس جلوی این تعریف غلط را 

گرفته است، اما اگر منظورشان احیای واقعی برجام است، اصلا بنیانگذار 

مذاکرات احیای برجام این طرح مجلس یازدهم است و اگر طرح مجلس 

نبود، مذاکرات احیای برجامی هم وجود نداشت. 

به تعریف دولت روحانی از احیای برجام اشـــاره کردید. جمع بندی 

دولت روحانی در دور ششـــم مذاکرات وین چـــه بود و در آن دور از 

مذاکرات، بر سر چه چیزهایی مذاکره شده بود که منطبق بر قانون 

نبوده؟ مثلا مواردی مانند اینکه تیم مذاکره کننده درباره برجام پلاس 

هم صحبت هایی کرده بودند که خب مشخصا برجام پلاس به بحث 

هسته ای محدود نمی شود و وارد بعد منطقه ای و... هم می شود. 

بیایید اصلا بررســـی کنیم که قانون راهبردی مجلس چه بوده، گفته اگر 

طرف آمریکایی طبق برجام تا ســـه ماه اقدام به لغو تحریم ها نکند، ایران 

باید اجرای داوطلبانه  پروتکل الحاقی را متوقف کند. این اصلی ترین ماده 

این قانون است. 

اولا دولت روحانی که این طرح مجلس را دور زد، یعنی در آن سفری که 

گروسی اسفند 99 به تهران داشت، با آژانس توافق کرد که دوربین های 

پروتکلی یعنی فراپادمانی همچنان تصاویر را ضبط کنند اما به صورت 

آنلایـــن در اختیار آژانس قرار ندهند. درصورتی که مصوبه مجلس این 

بود که ضبط تصاویر کاملا قطع بشـــود، اما این دور زده شد. زمانی که 

وین 6 ادامه داشـــت یعنی مرداد و شـــهریورماه 1400، دولت سابق با 

مذاکره کنندگان خود داشت مذاکره می کرد. چه اتفاقی افتاد که آنها 

می گوینـــد طرح مجلس جلوی آنها را گرفـــت؟ چرا این را می گویند؟ 

می خواهند بگویند چون 6 ماه تصاویر را ضبط کردند و دراختیار آژانس 

قرار ندادند، بازی شماتت را برده اند. بازی شماتت هم همان صحبت های 

همیشـــگی آژانس و غرب و آمریکا بوده که ایران را در جایگاه متهم قرار 

دادنـــد و گفتند ایران همکاری نمی کند. درحالی که این ادعا و تحلیل 

غیرواقعی است و ارتباطی با واقعیت ندارد. چرا؟ چون شهریور 1400 

در جلسه کمیسیون امنیت ملی سیدعباس عراقچی متن پیش نویس 

توافـــق با طرف غربی و آمریکایی را به مجلس می برد و مطرح می کند، 

پارسال هم روزنامه »فرهیختگان« جزئیاتش را منتشر کرد که چه بندهایی 

فرابرجامی بوده و تعهدات منطقه  ای و موشکی هم داشته است. وقتی 

عراقچی این پیش نویس را ارائه می دهد، مجلس و شورای عالی امنیت 

ملی به خاطر اینکه تعهدات فرابرجامی داشته با آن مخالفت می کنند. 

اصلا بحث طرح اقدام راهبردی مجلس در اینجا مطرح نبوده. اگر دولت 

روحانی می خواهد بگوید نگذاشتند ما توافق بکنیم، باید به مصوبه شعام 

که اجازه نداد تعهدات فرابرجامی طبق پیش نویس وین 6 تصویب شود، 

اشاره کنند. اما مذاکره کنندگان دولت قبل برداشتی که دارند و چیزی 

که می گویند این است که ما داشتیم به توافقی با آمریکا می رسیدیم که 

ایران به تعهدات برجامی اش برگردد و در عوض آمریکایی ها مقداری پول 

آزاد کنند و طرح مجلس اجازه  آن را نداد. درصورتی که اصلا بحث سر 

تعهدات فرابرجامی بوده، نه این موردی که آنها می گویند. 

الآن شرایط مذاکرات وین را درنظر بگیرید، باتوجه به اینکه در مذاکرات 

وین وقفه ای رخ داده و به صورت غیرمستقیم دنبال می شود، این 

ادعاهایی که اخیـــرا از جانب روحانی یا مذاکره کنندگانش مطرح 

می شود مبنی براینکه نگذاشتند ما توافق کنیم، با چه هدفی بیان 

می شود؟ آیا با این گونه ادعاها کارنامه  دولت روحانی پاک می شود 

و آنها می توانند خودشان را تبرئه کنند؟

از دو وجه می شـــود به این مساله پرداخت؛ یکی اینکه چه توافق بشود 

چه نشـــود، تیم مذاکره کننده دولت سابق ماهی خودشان را از این آب 

می گیرند. اگر توافق شود می گویند این همان برجامی بود که ما داشتیم 

احیا می کردیم، شما فقط می خواستید خودتان این کار را انجام بدهید. 

درصورتی که متن وین 6، با متنی که در وین 8 نهایی شـــده بود و طرف 

آمریکایی زیر آن زد، کاملا متفاوت بود. متن وین 8 بسیار هوشمندانه تر 

و کاربردی تـــر اســـت و ارتباطی با آن ندارد. یعنـــی اگر الآن برجام احیا 

بشـــود، هیچ ارتباطی با آن برجامی که آقای عراقچی می خواست احیا 

کند، ندارد. از آن طرف، مســـاله این اســـت که آنها می گویند اگر توافق 

نشود، تیم مذاکره کننده فعلی زبان دنیا را متوجه نمی شوند یا دیپلمات 

نیستند، یا موقعیت ظریف از دست رفت، باید کار دست ظریف می بود 

تا کار را انجام دهد و از این دست صحبت ها را مطرح می کنند. در هر دو 

صورت می خواهند امتیاز توافق یا عدم توافق را به نام خودشان بزنند. در 

همین راســـتا، صحبت های خلاف واقع زیادی مطرح می کنند، همین 

الآن با همه دستاوردها و پیشرفت هایی که اتفاق افتاده، اگر طرف ایرانی 

حاضر به پذیرش این نکته بشـــود که انتفاع واقعی اقتصادی از احیای 

برجام نداشـــته باشد، توافق انجام می شود. طرف آمریکایی بارها اعلام 

کرده که آماده امضا هســـتیم یعنی طرف ایرانی اگر بخواهد هیچ نفعی 

از توافق نبرد، می تواند احیای برجام را امضا کند. یعنی اگر محمدجواد 

ظریف در همین شرایط کنونی که علی باقری کنی هست، می بود، به دلیل 

اینکه اهمیتی به انتفاع اقتصادی ایران از برجام نمی دهد، توافق را بدون 

منفعت ایران امضا می کرد. الآن چون علی باقری کنی به انتفاع اقتصادی 

اهمیـــت می دهد، مذاکره را ادامه می دهد و پیش می برد که بتواند 5 یا 

15 درصد انتفاع اقتصادی حاصل بکند. ضمن اینکه بخشی از اینها هم 

بازی های سیاسی است. روحانی با خاطره تلخی از مردم جدا شد و رکورد 

نامحبوب ترین رئیس جمهور بعد از انقلاب اسلامی را به نام خودش ثبت 

کرد. در این یک سال تلاش کرد تا با همه اتفاقاتی که افتاده، از فضای 

رسانه ای استفاده بکند و چهره خودش را در تاریخ بهبود ببخشد و بگوید 

ما می توانستیم کار کنیم اما فلان گروه نگذاشتند. و فکر می کنند مردم 

متوجه نمی شوند که این ادعا از حقیقت دور است. 

در تاریخ چه چیزی می ماند؟ کتاب خاطرات محمدجواد ظریف و علی اکبر 

صالحی به اسم »راز سر به مهر« حاوی اسناد خوبی است و بسیاری از مسائل 

را رسوا و عیان می کند. مثلا دولت روحانی مدعی بود که پذیرش غنی سازی 

ایران در برجام اتفاق افتاد. اما در راز سر به مهر علی  امیرصالحی به نقل از 

دیپلمات ارشد آمریکایی در مذاکرات عمان نوشته که مامور آمریکا اعلام 

می کند ما غنی سازی شما را پذیرفته ایم، یعنی از زمان مذاکرات قبل یعنی 

زمان دولت احمدی نژاد و زمان مذاکرات سعید جلیلی آمریکایی ها این مورد 

را پذیرفته بودند. یعنی پذیرش غنی سازی، میوه مذاکرات جلیلی بود که این 

دوستان بهره برداری اش را انجام دادند. ولی برای اینکه به تاریخ اطلاعات 

غلط بدهند می گویند این پذیرش حق غنی سازی در زمان ما اتفاق افتاد. 

در پایان هم این را بگویم که مصاحبه ای که اخیرا از ظریف منتشـــر شد و 

صحبت هایی که روحانی اخیرا کرد، و البته خطی که عراقچی در جلسات 

وزارت خارجه دنبال می کند مثل جلســـه تودیع و معارفه خطیب زاده که 

ایران را از ضرب الاجل سپتامبر ترساند، تلاش می کنند تا ایران تن به یک 

توافق بد بدهد. 
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سیاستسیاست
تلاش زودهنگام رئیس جمهور سابق برای بازسازی از راه هسته ای تکرار نسخه 9۲ بود

ولی تجربه ۸ساله او مانع باورپذیری اجتماعی است، بدتر اینکه خبر روحانی درباره اسفند 99 واقعیت ندارد

خطای راهبردی روحانی
فرهیختگان: دوشنبه  هفته گذشته 27تیرماه، مسئولان دولت سابق 

به مناســـبت عید غدیر به دیدار رئیس پیشـــین خود، حسن روحانی 

رفتند. تا اینجای ماجرا اتفاق چندان عجیبی نیفتاده است. تعدادی 

از وزرا و مقامات شـــاغل در دولت هـــای یازدهم و دوازدهم دیداری با 

یکدیگر تـــازه کرده اند و همان طور که انتظار می رود، گپ وگفتی هم 

درباره مسائل روز کشور داشته اند؛ اما آنچه توجه ها را درباره این جلسه 

به خود جلب می کند، آن بخش از گفت وشنودهایی ا ست که به عنوان 

خروجی رسانه ای این دیدار عیدانه در فضای مجازی دست به دست 

شـــد. در تصاویری که از این جلســـه منتشر شده است شاهد حضور 

اکثر وزرا، معاونان شان، استانداران و دیگر صاحب منصبان دولت های 

یازدهم و دوازدهم هســـتیم اما معمولا آنچه در نخستین مواجهه برای 

بینندگان چنین تصاویری جالب و مهم جلوه می کند، پیدا کردن آن 

تصویری ا ست که نشان می دهد چه افرادی کنار رئیس جمهور سابق 

نشسته اند که اتفاقا در این مورد خاص هم مسئولیت افراد نشسته بر 

صندلی های مجاور حسن روحانی در دولت دوازدهم است که ارتباطی 

تنگاتنگ با مطلبی دارد که از قول روحانی در رسانه ها دست به  دست 

شد. این طور که در تصاویر دیده می شود، علی رغم حضور افرادی مثل 

محمد نهاوندیان رئیس دفتر روحانی در دولت یازدهم، محمود واعظی 

رئیس دفتر او در دولت دوازدهم و معصومه ابتکار یکی از معاونان او در 

دولت دوازدهم، این عبدالناصر همتی )که البته پیش از او آذری جهرمی 

در آنجا نشسته بود(، جواد ظریف و محمدباقر نوبخت هستند که به ترتیب 

صندلی های کنار حســـن روحانی را پر کرده اند. نکته جالب توجه در 

این باره آنکه سه موضوعی که روحانی درباره آنها اظهارنظر کرد و این 

اظهارنظرهای رسانه ای شده حواشی نسبتا گسترده ای را هم به دنبال 

داشت، به ترتیب شوخی روحانی و همتی با موضوع دلار، حمله روحانی 

به مصوبه برجامی مجلس و مساله کسری بودجه سال1400 و وضعیت 

اقتصادی کشور هنگام تغییر دولت بود که دقیقا به حوزه فعالیت سه 

وزیر سابقی بازمی گشت که کنار روحانی نشسته بودند. اما فارغ از دو 

موضوع شوخی با موضوع دلار و مساله وضعیت اقتصادی کشور که با 

واکنش هایی همراه بود و حتی مصاحبه وزیر اقتصاد دولت سیزدهم علیه 

این سخنان روحانی را هم به دنبال داشت، قصد داریم به صحت سنجی 

سخنان روحانی درخصوص مصوبه برجامی مجلس بپردازیم.

  قانونی که ایران را از موضع ضعف خارج کرد

اما آنچه روحانی در این جلســـه با ناراحتی از آن یاد کرده است، طرح 

9ماده ای مجلس با هدف اقدام متقابل دربرابر بدعهدی آمریکایی ها و 

نقض برجام بود. طرحی که در اواسط آذرماه سال99 با عنوان »اقدام 

راهبردی برای لغو تحریم ها و صیانت از حقوق ملت ایران« به تصویب 

نمایندگان مجلس رســـید. در شـــرایطی که آمریکا به طور یک طرفه و 

غیرقانونی تعهداتش نســـبت به برجـــام را گام به گام کاهش می داد، 

ایـــران تقریبا بیننده بود و تنها کاری که طبق برجام برای ایران تخلف 

محسوب نمی شد، متقاعدکردن روسیه و چین برای محکوم کردن این 

بدعهدی هـــای طرف غربی بود. اما طرف آمریکایی درنهایت از برجام 

خارج شد و ایران تا پیش از تصویب قانون اقدام راهبردی به طور کامل 

تعهدات خود ذیل برجام را دنبال می کرد. به بیان دیگر، آمریکا در آن 

مقطع با اینکه زیر تعهدات خود زده بود اما هیچ محکومیت و تهدیدی را 

متوجه منافع خود نمی دید، یعنی به طور کلی هیچ هزینه ای بابت این 

بدعهدی آشکار پرداخت نکرده بود. این شرایط تا زمانی ادامه داشت که 

ایران تصمیم گرفت دست به اقدامات متقابل زده و تعهدات خود ذیل 

برجام را گام به گام کاهش دهد. نتیجه این تصمیم، تبدیل به طرحی 

شد که با رای نمایندگان مجلس به تصویب رسید. یکی از جدی ترین 

نقاط قوت این قانون که سایر بخش های آن را نیز تحت تاثیر خود قرار 

داده، ماده3 آن است که سازمان انرژی اتمی کشورمان را مکلف کرده 

تا حداکثر ظرف مدت سه ماه پس از تصویب این قانون، عملیات نصب، 

تزریق گاز، غنی ســـازی و ذخیره سازی مواد را تا درجه غنای موردنیاز، 

با حداقل 1000دستگاه ســـانتریفیوژ نسل دوم پیشرفته آغاز کند. 

همچنین این ســـازمان را مکلف کرده در همین بازه زمانی، عملیات 

غنی ســـازی و تحقیق و توسعه با سانتریفیوژ نسل ششم را با حداقل 

164ســـانتریفیوژ از این نوع آغاز کرده و آن را ظرف مدت یک ســـال 

پس از تصویب این قانون به 1000دستگاه سانتریفیوژ توسعه دهد.

  ماجرای گاف های وین6 و قانونی که از بروز فاجعه جلوگیری کرد

اما برای تایید مزایا و فرصت هایی که با تصویب این قانون پیش روی 

دســـتگاه سیاست  خارجی کشورمان فارغ از اینکه چه دولتی برسر 

کار اســـت قرار گرفت، تنها کافی ا ســـت مروری بر شرایط مذاکرات 

وین در آن مقطع داشته باشیم. همان طور که پیش تر در شماره28 

دی1400 »فرهیختگان» با عنوان »گاف بزرگ عراقچی در وین6« 

مفصلا به آن پرداختیم، شرایط حاکم مذاکرات هسته ای در ششمین 

دور، آن چیـــزی نبود که درنتیجه خود منافع ایران را تامین کند. در 

آن گـــزارش به تفصیل این  شـــرایط، مطالبات عجیب طرف غربی و 

امتیازات عجیب تری را که مذاکره کنندگان ایرانی برای ارائه آن اعلام 

آمادگی کرده بودند، مورد بررســـی قرار داده ایم اما آنچه لازم اســـت 

بعد از ادعای اخیر حســـن روحانی مجددا یادآوری  شود، امتیازات 

فرابرجامـــی و عجیب مورد مطالبه طـــرف غربی ازجمله تعهد ایران 

درخصوص حذف ســـانتریفیوژهای نســـل جدید، نابودی اورانیوم 

غنی شده 60درصد و بازگشت به شرایط غنی سازی 3.6درصد بود 

که مذاکره کنندگان کشورمان نیز به سمت پذیرش آنها قدم برداشته 

بودند. این اتفاق درحالی رخ می  داد که طرف غربی درمقابل حتی 

حاضر به لغو تحریم های دوره ریاســـت جمهوری ترامپ هم نشـــده 

بود. به بیان دیگر، مذاکرات وین با این اوصاف به ســـمت یک فاجعه 

تمام عیار پیش می رفت کـــه عواملی ازجمله قانون اقدام راهبردی 

برای لغو تحریم ها از وقوع آن جلوگیری کرد. نکته قابل توجه و البته 

تعجب آور اینکه موارد مورد اشاره درباره مطالبات فرابرجامی غرب از 

ایران و نزدیک شدن کشورمان به یک توافق بد دیگر در مقطعی رخ 

 می داد که مذاکرات وارد ششمین دور شده بود. این مساله می تواند 

نشـــان دهنده شرایط به مراتب بدتر مذاکرات در پنج دور پیش از آن 

باشـــد، پنج دوری که همه پیش از تصویب اقدام راهبردی برای لغو 

تحریم ها توسط مجلس پیگیری شده بود.

  هدف روحانی از تحریف واقعیت ها درباره مذاکرات چیست؟

شاید بتوان گفت نگذاشتند، نخواســـتند، اجازه ندادند و... افعالی 

بـــود که درطول هشت ســـال مدیریت دولت روحانی زیـــاد آنها را از 

زبان رئیس جمهور شـــنیده بودیم. روحانی این بار و در دیدار عیدانه 

خـــود با مقامات دولتش هم بار دیگر با تکرار اســـتدلال های قبلی از 

»نگذاشتند«ی گفته که به اعتقاد او با قانون اقدام راهبردی برای لغو 

تحریم ها صورت گرفته است، یعنی این نمایندگان مجلس بوده اند که 

با تصویب این طرح، مانع از به نتیجه رسیدن توافقی شدند که به عقیده 

روحانی حل کننده مشکلات کشور در آن مقطع بود. توافقی که در بخش 

قبلی تنها به گوشه ای از مفاد فاجعه بار آن پرداختیم.

با همه اینها و با درنظر گرفتن شـــرایط کشـــور در دولت های یازدهم و 

دوازدهم، می توان به الگوی نســـبتا ثابتی از اظهارنظرهای روحانی 

در مقاطع مهم دســـت یافت. مقاطعی از ســـال های پایانی دهه90 

که کشـــور درگیر مشـــکلات اقتصادی و سیاســـی متعددی بود اما 

رئیس جمهور وقت با حمله به منتقدان، از »آنها«یی اســـم می برد که 

»نگذاشتند« توافق موردنظر دولت او به نتیجه رسیده و مشکلات مردم 

حل شود. اظهارات عمدتا مشابهی که به نظر می رسید و البته همچنان 

با تداوم موضع گیری های روحانی به نظر می رسد تبرئه او و دولتش از 

کاستی های موجود در هشت  سال مدیریت بر کشور را دنبال می کند.

درخصوص این اظهارات پرحاشیه حسن روحانی و بررسی واقعیت های 

موجـــود در جریان مذاکرات وین در آن مقطـــع، به گفت وگو با فواد 

ایزدی و مهدی خانعلی زاده، دو تن از کارشناسان مرتبط با این حوزه 

پرداخته ایم که در ادامه نکات مطرح شـــده ازسوی این دو کارشناس 

مسائل بین الملل را می خوانید.
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