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بی شـــک ظرفیت هایی در فلســـفه فارابی وجـــود دارد که از 

آن می تـــوان در مواجهه با علوم انســـانی مدرن بهره گرفت، 

امـــا این بهره گیری با چه شـــرایطی و با چه ملاحظاتی ممکن 

اســـت؟ با سیدحسین شهرســـتانی، مدیرگروه حکمت هنر 

پژوهشکده فرهنگ و هنر اسلامی درباره ظرفیت های فلسفه 

فارابی برای علوم انسانی گفت وگو کردیم. او معتقد است برای 

اینکه به نقطه ای برســـیم که بتوانیم با علوم انســـانی غربی 

گفت وگو کنیم، نیازمند این هســـتیم که از فلسفه محض به 

فلسفه اجتماعی و فلسفه فرهنگی که به حوزه علوم انسانی 

نزدیک است، دســـت پیدا کنیم و از نقطه فلسفه فرهنگ با 

علوم انســـانی غربی گفت وگو کنیم. متن این گفت وگو را در 

ادامه می خوانید. 

برخـــی دائما در این کار هســـتند که از آثـــار قدما و متفکران 

سلف دستور و راهنمای عملی برای زمانه  خود بجویند. اولا آیا 

چاره جویی به این نحو ممکن است؟ ثانیا مطلوب و مفید است؟ 

یا باید با تفکر فیلسوف از در انس در آمد و حرف او را فهمید؟

اگر بخواهیم تفکری فلسفی را صرفا به مثابه فکر فلسفی یا اندیشه 

حکمی که در دوره ای تاریخی بیان شـــده و در همان دوره تاریخی 

باقی مانده، ببینیم، مواجهه ما با متن فلسفی مواجهه ای متفکرانه 

و فیلسوفانه نیست و بیشتر کاری تاریخی و مورخانه است و ما تاریخ 

فلسفه را روایت می کنیم و می گوییم در فلان تاریخ فلان فیلسوف 

این حرف را زد و از آن عبور می کنیم. 

بنابرایـــن اگر کاری جدی و مواجهـــه ای جدی و رویارویی جدی و 

رویکردی جدی به فلسفه های بزرگ و اندیشه های متفکران بزرگ 

داشته باشـــیم، باید به این فکر کنیم که در سخن متفکران بزرگ 

چـــه نکاتی وجود دارد که با امروز ما نســـبتی دارد. اما اینکه توقع 

داشته باشیم به صورت مستقیم و بی واسطه و بدون تاویل و تفسیر 

اندیشـــه های متفکران بزرگ تاریخی قابل استفاده در زمان امروز 

باشـــد و فکر کنیم مســـتقیما می توانیم آن را به کاربرد های عملی 

تبدیل کنیم، این هم اشـــتباه اســـت به این جهت که اندیشه های 

فلسفی محدودیت و نسبیت تاریخی و زمانمند دارند و برای اوضاع 

و احوال تاریخی خودشان مناسب بودند. 

بـــرای اینکه ما بخواهیم از آنها در زمان خودمان اســـتفاده کنیم، 

نیازمند این هســـتیم که با این متون کلنجـــار برویم و درمورد آنها 

فکر کنیـــم و از درون آن متون به عنوان ماده ای خام، امر جدیدی 

استحصال کنیم و آن امر جدید به کار ما می آید. این متون بالفعل 

این قابلیت را ندارند که در زمان ما به آن شکلی که از آنها می خواهیم، 

کارایی داشـــته باشـــند، چون متون صامتی نیستند که هر کاری 

بخواهیـــم انجـــام بدهند و ابزار بی طرفی نیســـتند. ما باید با این 

متون دمخور شویم، دانشگاه های ما باید به این متون رجوع کنند 

و نهایتا با کلنجار رفتن بین مســـاله انسان معاصر با آن متون قدیم 

به سنتز و ترکیبی برسد که آن ترکیب برای مسائل امروز ما احتمالا 

راهگشا خواهد بود. 

فارابی با تسلط به تراث فلسفی پیش از خود که غالبا فلسفه 

یونـــان بود و همچنین اشـــراف بر مبانـــی و آموزه های دینی 

توانست یک نظام فلسفی تاسیس کند. آیا امروز هم می توان 

با اشراف بر علوم انسانی و همچنین مبانی و آموزه های دینی 

یک نظام تازه علمی تاســـیس کرد؟ مثلا چیزهایی که درباره 

علوم انســـانی اســـلامی می گویند. اگر فلسفه اسلامی با آن 

نحوه مواجهه ممکن شـــد، آیا تاسیس علوم انسانی اسلامی 

ممکن نیست؟

امکان آن قابل نفی نیست ولی چیزی که بیشتر به چشم می خورد 

ادعاهای توخالی و پوشالی است. مثل کسی که هنوز کاری نکرده 

ولی سروصدا و تبلیغ می کند. درطول تاریخ ابتدا اتفاقی در عالم علم 

و تفکر می افتاده و بعد اسمی پیدا می کرده و بعد مدرسه ای حول آن 

شکل می گرفته و یک سنت آموزشی و تبلیغی و سیاسی پیرامون آن 

به وجود می آمده است. ما امروز در برخی موارد مشاهده می کنیم 

که بوق ســـروته گرفته شده اســـت. یعنی اول سروصدا می کنند و 

حرفش را می زنند و اسمش را می آورند و بعد اسم چیزی را که هنوز 

وجود ندارد علم جدید و علم دینی و علم بومی و علوم انسانی جدید 

می گذارند. بیشتر ادعا و نامگذاری و تشریفات و تفاخر و ادعاکردن 

است. ادعا فایده ای ندارد. میدان علم و جهان اجتماعی و سیاست 

خود نقطه آزمون این ادعا هاســـت. وقتی می گوییم علوم انسانی 

اسلامی و بعد هیچ طرحی برای اداره سیاست و برای اقتصاد خود 

نداریم و درنهایت نسخه های دست چندم غربی ها را به صورت غلط 

پیاده می کنیم، پس مشخص می شود که این ادعاها گزاف است. 

ولـــی امکان آن وجود دارد و نه تنها این امکان وجود دارد بلکه این 

ضروری و واجب اســـت که ما به تـــراث و میراث خود رجوع کنیم و 

آن را در برابر پرســـش های انســـان جدید قرار بدهیم و درمقابله با 

متون علوم انســـانی جدید یا فلســـفه جدید قرار بدهیم و در این 

مواجهه دیالکتیک و جدالی که بین اینها برقرار می شـــود، کم کم 

وارد مرحله ای جدید شـــویم و به ایده و اندیشه ای جدید برسیم که 

آن اندیشـــه جدید تکرار و بازگویی و تقریر اندیشه های فیلسوفان 

اســـلامی قدیم نیســـت و حتما امری نو خواهد بود که البته منبع 

الهام آن متفکران اســـلامی خواهند بود. آن حرف ها همان طور که 

بود به کار امروز ما نمی آید. آنها به زبان انسان جدید و با پرسش ها و 

مسائل پیچیده و عجیبی که ما در جهان امروز با آن روبه رو هستیم، 

تبدیل می شـــود و نو می شوند و شکل سابق فلسفه و اندیشه های 

اســـلامی ما این قابلیت را ندارند که آنها را به همین شکل برداریم 

و به علوم انســـانی بیاوریم و صرفا تطبیق بدهیم و مســـائل جدید 

علوم انســـانی به صورت شـــبهه و مصداق و موضوع و مساله به آن 

عرضه شـــود و با همان منطق قبلی به آنها نگاه کنیم. کل سیستم 

فلســـفی و ســـاختار فکری باید تحولاتی را تجربه کند تا بتواند به 

مسائل امروز ما پاسخ بدهد. 

فکر می کنید ظرفیت های مسائلی که فارابی در آثار مختلف 

خود به آنها پرداخته است برای دستگاه فکری و علوم انسانی 

امروز چیســـت و ما چه استفاده هایی از آن می توانیم داشته 

باشیم؟

ما به دنبال چه هستیم؟ به دنبال گفت وگویی با علوم انسانی جدید 

هســـتیم و احیانا به دنبال علمی که مابه ازای علوم انسانی غربی 

باشـــد. من نمی گویم علوم انســـانی اسلامی و این تعابیر را به کار 

نمی برم و آنها را تعابیری درســـت نمی دانم. ما به هرحال به دنبال 

یک دانش یا مجموعه دانش هایی هستیم که مابه ازای علوم انسانی 

مدرن باشد. برای رسیدن به این امر یکی از مبدا ها و منابع الهام ما 

ســـنت فلسفه اسلامی است که قبلا درباره آن صحبت کردیم. بین 

فیلسوفان اسلامی باید به سراغ چه کسی برویم؟ این خود سوالی 

اســـت. البته باید کل سنت فلسفه اسلامی را بازخوانی کنیم. اما 

فارابی در راســـتای این پرســـش ما برای رسیدن به چیزی معادل 

علوم انســـانی، برجســـتگی فوق العاده و مضاعفی نسبت به باقی 

فلاسفه اسلامی دارد. آنچه فارابی دارد فلسفه سیاسی فارابی است یا 

چیزی که دکتر داوری از آن به فلسفه فرهنگ تعبیر می کند. داوری 

بیش از ســـایر فلاسفه اسلامی به مسائل حوزه سیاست و جامعه و 

فرهنگ و اموری که به علوم انســـانی مربوط می شـــود، اندیشیده 

است. ســـایر فیلسوفان ما همگی سرجمع به اندازه فارابی در این 

حوزه ها تولید اندیشـــه نکرده اند و این خود نقدی به تاریخ فلسفه 

اســـلامی است که بعد از فارابی که موسس فلسفه اسلامی است، 

فلاســـفه ما از اندیشـــیدن و تولید فکر در حوزه مسائل فرهنگ و 

سیاست و اجتماع و فلســـفه سیاسی و فلسفه اجتماعی و فلسفه 

فرهنگ غافل شده اند و بیشتر به سمت الهیات و مباحث انتزاعی 

محض و درواقع مجرد و نوعی تخیلات بی سروته رفته اند. در برخی 

موارد حتی وارد قلمرو هایی شـــدند که فایده ای برای دین و دنیای 

امت اسلامی نداشته اســـت. اما فارابی بیش از متفکران دیگر به 

این امر و مساله سیاست مدنی و زندگی مدنی و اجتماعی ایران و 

مسائلی که در حوزه فرهنگ وجود دارد، مثل سیاست و هنر و اخلاق 

و ادبیات و قلمرو هایی نظیر این و زبان و حوزه های زبان شناسی تامل 

کرده است. این خود باعث می شود فارابی دستمایه های بیشتری 

برای رجوع داشـــته باشد چون ما برای اینکه به نقطه ای برسیم که 

بتوانیم با علوم انســـانی غربی گفت وگو کنیم، نیازمند این هستیم 

که از فلســـفه محض به فلســـفه اجتماعی و فلسفه فرهنگی که به 

حوزه علوم انسانی نزدیک است دست پیدا کنیم و از نقطه فلسفه 

فرهنگ با علوم انسانی غربی گفت وگو کنیم و علوم انسانی غربی 

را نقد کنیم. اینجا دست فارابی از همه متفکران اسلامی پر تر است 

و بیش از بقیه می تواند به ما کمک کند. 

برخی معتقدند فارابی را موسس فلسفه اسلامی می خوانند، 

چون او پاســـخی متمایز از ســـایر نظام های فلسفی پیش از 

خود، به پرســـش از وجود داد و این پاســـخ متمایز هم برآمده 

از فهم زبانی فارابی بود که از دل ســـگالیدن با زبان ]فارسی[ 

پیدا شـــد. )مثلا تفکیک قاطع میان ماهیت و وجود که پیش 

از او سابقه ندارد( با عنایت به این نظرگاه، آیا بازهم می توان از 

ظرفیت های زبان فارســـی برای تاسیس یک نظام تازه مثلا در 

حوزه علوم انسانی استفاده کرد؟ آیا این مواجهه  فارابی با زبان 

و خصوصا زبان فارسی می تواند چنین پیامی داشته باشد؟

تمام آثار فارابی عربی اســـت، یعنی اولین رسائل فارسی در فلسفه 

توسط ابن سینا نوشته شده است و بعد سهروردی و فیلسوفان دیگر. 

کار بزرگ فارابی تاســـیس فلسفه به زبان عربی است که زبان علم 

اســـت و زبان قومی نیست و ایرانی ها بیشترین کسانی هستند که 

زبان عربی را به مثابـــه زبان علمی به وجود آوردند و حتی نحویون 

بزرگ ادبیات عرب، ایرانی هســـتند. درمـــورد زبان، فارابی در آثار 

مختلف خود توجه به مســـاله زبان و تفکر داشته است و مهم ترین 

آن کتاب الحروف است که آنجا این نسبت ها را بررسی کرده است. 

درخصوص زبان فارسی هم در نقاط و در لحظات تعیین کننده ای 

گفت وگو با سیدحسین شهرستانی، مدیرگروه حکمت هنر پژوهشکده فرهنگ و هنر اسلامی

بعد از فارابی فلاسفه از فرهنگ و سیاست غافل شده اند

از زبان فارســـی به مثابه میانجی انتقال فلسفه به زبان عربی کمک 

گرفته است. مهم ترین آن، مساله وجود است که در فهم مساله وجود 

و طرح آن در فلسفه اسلامی از زبان فارسی به مثابه میانجی استفاده 

کرده اســـت. زبان فارسی در اینجا نقش بسترساز برای فهم فلسفه 

اسلامی و بسط فلسفه اسلامی و تکوین فلسفه اسلامی ایجاد کرده 

اســـت. فارابی در برخی آثار خود از تعبیر فارسی هستی و هست و 

است استفاده کرده است تا مساله وجود به عنوان مهم ترین مساله 

در فلسفه را قابل فهم کند. 

اما اینکه زبان فارسی به طور خاص چه ظرفیت هایی در بسط فلسفه 

دارد بعد ها در آثار ابن سینا و دانشنامه علایی و به خصوص در رسائل 

فارســـی سهروردی و برخی آثار فارســـی خواجه نصیر و ملاصدرا و 

دیگران قابل مشـــاهده است. امروز هم ما به اینها نیازمندیم. ما از 

قرن بیســـتم به بعد فهمیدیم نسبت اندیشه و زبان نسبت ظرف و 

مظروف نیست و زبان صرفا ظرف بیان اندیشه ها نیست بلکه زبان 

بســـتر تکوین اندیشه هاست و این طور نیست که اندیشه ای ناب و 

بی زبان وجود داشته باشد و بشود این را در زبان های مختلف مثل 

قالب هایی بی جان ریخت. خود زبان است که به اندیشه ای امکان 

می دهد و ایجاب می کنـــد و به آن پروبال و جهت گیری می دهد. 

به خصوص غربی ها و توجهات فلســـفه غرب و چرخش زبانی قرن 

بیســـتم به این ســـو ما را متوجه کردند که ما بفهمیم نسبت زبان و 

اندیشه نسبت ظرف و مظروف نیست. زبان صرفا ظرف بیان و ظرف 

انتقال مفاهیم و ادراکات نیست. زبان بستری است که در آن بستر 

اندیشه ها شکل می گیرند و به وجود می آیند. از این رو ما باید امروز 

به این مساله بیشتر بیندیشیم. 

یکی از نقاطی که به ما کمک می کند زبان فارســـی را به مثابه زبان 

علم و تفکر و فلســـفه احیا کنیم، ترجمه است. هرچه در ترجمه ها 

جدی باشیم مهم است. در ترجمه آثار غربی به زبان فارسی به زبان 

مقصد و به زبان فارســـی بی توجه هســـتیم. بیشتر مترجمان فکر 

می کنند که باید زبان مبدا را بلد باشند و اهمیتی برایشان ندارد که 

در زبان مقصد چه کاری می کنند، درحالی که در یک ترجمه زبان 

مقصد حتی از جهت اشراف مهم تر از زبان مبدا است. هرکسی که 

اندکی زبان های اروپایی بداند فکر می کند می تواند ترجمه انجام 

بدهد، درحالی که کســـی می تواند مترجم باشد که فهم عمیقی از 

زبان فارســـی داشته باشد. دلیل نمی شود هرکسی که در ایران به 

دنیا آمده و فارسی حرف می زند، می تواند زبان فارسی را به خوبی 

بفهمد و به زبان فارســـی بیندیشـــد و به زبان فارسی متن فلسفی 

بنویســـد. این خود کار بزرگی اســـت. در غرب هم فیلسوفی مثل 

هگل می گوید من تلاش کردم فلســـفه را به فلسفه آلمانی بیاموزم 

و فلســـفه را به زبان آلمانی بنویسم. اینکه زبان آلمانی به زبان علم 

تبدیل می شود، خود تاریخی دارد. از مارتین لوتر که کتاب مقدس 

را به زبان آلمانی ترجمه می کند تا فیلسوفی مثل کانت که آثار مهم 

خود را به زبان آلمانی می نویسد و تا هگل و هایدگر مورد توجه است. 

این اتفاقی تاریخی است که از ترجمه متون مقدس شروع می شود. 

در زبان فارســـی هم همین طور اســـت و اولین آثار زبان فارسی به 

مفهوم فارسی جدید بعد از دوره اسلامی ترجمه های قرآن است و با 

ترجمه های قرآن، فارسی جدید به وجود می آید و بعد با آثار شاعران 

بزرگی مثل فردوســـی، زبان فارسی به زبان فرهنگ و تمدن تبدیل 

می شـــود. بعد با آثار ابن سینا و ســـهروردی به زبان فلسفه تبدیل 

می شـــود. از طرفی زبان فارسی زبان عرفان است و بعد از سنایی و 

عطار و مولانا و حافظ و دیگران زبان عرفان است و عرفان اسلامی 

مأمن خود را در زبان فارسی پیدا کرده است. ولی اینکه بخواهد زبان 

فلسفه شود کمابیش همیشه در حاشیه بوده و حتی مهم ترین آثار 

سهروردی مثل حکمه الاشراق باز به زبان عربی نوشته شده است. 

سیری وجود دارد که از ترجمه به سمت تالیف طی می شود. ما در 

ترجمه ها به زبان فارســـی ظلم می کنیم. ما هنوز آثار فلسفی قدیم 

خود را به درســـتی به زبان فارسی برنگردانده ایم، کتاب هایی مثل 

اشارات بوعلی و اسفار ملاصدرا و آثار فارابی و... از این دست است. 

البته اندیشمندان و مترجمان ارزشمندی کارهایی در ترجمه آثار 

فلسفه اسلامی به زبان فارسی کرده اند. 

بعد قلمروی تالیف اســـت؛ تالیف مقالات و متون فلسفی و حکمی 

که امروز بـــا جریان ضوابطی که دانشـــگاه ها برای ارتقای علمی 

گذاشـــته اند، امکان رشد زبان فارسی گرفته شده است و به وجوه 

صوری مقاله نویسی بیشتر توجه می کنند. این ضوابط، زبان فارسی 

را تهی تر می کند. این ضوابط صوری و بی ارزش است و مرجع اعتبار 

علمی آنها مجلات ISI غربی است. به نظر من با این مسیر که پیش 

می رویم و با وضعی که وزارت علوم دارد و با قوانین وزارت علومی و 

مصوب شورای انقلاب فرهنگی و قوانین جمهوری اسلامی، ما در 

خلاف مســـیر رسیدن به زبان علمی در حوزه فرهنگ فارسی پیش 

می رویم و بیشتر مقاله بازی می کنیم. متاسفانه می بینیم اساتید ما 

یک جمله صحیح نمی توانند بنویسند اما رزومه های آنها پروپیمان 

است. مقالاتی که انشـــای فارسی آنها اشکال دارد نمرات بالایی 

می آورد چون ضوابط تنها ضوابطی صوری اســـت و به امور کیفی 

توجهی نمی شود. 

اینکه توقع داشته باشیم 
به صورت مستقیم و 

بی واسطه و بدون تاویل و 
تفسیر اندیشه های متفکران بزرگ 

تاریخی قابل استفاده در زمان امروز 
باشد و فکر کنیم مستقیما می توانیم 

آن را به کاربرد های عملی تبدیل کنیم، 
اشتباه است به این جهت که 

اندیشه های فلسفی محدودیت و 
نسبیت تاریخی و زمانمند دارند. این 

متون بالفعل این قابلیت را ندارند

فلاسفه ما از اندیشیدن و 
تولید فکر در حوزه مسائل 

فرهنگ و سیاست و 
اجتماع و فلسفه سیاسی و فلسفه 

اجتماعی و فلسفه فرهنگ غافل 
شده اند و بیشتر به سمت الهیات و 

مباحث انتزاعی محض و درواقع مجرد 
و نوعی تخیلات بی سروته رفته اند. 
اما فارابی بیش از متفکران دیگر در 

مساله سیاست مدنی و زندگی مدنی و 
اجتماعی ایران تامل کرده است


