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به شـــدت قریب به معنایی است که فارابی از فلسفه افاده می کند و در آن 
نوعی اعتقاد به جهانشمولی حکمت نهفته است. این تصویر از فلسفه چیزی 
است که به زعم اشتراوس با نگاه ماکیاولی به سیاست یک سره رو به زوال 
نهاد و سیاست در دنیای جدید سر از آستین ایدئولوژی های تمامیت خواهانه 
درآورد. لئو اشتراوس پاسخ را در غفلت از فلسفه سیاسی در دنیای جدید 
می داند. او معتقد است در مدرنیته ایدئولوژی جایگزین فلسفه سیاسی شده 
است. »استحاله فلسفه به ایدئولوژی روشن تر از همه در این واقعیت خود 
را آشکار می کند که هم در تحقیق و هم در آموزش، فلسفه سیاسی جایش 
را به تاریخ فلسفه سیاسی داده اســـت.«)Strauss,1978:7(  اشتراوس 
معتقد است در چنین وضعی دکترینی که در پی حقیقت بود به فراموشی 
سپرده شده و جای آن را ایدئولوژی زدگی گرفته است. کارویژه ایدئولوژی، 
نظریه پردازی سیاسی و عرضه آرا و عقاید است، اما فلسفه سیاسی در پی فهم 
حقیقت بنیادین و طبیعت امور سیاسی است. نظریه پردازی سیاسی مانع 
حقیقت است، زیرا منطبق بر آرای شخصی است، اما فیلسوف سیاسی در 
پی حقنه کردن رای خود نیست، بلکه به دنبال کشف حقیقت سیاست است.
کارهای اشـــتراوس در دانشگاه شیکاگو منشاء کارهای جدی روی فارابی 
شد که یکی از مهم ترین آنها خود محسن مهدی بود. البته محسن مهدی 
اساسا پژوهشگر است و مانند اشتراوس خودش در مقام فیلسوف قرار نگرفته 
است. اشتراوس هم اساس کارش نظری بود، یک تفاوت با محسن مهدی 
داشـــت؛ او فارابی را در افق پاسخ به بحران زمانه اش می خواند؛ او بحران 
اروپا را در سیطره دریافتی از سیاست می دید که با ماکیاولی آغاز شده بود 
و راه حل را در فلاسفه کلاسیک می دید که فارابی هم جزء آنان بود. به زعم 
او گسستن سیاست از فلسفه مسبب بحران عصر جدید است. او در یکی از 
مقالات خود یک مساله ساده را برای اثبات ضرورت فلسفه سیاسی مطرح 
می کند؛ می گوید هر عمل سیاسی یا برای تغییر وضع موجود است یا برای 
حفظ وضع موجود. یعنی یا می خواهیم وضع را بهتر کنیم یا از بدتر شدن 
آن ممانعت کنیم. پس در همین جا ما برای داشـــتن درکی از بهتر و بدتر، 
نیاز داریم که ابتدا بگوییم خیر چیست و شر چیست؟ یعنی نه تنها سیاست 
نظری که اتفاقا سیاست عملی نیازمند بحث فلسفی است. این اتفاقی است 
که به زعم او با ماکیاولی از بین رفته و او سیاست را بی بنیاد کرده است. این 
ابتنای سیاست بر یک بنیاد، دقیقا چیزی است که فلاسفه کلاسیک مطرح 
می کنند و یکی از مهم ترین آنها فارابی است. او این طور فارابی را می خواند؛ 
یعنی اگر به زعم اشتراوس پارادایم تجدد حاوی آن چهار عنصری است که 
بدان اشاره می کند، یعنی علم گرایی، تاریخی گرایی، بی توجهی به اخلاق و 
بی توجهی به غایت که درنهایت منجر به نیهیلیسم دوران جدیدشدن است، 
اینها همان مواردی است که فارابی و موسی بن میمون به آنها توجه دارند. 
فارابی برای اشتراوس درحقیقت درمانی برای نیهیلیسم عصر مدرن است.

دیگر شاگردان اشتراوس تا چه حد به فارابی توجه داشتند؟

در میان شاگردان اشتراوس و حلقه ای که به عنوان مکتب شیکاگو شکل 
داد باید عرض کنم مابقی شاگردان اشتراوس که اتفاقا پژوهشگران بزرگی 
هم بودند، مانند اشتراوس دارای فلسفه ای جریان ساز نبودند؛ اشتراوس به 
بنیادها حمله می کرد و با غول ها در می افتاد. حمله به کسانی چون ماکیاولی 
و اسپینوزا کار ساده ای نبود، اما بقیه جسارت این کار را نداشتند. شاگردان 
مکتب اشتراوس مثل محسن مهدی و چارلز باترورث بیشتر پژوهشگر بودند. 
البته کارهای فاخری را تصحیح و ترجمه و تالیف کردند، اما آن پیشـــروی 

فلسفی در هیچ یک از آنها وجود نداشت.
اگر بخواهیم کار باترورث را با ابراهیم مدکور یا کسانی مثل یوحنا قمیر مقایسه 
کنیم، به نظر می رسد واقعا باترورث خیلی جدی تر است. شاید دلیل اصلی آن 
وجود اتمسفر جدی پژوهشی بود که حول محور اشتراوس در مکتب شیکاگو 
ایجاد شد و محسن مهدی را هم به سمت خود کشید. مریام گالستون هم 
از شـــاگردان با استعداد مهدی بود که کتاب »سیاست و فضیلت: فلسفه 
سیاسی فارابی« او حکایت از تاثیرات نگاه مهدی در او دارد؛ خصوصا فصل 
پنجم آن که به خودآیینی علم سیاسی پرداخته مهم است، همچنین توجه 
جاشـــوا پرنز بر تلخیص النوامیس فارابی و شرح چرایی چنین تفسیری از 
افلاطون در فارابی جالب توجه اســـت، اما مساله این است که هردوی این 
ایده ها چیزی جز بسط ایده های خود مهدی نبودند. با همین استدلال کار 
آن لمبتون با عنوان »دولت و حکومت در اسلام: سیری در نظریه سیاسی 
فقهای مسلمان« هم در بخش فارابی اش چیزی بیش از یک رونوشت ساده 
از مباحث محسن مهدی نیست و خود کتاب هم بسیار ضعیف است. اینها 

به نظرم مواردی است که باید در نظر گرفته شوند.
فارابی پژوهی محسن مهدی هم از جهت آنکه در مکتب اشتراوس متولد شد 
و در همان جا گســـترش یافت، می تواند ذیل همان مکتب اشتراوسی قرار 
گیرد. مهدی بدون شک و بدون هیچ اغراقی خیلی فراتر از همقطاران خود 
مانند ابراهیم مدکور، جورج قنواتی، ماجد فخری، ریچارد والزر، دانلوپ و 

خیلی های دیگر بود که روی فارابی کار می کردند. در موارد متعددی میان 
فهم محسن مهدی از فارابی با هم رده های خودش فرسنگ ها فاصله است، 
اما در میان اخلاف و شاگردان محسن مهدی به نظر می رسد چارلز باترورث 
استعداد فوق العاده ای دارد. او بسیاری از آثار فارابی را ترجمه و تصحیح کرده 

و تسلط خوبی روی فارابی دارد.

شـــما در جایی به اهمیت کتاب المله فارابی اشاره کرده اید. اهمیت 

این رساله در چیست؟

بله همان طور که می دانید کتاب المله را خود محســـن مهدی تصحیح و 
منتشر کرد و عنوان آن کتاب را هم گذاشت »کتاب المله و نصوص أخری« 
یعنی کتاب المله و متون دیگر؛ یکی از آن متون دیگری که ضمیمه کتاب 
شده است، فصل پنجم از کتاب إحصاء العلوم است که عنوانش »فی العلم 
المدنی و علم الفقه و علم الکلام« است. البته غیر از این فصل از إحصاء العلوم 
متون دیگری هم به متن اضافه شده است، اما خب این بخش اهمیت خاصی 
دارد. دلیل اصلی آن تفسیر خاصی است که فارابی از مفهوم المله ارائه داده 
است. به زعم او قرینه ای میان المله یعنی آیین و انواع مدینه وجود دارد؛ پس 
به همان ترتیب که ما از مدینه های فاضله و غیرفاضله ســـخن می گوییم، 
از مله الفاضله و مله الضاله نیز سخن می گوییم. درواقع آنچه باعث مدینه 
فاضله است، آرا و احکامی که در المله الفاضله جاری است؛ المله آرا و افعالی 
مختص یک مدینه خاص است و واضع این آرا و افعال همان انبیا و حکمای 
فاضل هستند که جامعه را به سوی سعادت سوق می دهند. جدای از این، در 
بخشی از کتاب از تناظر جهان درون و قوای نفسانی انسان با المله و مدینه، 
سخن می گوید؛ این درحقیقت ناشی از نگاهی در فارابی است که کل عالم 
را همچون یک موسیقی کبیر می بیند که همه اجزای آن در یک هارمونی 
هستند و ایده وحدت حقیقت نیز ریشه در همین نظر دارد. بحث فارابی در 
اینجا هم بحثی ارسطویی است و هم بحثی عرفانی است؛ از سویی ارسطویی 
است چون مبتنی بر تطبیق مدینه و سرشت انسانی است و از سویی عرفانی 
است چون عالم صغیر را در ارتباط با عالم کبیر قرار می دهد؛ اگرچه ایده اخیر 
حتی در یونان تحت عنوان ارتباط microcosm و macrocosm وجود داشته 
است، اما درمیان حکمای اسلامی رنگ وبوی ارتباط عالم آفاقی و انفسی 
یافت و جهان اساسا حیطه ای دانسته شد که مطابق قرآن، آدمی باید در آن 
آیات آفاقی و انفسی اش را به نظاره بنشیند. البته آنچه فارابی در کتاب المله 
و احصاء العلوم آورده بی ربط به آنچه در مدینه الفاضله و سیاسه المدنیه آمده 
نیست؛ در آنجا هم فارابی به چنین ربطی اشاره کرده است. آنچه او در دو 
کتاب المدینه الفاضله و السیاســـه المدنیه آورده معمولا به عنوان مباحث 
اصلی فارابی در باب سیاست در نظر گرفته شده است که مبتنی بر نوعی 
کیهان شناسی سیاسی و الاهیات سیاسی است، اما محسن مهدی معتقد 
است کلید فهم این دو کتاب دو رساله فارابی است که کمتر موردتوجه قرار 
گرفته اند؛ یعنی کتاب المله و فصل پنجم احصاء العلوم که به علم سیاسی 
و مدنی مربوط اســـت. ارتباط میان این آثار نشان می دهد که به چه دلیل 
فارابی در اثری سیاسی از نفس انسانی و جهان و کیهان آغاز کرده است! این 
همان نکته ای است که پیش تر من در جایی اشاره کرده ام و توضیح داده ام 
که چرا حکمای اسلامی چنین طرحی را مقدمه بحث سیاسی می کرده اند 
و این از سوی پژوهشـــگران معاصر فلسفه سیاسی متاسفانه فهم نشده 
و مبنای نوعی نقد در باب گرایش به ســـوی عرفان در فلاسفه قدیم شده 
است. محسن مهدی نیز در اینجا بر همین نکته اشاره دارد و معتقد است 
فارابی درصدد است نوعی تبیین براساس آخرین گزارش علمی و محتمل 
از علم طبیعی و کیهان شناسی ارائه دهد و این مستلزم آن است که تبیینی 
فلســـفی و درعین حال علمی از موضوع ارائه دهد. او باید جایگاه انسان را 
در جهان و در کیهان نشـــان دهد و ســـپس با ارائه شناخت درستی از این 
موجود ذی شعور، او را به مثابه موجودی مدنی در شهر معرفی کند. به همین 
دلیل است که فارابی به گزارش ارسطویی از کیهان که صورت تعدیل شده 
هیات بطلمیوسی است اعتماد می کند و آدمی را در آن جهان عقول شرح 
می دهد. درواقع فارابی به علمی ترین وجه ممکن زمانه اش می اندیشیده و 
علمی ترین نظام علمی زمانه او همین بوده است. به قول مهدی، امروزه هر 
طفلی می داند که با اختراع تلسکوپ و میکروسکوپ و انواع ابزارهای علمی 
اعتبار دیدگاه علمی ارسطو و به تبع آن فارابی منسوخ شده است، اما سوال 
کلیدی مهدی در این زمینه بسیار قابل تامل است؛ او می پرسد آیا اساس 
ارتباط انسان و جهان و نظام طبیعت و کیهان نیز منسوخ شده است؟ یعنی 
آیا امروزه نیز ما به عنوان فلاسفه ای سیاسی نیازمند تامل در باب این امور 
بنیادین نیستیم؟ این پرسش بسیار مهمی است که ابن سینا نیز از چهره های 
شاخص آن است؛ او هم معتقد بود ارتباطی میان علم النفس، طبیعیات و 
طب و ادراکات بشـــری وجود دارد. یعنی در نگاه ابن سینا ادراکات انسان 
نسبتی با مزاج آدمی دارند و ابتدا باید در مزاج و طب به تعادل رسید و آنگاه 
عقل سالم در بدن سالم پدیدار می شود. پس بین علم النفس، طبیعیات، 

کیهان شناســـی و سیاست رابطه ای تنگاتنگ است و همه اینها بخشی از 
یک سوفیای کلی اند. این نگاه یکپارچه به علم در دوران جدید به نوعی از 
بین رفت و رشته ها به حیطه های تخصصی و منفصل همچون جزیره های 
جداافتاده بدل شـــدند؛ روانشناس ســـخن جامعه شناس را نمی فهمد و 
جامعه شناس سخن روانشناس را درک نمی کند. اما نکته جالب آنجاست 
که مطابق تفســـیر مهدی، فارابی خود فیلسوفی بوده که قائل به ضرورت 
هماهنگی نگره فلسفی و علمی و به عبارتی پیشرفت ادراک بشر بوده و از 
همین رو در احصاء العلوم می گوید آرای نادرست گذشته باید باطل شوند؛ 
مهدی حدس می زند که احتمالا منظور فارابی طبیعیات و الاهیات قدیم 
باشد. در زمانه فارابی مساله پروبلماتیک پیدایش وحی است؛ حالا که پای 
وحی در میان آمده است، تنها فیلسوف مفسر حقیقت نیست و از این جهت 
فلسفه اسلامی با منابع معرفتی متفاوتی از دنیای یونانی مواجه است و این 
یکی از مراحل پیشرفت فهم )نه به معنی تکامل گرایانه و هگلی اش( است. 
اما چرا سیاســـت باید مطابق علم باشد؟ در همان جا فارابی شرح داده که 
علم سیاســـی از جنس علم است، درحالی که فقه و کلام نه از جنس علم 
که از جنس صناعات هستند که درحقیقت عملی و مبتنی بر تجویزهای 
بنیانگذاران قبلی هستند. این نکته اهمیت فوق العاده ای در نگاه فارابی 
به شاخه های علم می تواند داشته باشد که جای بحث آن اینجا نیست. اما 
سوال مهدی هم از این جهت مهم است که آیا اگر گزارش فارابی از نسبت 
فلسفه و سیاست با علم منسوخ شده است، آیا اساس این نسبت نیز منسوخ 
شده است؟ پاسخ به همین پرسش ما را به فهم این نکته رهنمون می کند 
که چرا به زعم مهدی کتاب المله و احصاءالعلوم متونی بنیادین برای فهم 
آثار سیاسی مهم تر فارابی هستند. به اشتباه تا مدت ها تصور می شد مثلا 
احصاءالعلوم فقط یک گزارش مقدماتی و دایره المعارفی از علوم اســـت، 
اما مهدی این فهم را به کلی به هم می ریزد و می گوید کلید فهم آن دو اثر 
همین دو رساله است. او معتقد است این دو اثر که نسبت میان مله )آیین( 
و مدینه )شـــهر( را توضیح می دهند، دقیقا وظیفه شرح همین نسبت را 
برعهده دارند. او حتی به نکته مهم تری نیز اشاره می کند و آن اینکه مطابق 
این ارتباط متوجه می شویم فارابی معتقد به نوعی تکامل در پیشرفت فهم 
بشری بوده است و از همین رو تصور می کند که اگر در دنیای اسلام برخلاف 
دنیای یونانی وحی نیز به عنوان مبادی معرفت به عقل فلسفی اضافه شده 
اســـت، ما در مرحله فراتری از عقل یونانی هستیم و جهان متفاوتی را در 
حیطه ادراک تجربه می کنیم؛ بنابراین افلاطون و ارسطو را نیز می توان مورد 

خوانش دیگری قرار داد.
اما نگاهی که در فارابی اشـــاره کردیم و براساس آن عالم را نظامی احسن 
می داند که عرصه نوعی هارمونی کیهانی است، افعال را صرفا افعال بدنی 
در نظر نمی گیرد؛ از آنجا که المله راهی به ســـوی سعادت اعضای مدینه 
اســـت، افعال زبانی و درحقیقت نوعی آداب زیستن را نیز شامل می شود. 
از همین روی یکی از مباحث فارابی شرحی فلسفی از ادعیه و نقش آنها در 
این سلوک مدنی به سوی سعادت است. دلیل اصلی این برداشت محسن 
مهـــدی این بود که فارابی در احصاءالعلوم درحقیقت در هر فصل به یک 
علم پرداخته است و فصل پنجم را به علم مدنی اختصاص داده است؛ یعنی 
همان نقطه ای که با المله در مدینه برخورد دارد. در این فصل، ذیل بحث از 
علم مدنی به علم فقه و کلام نیز پرداخته است. در این فصل دوگونه سعادت 
حقیقی و وهمی را از هم متمایز می کند و معتقد اســـت سعادت حقیقی 
سعادتی است که از دوام و پایداری برخوردار باشد؛ پس باید متوجه سرای 
دیگر نیز باشد و صرفا به مدینه بسنده نکند. رسیدن به چنین سعادتی از 
سویی نیازمند درک آیین و المله ای است که واضعان آن به ارمغان می آورند 
و از سوی دیگر نیازمند حکومتی است که آن را به کار بندد. از سویی چنین 
حکومتی باید مطابق المله یا آیینی باشد که متعلق به همان مدینه است و 
مردم به آن اقبال دارند. به نظر می رسد این بخش از سخنان فارابی از اهمیت 
زیادی برخوردار اســـت و حتی می توانست به عنوان زمینه و بستری جدی 
برای طرح نوعی مردمگرایی در فلســـفه اسلامی تداوم و گسترش یابد. با 
وجود این ما در تاریخ فلسفه اسلامی شاهد تولد چنین اندیشه ای نبوده ایم.
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نســـبت فارابی و امروز ما و ثمره و میراثی که برای ما به ارمغان دارد، 

موضـــوع گفت وگوی پیش رو با رضا ماحـــوزی عضو هیات علمی و 

معاون پژوهشی موسسه مطالعات فرهنگی و اجتماعی و دبیر علمی 

اولین کنگره جهانی فارابی و فرهنگ و تمدن اسلامی است. او در این 

گفت وگو معتقد است فارابی مصداق پیوند فرهنگ هاست و این روحیه 

و عمل او برای زمانه ما الهام بخش است.

اکنون ما از مقام فارابی در تاریخ فلسفه اسلامی و اثری که بر اخلافش 

داشته است کم وبیش آگاهی داریم یا می توانیم آگاهی داشته باشیم. 

اما اینکه با او چه نسبتی داریم و از اوضاع چه می  توانیم بیاموزیم چیز 

چندانی نمی دانیم. نظر شما چیست؟

فارابی یکی از متفکران جدی طرفدار گفت وگوی اندیشه ها و اندیشمندان 
اســـت. او مصداق پیوند فرهنگ ها است. علاوه براین، او خود تلاش های 
بسیاری برای جمع آرا و اندیشه های فلسفی و فیلسوفان مبذول داشت و در 
این تلاش خود، بیش از برجسته کردن اختلاف ها، درصدد تألیف و وحدت و 
دوستی متفکران بود. این روحیه و عمل، برکنار از قضاوت ما درباره جزئیات 
اندیشه های این فیلسوف که به دلیل مساعی متعدد، معلم ثانی لقب گرفته 
بود، برای زمانه ما الهام بخش است. زمانه ما به گفت وگو و دوستی و روابط 
مبتنی بر احترام و اعتماد متقابل نیاز دارد و از این جهت فارابی به راستی معلم 
ما است.علاوه براین، فارابی در بطن نظام فکری و فلسفی خود، عقلانیتی را 
به نمایش گذاشته است که برای هر زمانه ای می تواند یاری بخش معنویت 
عقلانی از یک سو و تقویت نظام دانش از سوی دیگر باشد. این دو موضوع 
در دوره های باشکوه فرهنگ و تمدن، دوشادوش هم و به نحو مکمل، حضور 
داشـــته اند تا آنجا که نمی توان در دوره درخشانی از تاریخ تمدن اسلامی 
و ایرانـــی، این دو را جـــدا از هم دید. بدین معنا که دینداری عاقلانه، روی 
دیگر سکه تولید و توسعه علمی در چهارچوب یک نظام منسجم علمی و 
معرفتی است. فارابی از این منظر هم، شخصیتی است مهم و قابل توجه؛ 
شخصیتی که می تواند ما را در رسیدن به تصوری از آینده درخشان عقلانی 
با دو شـــاخصه مذکور توانا و حتی امیدوار کند. رکن سوم توجه به فارابی 
در زمانه ما، گفت وگوی علوم انســـانی معاصر با همتایان این دانش ها در 
ساختار فکری فارابی است. اخلاق، سیاست، مدیریت، دین، عرفان، انسان 
شناسی، الهیات، متافیزیک، هنر و زیبایی شناسی و غیره از زمره موضوعات 
و مسائلی است که امکان گفت وگوی اندیشمندان معاصر با فارابی را قابل 
تصور می سازد . از این منظر، فارابی پژوهی یکی از ظرفیت های فرهنگ و 
تمدن ما برای پیوند قدیم و جدید اســـت؛ پیوندی که هم می تواند ما را در 
بهره گیری از دانش عهد قدیم توانا کرده و هم می تواند ما را در بهتر دیدن و 

حتی اصلاح برخی از ناراستی های فکری عهد قدیم توانا کند. 

ســـال های سال است که ما تمدن اسلامی را به بزرگانی چون فارابی 

و دیگر بزرگان می شناسیم؛ روی نوآوری ها و تکاپوی های علمی آنها 

تأکید می  کنیم؛ نخست باید بدانیم حاصل تکاپوی علمی و آثار آن 

در تمدن اسلامی، طی قرون مختلف، چه مقدار بوده و مهم تر آن که 

آیا این میراث علمی، میراثی پویا و متحول متناسب با مفهوم علم و 

فرضیه و تغییر و پیشرفت علمی بوده، یا آن که بیش تر در فضایی جامد 

و بی تحرک امتداد یافته است؟

مسلما فلسفه اسلامی با شـــعب و تنوعات بسیار آن، و در این جا اندیشه 
فارابی، پاسخ و پاسخ هایی به مسائل زمانه شان بوده است. فارابی متفکر زمانه 
خویش است. فلسفه او نتیجه بوالهوسی فکری و اشرافیت نخبگانی نیست. 
او به تأسیس تمدنی جدید می اندیشید که به باور وی حتما باید پایه هایی 
محکم و قابل دفاع عقلانی داشته باشد. به عقیده وی، این تمدن نمی تواند 
بر پایه دعاوی صرفا تعبدی و یا بر انگیزه های مادی و مالی و یا بر جاه و منزلت 
اشرافی استوار باشد که اگر چنین باشد، به فرض تحقق، دوامی نخواهد 
داشت. این گاه، فلسفه را به متن تحولات اجتماعی و سیاسی و تمدنی وارد 

می کند و همین فلسفه است که از 
ظرفیت علم و هنر و دین 

و سیاســـت و غیره برای تمدن سازی استفاده می کند. در این چهارچوب، 
تحول علمی در فضایی کاملا متفاوت پیش کشیده می شود و لذا نمی توان 
جنبش علمی جامعه اسلامی قرون سوم و چهارم و پس از آن را بدون توجه 
به این کلیت مورد بازخوانی و فهم قرار داد. پیشرفت علمی در این زمینه، 
صرفا به معنای تدقیق روش علمی و یا تدقیق موضوعات معرفتی و علمی 
نیست، بلکه بیش از آن به معنای برقرار شدن رابطه ای جدی و عمیق میان 
دانش و جامعه است؛ رابطه ای دوسویه که هر دو همدیگر را تکمیل می کنند.

ما یک سره به بزرگانی چون فارابی و ابن سینا می نازیم؛ اما نه تنها آثار 

خوب آنها نتوانست در دوره  بعد از خودشان چهارچوب تازه ای برای 

علوم بگشاید ـ به مانند آنچه در قرن پانزدهم و شانزدهم و بعد از آن 

در غرب پدید آمد ـ بلکه چنان جمود و سکونی بر دانش ما حاکم شد 

که تا هزار سال بعد ـ که حالا باشدـ فقط توانستیم به آن افتخار کنیم 

و به آن ببالیم؛ اما نتوانستیم هیچ در بسته ای را بگشاییم. تحلیل شما 

از این وضعیت چیست؟

این خوانش نمی تواند گویای تمامیت تاریخ علم در ایران باشد. فراموش 
نکنیم که سیســـتم اســـتمرار علم در ایران، به دلایل متعدد ازجمله عدم 
ثبات های سیاسی و اجتماعی و اقتصادی و اقلیمی، نه نهادی و مکانی بلکه 
فردی و موقعیتی بوده است. از همین رو است که شاهد تنوع مکان های 
علمی در ادوار متعدد تاریخی هستیم. فارابی و بوعلی و امثالهم نیز درون 
همین وضعیت بالیده و رشد کرده اند. بوعلی زیستن در شهرهای متعدد را 
تجربه کرد و فارابی از شمال شرق تمدن اسلامی تا حوزه عراق را عینا تجربه 
کرد. آنها در همین گردش توأم با آرامش نسبی، حوزه های علمی چندگانه ای 
را ایجاد کردند و بر زمانه خود اثر گذاشتند. تلاش های این قبیل افراد را باید 
در کلیت فضای فرهنگی زمانه آنها مورد تحلیل و بازخوانی قرار داد. آنها نه تنها 
نسبت به درهای بسته بی تفاوت نبودند بلکه همزمان به استمرار فرهنگی از 
یک سو و مهار خشونت عریان مدعیان دروغین دین فکر می کردند. ما به آنها 
افتخار می کنیم، زیرا میدان های تازه ای را در عرصه دانش تخصصی و دانش 
عمومی گشوده اند که درون آن میدان ها کنشگران پسین و واپسین تنفس 
کرده و می کنند. آنچه در قرن شانزدهم میلادی اتفاق افتاد را نمی توان به 
جمود فکر در تمدن ایرانی و اسلامی ربط داد. انقلاب علمی قرن شانزدهم 
و بعد اروپا، سیستم کلاسیک پیشین علمی و معرفتی در خود اروپا را نیز 
تغییر داد. اگر انجماد بوده، در همان اروپا هم این انجماد وجود داشته است 
اما واقعا چنین نیست. در گفتمان علنی قرن شانزدهم و بعد از آن، اتفاقی 
بزرگ در تغییر گفتمان جوهرمحور ارسطویی رخ داد و همین تغییر، مبنای 
سوژه محوری جدید قرار گرفت. در تمدن اسلامی و ایرانی، دانشمندان در 
چهارچوب اندیشه کلاسیک فکر و عمل می کردند و این راه، اساسا متفاوت 
از سوژه محوری مدرن بود که به تدریج در قرون شانزدهم و هفدهم میلادی 

قوت گرفت و جهان را به تسخیر خود درآورد.

برخی معتقدند فارابی، فلســـفه را از آن رو می خواهد که برای ایمان 

دینی خود، نظامی استدلالی برپا کند. نظام اندیشگی فارابی، دیوار 

به دیوار پروژه فکری نواندیشـــان دینی می زند؛ چراکه نواندیشان 

دینی نیز همچون فارابی درصددند نوعی آشتی و سازش میان دین 

و عقلانیت برقرار کنند. دربرابر اندیشه فارابی، برخی به اندیشه کی یر 

کگارد اشاره می کنند که با نوعی جهش ایمانی که متضمن ایمان ورزی 

متناقض و ایمان به امر محال اســـت، فصل جدیدی را در نســـبت 

میان دین و عقل در تاریخ فلسفه می گشاید. او برخلاف اندیشه 

فارابی، متفکری است که به خوانشی نو و شالوده شکنانه از 

کل تاریخ تفکر دســـت می زند. او متفکری است که در 

وضعیت های حدی و آستانه ای می اندیشد و توان 

درافتادن با کل تاریخ متافیزیک غربی را دارد 

اما در اندیشه فارابی، شاهد 

هیچ نوع تحول رویداد گونه در حوزه فکر و اندیشه نیستیم. این نوع 

مواجهه با مساله چقدر محل اعتناست؟

کرکگور متفکر ایمان است اما ایمانی که نه تنها بنیاد آن متفاوت از عقل است 
بلکه گاه ضد آن و برتر از او است. این ایمان هرچند ممکن است جذاب جلوه 
کند اما نمی تواند نسخه ای از نظم اجتماعی و تنظیم روابط بیناانسانی و 
سیســـتم مدیریت اجتماعی و سیاسی ارائه دهد. این دقیقا همان چیزی 
است که فارابی دنبال می کند. او متفکر اجتماعی است و ایمان او، برخلاف 
فرضیه این پرسش، در چهارچوب عقل مقید می شود تا نه تنها مانع نظم 
اجتماعی نباشد بلکه در تعریف قواعد اجتماعی کمک یار باشد. در اینجا 
بیش از آنکه افتخار عرضه نظریه ای ساختارشکنانه در عرصه ایمان به مثابه 
امتیازی مهم قلمداد شود، نیل به مطلوب یا همانا ارائه نسخه ای عقلانی 

از فرهنگ و تمدن جدید امتیاز محسوب می شود.  

چرا در سنت فلسفه اسلامی پس از فارابی، توجه به قلمرو فرهنگ 

و سیاست اینچنین به محاق می رود و فلسفه اسلامی از زایش تفکر 

سیاسی و اجتماعی تا حدود زیادی سترون می ماند؟ حال آنکه تفکر 

یونانی و اندیشـــه های معاصر غربی از این حیث به مراتب غنی تر از 

فلسفه اسلامی است. آیا او به عنوان موسس فلسفه اسلامی سهمی 

در -به عنوان مثال- فقر تفکر سیاسی پس از خویش ندارد؟

در فضای کلاسیک، همواره شاهد دوگانه فلسفه سیاسی و علم سیاست 
در چهارچوب دو سطح ایده آل و انضمامی هستیم. فارابی این شئون را به 
شایستگی در آثار خود آورده است؛ او از یک سو از فلسفه سیاسی در سطح 
ایده آل با کلیدواژه مدینه فاضله ســـخن می گوید و از سوی دیگر فلسفه 
سیاســـی را در ســـطح انضمامی و با کلیدواژه »دوستی« پیش می کشد و 
براســـاس وضعیت اخیر، علم سیاست موردنظر خود را بیان می دارد. این 
موضوع پیچیده در آثار متفکران پس از فارابی، گاه به صورت کامل دنبال 
شده است و گاه برخی از متفکران، صرفا یکی از این وجوه را در آثار خویش 
مورد توجه قرار داده اند. از این لحاظ نمی توان از افول فکر فلسفی در ساحت 
اندیشه سیاسی در سده های پس از فارابی به صراحت گفت. فارابی نمونه 
توجه همزمان به تمامی این شئون است، درحالی که ضرورتی برای توجه 
همزمان به این ارکان توسط همه متفکران وجود ندارد، چنانکه بسیاری از 
نامداران سده های بعد صرفا علم سیاست را در قالب نصیحت الملوک ها 
دنبـــال کرده اند. بنابراین، عدم التفات تام و تمام به تمامیت این مباحث 
توســـط همه پسینیان، صرفا به معنای تضعیف و اضمحلال فکر فلسفی 

سیاسی در جهان اسلام نیست.

گفت وگو با رضا ماحوزی، دبیر علمی اولین کنگره جهانی فارابی

پیوند فرهنگ هاست فارابی مصداق 


