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مرحوم علی ابوالحســـنی منذر ازجمله مورخانی است که تلاش 

زیـــادی در حـــوزه تاریخ نـــگاری به خصوص تاریخ نـــگاری دوره 

مشروطه داشت. ایشان با یک نوع جهان بینی دینی، کلیشه ها 

و مشـــهورات تاریخی که کسی جرات نقد آن را نداشت، شکست 

و روایت جدیدی ارائه داد. درباره پروژه فکری او به عنوان برگزیده 

پیشگام سیزدهمین دوره جشنواره بین المللی فارابی، با موسی 

فقیه حقانی به گفت وگو نشستیم که در ادامه از نظر می گذرانید. 

برای شروع بحث لازم است یک بازخوانی از پروژه فکری مرحوم 

منذر داشته باشیم. به نظر شما دغدغه ها و  انگیزه های ایشان در 

پرداختن به تاریخ چه بود؟

مرحـــوم آقای علـــی ابوالحســـنی منذر تقریبا از جوانـــی وارد عرصه 
تاریخ نگاری می شود و شاید مشوق و راهنمای جدی ایشان مرحوم آقا 
شیخ حسین لنکرانی بود که همیشـــه مرحوم منذر از ایشان به عنوان 
اســـتاد و راهنمای خود در تاریخ نـــگاری و مطالعات تاریخی به نیکی 

یاد می کردند. 
تاریخ نگاری ما تا قبل از مشروطه عمدتا تاریخ نگاری منشی های درباری 
بود. آنها طبیعتا معذوراتی داشتند. اجمالا بحث آنها شامل ویژگی ها 
شاه و فرزندانش و اطرافیان او و درنهایت فتوحات شاه و اقداماتی بود 
که پادشاه در طول دوره سلطنت خود انجام داده بود. در تاریخ نگاری 
آنها به مســـائل اجتماعی و اقتصادی و مسائل مهم و پیچیده سیاسی 

نیز کمتر اشاره شده است. 
در آســـتانه مشروطه شاهد شـــکل دیگری از تاریخ نگاری هستیم که 
به مســـائل سیاسی و اجتماعی توجه داشته و جنبه ای انتقادی دارد. 
نویســـندگان آن منشی های دولتی نیستند و اگر هم از کارکنان نظام 
اداری آن دوره هستند، این آثار را در دوره خود منتشر نمی کنند و بیشتر 
در قالب خاطرات روزانه می نوشتند. آنها حتی برداشت های شخصی 
خود را از مســـائل و افراد و موضوعات رخ داده عنوان می کنند و حتی 

تعریض هایی به پادشاه و... دارند. لذا در این دوره ما با شکل دیگری 
از تاریخ نگاری روبه رو هستیم. 

در همـــان مقطع با موج دیگـــری از تاریخ نگاری 
روبه رو هستیم که عمدتا روشنفکران و افرادی 

هســـتند که در آن مقطـــع به عنوان مخالف 
سیاســـی و فرهنگـــی و مذهبی و فرقه ای 
معروف بودند و دســـت به نوشتن تاریخ 
می زننـــد. ما با حجمـــی از کتبی روبه رو 
می شـــویم که افراد درگیـــر در برخی از 

اتفاقات و وقایع نظیر مشـــروطه منتشـــر 
کرده اند. برخی از این افراد اجزای حکومت 

بودند که با حکومت به ســـتیز برخاسته بودند و 
برخی روشـــنفکرانی خارج از حکومت بودند و 

بیشتر تحت تاثیر غرب و تحولات 

غرب بودند. مثلا تاریخ بیداری ایرانیان ناظم الاسلام کرمانی، واقعات 
اتفاقیه شریف کاشانی و آثاری از این دست در آن دوره نوشته می شود. 
یا کسروی که با فاصله کمی با اقتباس از همین کتاب ها و گفت وگو با 
برخی از شـــاهدان و... دست به تاریخ نگاری می زند. در این آثار هم از 
حکومت قاجار، هم از روحانیت و هم از جامعه ایرانی انتقاد می شـــود 
و شـــاید ویژگی اصلی در همه این موارد نوعی غرب زدگی و غرب گرایی 
است. به عبارت دیگر با عینک مستشرقینی نظیر ادوارد براوون به تاریخ 
ایران نگاه می کنند و آثار آنها با توجه به اینکه جنبه درباری و حکومتی 
و... ندارد از استقبال مردمی برخوردار می شود و آثار غالبی است که هر 
کسی می خواهد در حوزه مشروطه و تحولات بعد از مشروطه مطالعه ای 

داشته باشد از این منابع منحصر استفاده می کند. 
بایـــد تاریخ نـــگاری در دوره پهلوی را به این رونـــد اضافه کرد. جریان 
روشنفکری که منتقد قاجار و منتقد دین و روحانیت و منتقد خلقیات 
جامعه ایرانی اســـت و به نوعـــی غرب گرایی را ترویج می کند، اصحاب 
قلمـــی در خدمت پهلوی اول دارد و باقی مانده آنها در خدمت پهلوی 

دوم هستند و در عرصه تاریخ نگاری در پهلوی دوم قرار می گیرند. 
در آن مقطع با توجه به اینکه مارکسیست ها و سوسیالیست ها را در عرصه 
سیاسی و اجتماعی خود داریم، شاهد نوعی تاریخ نگاری با گرایش چپ 
در کشور هستیم. این تاریخ نگاری چپ در انتقاد از حکومت و روحانیت 
فرق چندانی با آن جریان غرب گرای تاریخ نگاری ایران ندارد. بنابراین 
وقتی خواننده تاریخ ایران به سراغ منابع می رود با این دست از منابع 
روبه رو می شـــود که هرکس از منظر فکـــری خودش عمل می کند که 
اتفاقا این منظر فکری هیچ نســـبتی با بستر های فرهنگی و اجتماعی 
و سیاســـی جامعه ایران ندارد. حال باید گرایش  های فرقه ای را به این 
شـــرایط اضافه کنیم. مثلا تاریخ نگاری که توســـط بابی ها و بهایی ها 
صورت گرفت از این دســـت است. همین طور که پیش می آییم با موج 
تاریخ نگاری توسط گروهک های معاند مسلح در اوایل انقلاب روبه رو 
می شـــویم. اتفاقا مبنای تحلیل ایـــن جریانات جدید مبتنی بر همان 
آثاری اســـت که عرض کردم و به فراخور گرایش و نگاه خود به آن آثار 

مراجعه می کنند. 
با توجه به مقدمه ای که عرض شد، مرحوم ابوالحسنی 
می خواهد به عنوان یک ایرانی مسلمان تاریخ کشور 
خـــود را مرور کند. اگر به ســـمت منابع چپ برود 
می بیند که فرهنگ ایرانی و اسلامی به طور کلی 
از سوی آنها مورد تمسخر قرار می گیرد یا عناصری 
از فرهنگ ایرانی که متعلق به دوره باستان است با 
تحلیل خاص طبقاتی مورد ستایش و توجه آنها قرار 
می گیرد. تاریخ نگاری غرب گرا نیز به همین صورت است 
و اگر به گذشته باستانی ایران و فرهنگ ایران مراجعه 
کنید قطعا به ســـراغ عناصری می روید که ضدیت با 

اسلام از آنها استنباط می شود. 
در این فضا کارهای ابتدایی و اولیه ای که صورت می گیرد 
خدمات متقابل ایران و اســـلام از شهید 
مطهری اســـت که در پاسخ به 
این جریانات تالیف 

می شـــود. علامه دوانی و بزرگانی نظیر این شخصیت ها دست به قلم 
بردند و تلاش هایی صورت گرفت و سعی شد با نگاهی بومی تر به مسائل 
نگاه شود که تحت تاثیر مستشرقین شرقی و غربی نباشند. لذا به عنوان 
یک ایرانی مسلمان تلاش آنها این بود که تعریف دیگری از تاریخ کشور 
خود ارائه بدهند. رسیدن به این تعریف به بازنگری و بازنگاری احتیاج 

داشت و این پروژه مرحوم ابوالحسنی بود. 
ایشـــان با مشتی از منابعی که یا از منظر ایدئولوژی های مارکسیستی 
و لیبرالیســـتی به تاریخ ایران نگاه کرده اند یا با تاریخ نگاری که میراث 
فرقه هایـــی نظیر بابیـــت و بهایت و صوفیه و... بـــود، مواجه بود. این 
مواجهه، او را به این مرحله می رساند که باید اساسا در منابع بازنگری 
داشته باشد و نه از منظر مدرنیسم و مارکسیسم یا فرقه ها، بلکه با جدا 
کردن خود از مشـــهوراتی که آنها آفریده انـــد به تاریخ خود نگاه کند. 
در آن زمان کســـی جرات این اقدام را نداشت و امروز هم می بینیم که 
برخی به ســـختی از این مشهورات عبور می کنند یا نمی توانند از آنها 
بگذرند. این کار به یک بازنگری نیاز داشت و گام اول مرحوم ابوالحسنی 
خلاص کردن خود از این کلیشه ها بود که امروز هم بسیاری خود را از 
این کلیشـــه ها خلاص نکرده اند. دوم اینکه باید به یک بازنگری دست 
بزنـــد. یعنی روایت ها را تک تک در کنـــار هم قرار بدهد و با روحیات و 
خلقیات و فرهنگ ایرانی و آنچه که در جامعه ما به عنوان ارزش و هنجار 
یا به عنوان ضدارزش و ناهنجاری محسوب می شود، آنها را مقایسه کند 

و هر حرف و خبری را محک بزند. 
آقای ابوالحسنی دست به تتبعی گسترده زد و این از ویژگی کارهای ایشان 
است. ایشان هیچ منبعی را بایکوت نکرد، اتفاقی که برخی امروز هم در 
برخـــورد با منابع از خود بروز می دهند. این موضوع در ابتدای انقلاب و 
از طرف گروهک ها بسیار شدید بود. آقای ابوالحسنی تمام منابع را چه 
موافق و چه مخالف می دید. شاید استناداتی که ایشان به کتاب تاریخ 
مشروطه کسروی یا تاریخ بیداری ایرانیان در بحث مشروطه دارد، نسبت 
به ســـایر منابعی که حتی ایشان نسبت به آنها رویکرد موافق تری دارد، 
کمتر نیست. ایشـــان از منظر یک ایرانی به این اخبار نگاه می کردند و 
صحت و سقم آنها را می سنجیدند. البته ایشان روش هایی داشتند که 
بیشـــتر از دانش حوزوی خود به عنوان روش شناسی برای تایید صحت 

اخبار استفاده می کردند و روش خوب و کارآمدی بود. 

شـــاید بتوان یک ویژگی برای تاریخ نگاری مرحوم منذر قلمداد 

کرد که در تاریخ نگاری یک جهان بینی دینی داشـــت. ایشـــان 

این جهان بینی دینی را چطور در تاریخ نگاری وارد می کردند؟

این ادعا که باید بدون پیش فرض وارد تاریخ نگاری شـــد ادعایی گزاف 
است. آقای ابوالحســـنی منذر صادقانه هرگز چنین ادعایی نکرد. در 
بررسی جامعه ایران که جامعه ای مسلمان است به طور طبیعی کسی 
که با روحیات این مردم آشناست بهتر می تواند به بررسی تاریخ بپردازد 
و به تعبیر دیگر می تواند تحلیلی درســـت تر ارائه بدهد. مثلا شـــما در 
تاریخ نـــگاری چپ می بینید از خمس به عنـــوان مالیاتی اجباری یاد 
می کنند و از این رو استنباط می کنند که روحانیت با بازار پیوند داشته 
و همیشه در راستای منافع سرمایه داری حرکت می کرده است. از این 
رو دیـــن را نیز افیون و مخـــدر می دانند و دین را منحرف کننده اذهان 
کسانی می دانند که استثمار می شوند. مشخص است که این نگاه، این 
جامعه و این فرهنگ و این ادبیات را نمی شناسد و نمی داند که خمس 
مالیاتی اجباری نیست و کسی که خمس به او تعلق می گیرد داوطلبانه 
می آید و حســـاب و کتاب می کند و خمس خود را پرداخت می کند. از 
منظر آنها ماجرای نهضت تنباکو فهم نمی شود. وقتی مرحوم میرزای 
شـــیرازی حکم تحریم تنباکو را صادر می کند یک تاجر کل تنباکوی 
خـــود را آتش می زند و می گوید من این کار را در معامله با امام زمان 
انجام داده ام. فکر می کنند چون فردی تاجر است همه چیز را با بازار 
می ســـنجد. بعد پای روسیه را به میان می کشند که روس ها محرک 
نهضـــت تحریم بودند. این ادبیات و این منظر نیز بدون پیش فرض 
نیســـت و پیش فرض این اســـت که دین با ســـرمایه پیوند خورده و 

توجیه گر آن است. 
غربی ها نیز به همین صورت نگاه کرده اند. در سفرنامه ها می بینیم 
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یخ بود وژه مرحوم منذر، بازنگری و بازنگاری تار پر
که بسیاری از اتفاقات جامعه ایران را نمی فهمند. اولا با عینک مدرنیسم 
می بیننـــد که این خود یک پیش فرض اســـت. از ایـــن حیث جریان 
تاریخ نگاری یک ایرانی مسلمان به مراتب می تواند به واقعیت نزدیک تر 
باشد. اما آن آفت پیش فرض که اشاره کردیم می تواند همه اینها حتی 
تاریخ نگاری یک فرد مسلمان را تحت تاثیر قرار دهد ولی چاره  چیست 
چه کاری باید انجام داد؟ عرض کردم که هیچ کســـی بدون پیش فرض 
نیســـت ولی آن تاریخ نگاری نزدیک به واقعیت است که علی رغم اینکه 
پیش فرض دارد تعصب نداشـــته باشد. یعنی بتواند خودش را از دایره 
تعصب دور نگه دارد. من این را هم در رفتار آقای ابوالحســـنی و هم در 
نوشـــتار ایشان به خوبی می دیدم. اینکه فردی سعه صدر داشته باشد 
و تندترین انتقادات را بشنود و اگر درجه ای از واقعیت و حقیقت در آن 
انتقادات دیده شود آنها را مدنظر قرار دهد، کار سختی است ولی من 
در آثار آقای ابوالحســـنی در گفتار و رفتارشان این ویژگی را می دیدم. 
هر چقدر می گذشت این پختگی، وسواس و این دقت در ایشان بیشتر 
دیده می شد. اینکه اولا تعصب نداشته باشد و پیش فرض ها را دخالت 
ندهد. اگر با پیش فرض وارد شـــوید یک سری از آثار را نمی بینید ولی 

آقای ابوالحسنی این گونه نبود. 

نکتـــه ای که در رابطه با تلاش های آقای منذر وجود دارد، اهتمام 

ایشان در تاریخ نگاری مشروطه و تلاشی است که ایشان برای ارائه 

روایتی درســـت از مرحوم شیخ فضل الله از خود نشان می دهد. 

توجه ایشـــان به مقطع مشـــروطه از چه حیثی است و مهم ترین 

دغدغه ایشان در تاریخ نگاری مشروطه چیست؟ 

مشروطه مقطع مهمی در تاریخ ایران است و تغییری اساسی از لحاظ 
سیاســـی در کشورمان رخ می دهد. نظام حکومت فردی و استبدادی 
به نظام مشـــروطه تبدیل می شود. مواجهه جدی کل جامعه ما با غرب 
در شـــرف وقوع اســـت. قبلا نخبگان جامعه با غرب یا از سر انکار یا از 
ســـر تســـلیم یا تصدیق مواجهه پیدا کرده بودند اما اینکه این مواجهه 
زندگـــی عموم مـــردم را تحت تاثیر قرار دهد، این در دوران مشـــروطه 
رخ می دهد. مشـــروطه از حیث تاثیری کـــه در دوره های بعدی یعنی 
در دوران پهلـــوی و حتی در دوران جمهوری اســـلامی، دارد نیز مهم 
است. هرچند مبدا انقلاب اســـلامی به تعبیر حضرت امام 15 خرداد 
اســـت و این تعبیر درست هم هســـت، اما تاثیرات مشروطه در فضای 
سیاسی و به ویژه رابطه دین و دولت در کشور ما، تاثیری غیرقابل انکار 
اســـت. به همین جهت آقای ابوالحسنی پروژه بازنگری خودشان را از 
مشـــروطه آغاز کردند. البته ایشـــان به فراخور شرایط و مقتضیات روز 
در رابطه با همین دوره یعنی اتفاقاتی که در دوران مشـــروطه و دوران 
پهلوی افتاد، به سراغ فردوسی هم می رود. »بوسه بر خاک پی حیدر« 
کاری اســـت که ایشان در پاسخ به ایران گراهای افراطی و نژادپرست و 
برای سوءاستفاده ای که از شاهنامه و فردوسی داشتند انجام داد. اما 
تمرکزشان روی مشروطه بود برای اینکه اساسا تاریخ نگاری جدید ما از 
بعد مشـــروطه شکل گرفت. به همین جهت ایشان مشروطه را به عنوان 
نقطه آغاز در طرح بازنگری خودشـــان قرار دادند. البته استادشان هم 
در این ماجرا بی تاثیر نبود. مرحوم آقای لنکرانی کسی بود که مشروطه 
را تقریبا درک کرده بود. دوره نوجوانی ایشـــان مصادف با مشروطه بود 
و خانواده و پدر ایشـــان فردی بود کـــه در متن این اتفاقات و تحولات 
بود و از این حیث تســـلطی بر موضوع و دوره پهلوی و دوره مشـــروطه 
داشـــت که آقای ابوالحسنی ســـعی کرد از این ظرفیت استفاده کند. 
به همین جهت ایشـــان بر مشروطه متمرکز شدند که البته وارد پهلوی 
اول و حتی پهلوی دوم هم شـــدند ولی نه به اندازه تلاشـــی که ایشان 
درمورد دوران مشروطه کرد. مشروطه به عنوان آغاز تحولی که در حوزه 
دین و دولت در ایران رخ داد و همچنین آغاز دوره ای که با ثبت شـــکل 
دیگری در تاریخ نگاری مواجه هســـتیم و تحولات سیاسی و اجتماعی 
و فرهنگی آن، مورد توجه ویژه اســـت. ایشان ذهنیت نسل های بعد از 
خود را شـــکل می دهد. در نگاه تاریخی سازمان منافقین می بینیم که 
اینهـــا در ضدیتی که با روحانیون پیدا کردند طرح اول آنها بر جدایی 
از روحانیت بود و این جدایی تبدیل به ضدیت شـــد. این اتفاق کاملا 
تحت تاثیر تاریخ مشروطه بود. چند نسل از نسل های ایرانی متاسفانه از 
لحاظ موضع گیری سیاسی دچار لغزش شدند، به دلیل اینکه مبنا را از 
تاریخ نگاری دوران مشروطه گرفتند و باید جراحی جدی در تاریخ نگاری 
این دوره صورت می گرفت که مرحوم آقای ابوالحسنی در طرح بازنگری 
شروع به سنجش منابع کرد و ادعاها و موضع گیری ها را کنار همدیگر 
قرار می داد و با تتبع گسترده ای این منابع را مورد کنکاش قرار می داد 

تا بتواند روایتی نزدیک تر به واقعیت ارائه دهد. 
اینکه یک بار کسی به خودش جرات دهد این کلیشه ها را بشکند و منابع 

را از اول مورد بررسی و واکاوی قرار دهد و منابع جدید را ببیند و مدنظر 
قرار دهد و یک تَرکی روی مشـــهوراتی که در بیش از 1۰۰ ســـال اخیر 
غالب شده بود بیندازد، مساله مهمی است. مرحله بعدی بازنگاری است. 
یعنی باید نگارش جدیدی از تاریخ معاصر ایران صورت بگیرد که در آن 
نگارش جدید تعصبات فرقه ای و منابع غیرمتقن و نگاه های ایدئولوژیک 
تند غرب گرا یا شرق گرا یا چپ مارکسیستی و چپ سوسیالیستی کنار 
گذاشته شود. در بازنگاری باید این مشخصه ها بروز و ظهور پیدا کند. 
یکی اینکه جامعه ایرانی را آن گونه که هست با همه فرازوفرود و خوبی ها 
و بدی هایش دیده و مورد سنجش قرار بگیرد. در جنگ های روسیه علیه 
ایران شاهد درخواســـت فتوای جهاد از علما بودیم. هم قائم مقام هم 
عباس میرزا این تقاضا را داشتند، لذا علما فتوای جهاد دادند. در دوره 
دوم و در همان سال اول تمام سرزمین هایی که ما در جنگ های 1۰ ساله 
دوره اول از دست داده بودیم را پس گرفتیم. این یک ظرفیت است ولی 
شما ببینید تاریخ نگاری مشروطه و بعد از مشروطه که تحت تاثیر غربی ها 

یا کشـــورهای مارکسیستی و بیشتر شوروی است به این مقوله چگونه 
نگاه می کند؟ اساسا نمی خواهد تاثیر فتوا را بپذیرد و بعد با جعل، علت 
شکست ایران را فتوای علما معرفی می کند. شما نمی توانید هیچ ملتی 
را بـــه جرم مقاومت محاکمه کنید. هیچ ملتی را نمی توان به این جهت 
که برای پس گرفتن ســـرزمین های از دست رفته اش جنگیده محاکمه 
کرد. اتفاقا معمولا در تاریخ، ملت های ضعیف که در مقابل بیگانه ســـر 
تسلیم خم می کنند مورد نکوهش قرار می گیرند. اما در این تاریخ نگاری 
و در تاریخ نگاری به جامانده از دوران مشروطه و پهلوی ادبیات مقاومت 
مورد نکوهش قرار می گیرد. این موضوع در بازنگری مورد واکاوی قرار 
می گیرد و دروغ ها و جعل هایی که صورت گرفته است آشکار می شود 
و در بازنگاری یک تحلیل درست تر و عمیق تری از تاریخ ارائه می شود. 

اگر نکته ای برای جمع بندی دارید، بفرمایید. 

بعد از انقلاب فرصتی ایجاد شد و اسناد و مکتوباتی در اختیار محققان 
تاریخ معاصر قرار گرفت که قبل از انقلاب دسترسی به آنها میسر نبود 
و اگر انقلاب نمی شـــد شاید به هیچ کدام از این اسناد دسترسی پیدا 
نمی کردیم. آقای ابوالحســـنی در جریـــان تاریخ نگاری انقلابی از این 
فرصت اســـتفاده کرد تا یک روایات دیگری از تاریخ ایران را بتواند ارائه 
کند. در این 4۳ ســـال ما شـــاهد تکاپوی جریان تاریخ نگاری انقلابی 
هستیم. آقای منذر توانست آن فضای قبلی را بشکند و آن مشهوراتی 
را که بر جامعه ایرانی غالب شده بود مورد نقد و واکاوی قرار دهد که آثار 
خوبی به جا گذاشت. این جریان و تکاپویی که از سوی آقای منذر و آقای 
مطهری و آقای دوانی شـــروع شد، باید ادامه می داشت. خوشبختانه 
مســـیر باز شـــده است و از آن شـــرایطی که ما در ابتدای انقلاب با آن 
مواجه بودیم -که دو روایت ســـلطنت طلب و روشنفکری اعم از دینی و 
چپ مارکسیســـتی و راست لیبرالیستی به اذهان شکل می داد-خارج 
شـــده ایم. در این 4۳ سال شاهد روایت دیگری هستیم که این روایت 
بایـــد به تلاش خود ادامه دهد. بازنگری و بازنگاری هنوز تمام نشـــده 
است. این پروژه ای نبود که با آقای ابوالحسنی تمام شود. امثال آقای 
ابوالحسنی این کار را شروع کردند و مطالب و موارد و موضوعات زیادی 
باقی است که با توجه به اینکه دسترسی بیشتری به اسناد و منابع داریم 

باید این مسیر را با قدرت و قوت ادامه دهیم. 

تلاش مرحوم منذر 
به عنوان یک ایرانی 

مسلمان این بود که تعریف 
دیگری از تاریخ کشور خود ارائه بدهد. 

رسیدن به این تعریف به بازنگری و 
بازنگاری احتیاج داشت. ایشان با 

مشتی از منابع مارکسیستی و 
لیبرالیستی یا با تاریخ نگاری که میراث 

فرقه ها بود، مواجه بود. این مواجهه، 
او را به این مرحله می رساند که باید 

اساسا در منابع بازنگری داشته باشد


