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عمـــاد افروغ ازجمله متفکرانی اســـت که در حوزه های مختلفی 

ازجمله رئالیسم انتقادی، فلسفه سیاسی، توسعه و... تلاش های 

فکری و معرفتی داشته اســـت. اما یکی از مهم ترین ابتکارات او 

تحلیل صدرایی از انقلاب اســـلامی است. با او به عنوان برگزیده 

بخش پیشتاز سیزدهمین جشنواره بین المللی فارابی درباره یکی 

از مهم ترین محورهای پـــروژه فکری اش یعنی حکمت متعالیه و 

نســـبت آن با انقلاب اســـلامی به گفت وگو نشستیم که در ادامه 

از نظر می گذرانید. 

یکی از مهم ترین ابتکارات شما تحلیل صدرایی از انقلاب اسلامی 

بـــود. ابتدا درمورد این بحث در پـــروژه فکری تان قدری توضیح 

دهید. 

چون من جامعه شناســـی سیاسی درس می دادم تاحدودی وارد بحث 
جامعه شناسی جنبش های اجتماعی و انقلاب شدم و متوجه شدم که 
هیچ کدام از این نظریه ها نمی توانند تدوینگر انقلاب اسلامی باشند. 
بـــا توجه به اینکه امام هم فرمـــوده بودند، پیدایش و  انگیزه و اهداف و 
غایات این انقلاب از سایر انقلاب ها جداست. ایشان چندین بار تاکید 
داشتند که متاثر از اسفار بودند. ایشان در بحث فقهی صاحب جواهر 
و در بحث عرفانی ابن عربی را مطرح می کردند. لذا من احساس کردم 
این انقلاب ماهیتی دارد که با تبیین های دوگانه نگر قالب قابل تبیین 
نیست و بومی نیســـت و به نگرش وحدت در عین کثرت، یا کل گرایی 
توحیدی یا ناثنویت گرایی حضرت امام رســـیدم و از آن طریق به آرای 
ملاصدرا رسیدم. یعنی وقتی راجع به امام و درمورد آزادی و دموکراسی 
در اندیشه امام کار می کردم حس کردم که در اندیشه امام یک ناثنویتی 
وجود دارد. یعنی ایشان دوگانه نگر نیستند و عجیب است چون وقتی 
خط ســـیر امام را دنبال کردم، دیدم که عباراتی عجیب دال بر ارتباط 
محتوایی این دوگانه های معمول دارند که می شود بحث مفصلی را به آن 
اختصاص داد. درنتیجه متوجه شدم چیزی بر اندیشه های امام حاکم 
است که از آن به عنوان کل گرایی توحیدی یاد کردم و از این کل گرایی 
توحیـــدی به نگرش وحدت در عین کثرت یـــا ناثنویت گرایی ملاصدرا 
که امام بارها به اصالت وجود ملاصدرا اشـــاره می کنند و در جایی در 
تعبیرات فلسفی که سه جلد در شرح آرای فلسفی امام است با صراحت 
عنوان »اصل شریف اصالت وجود« را به کار می برند و از اصالت ماهیت 
به عنوان امری که ما را به متباینات با لذات می رساند یاد می کنند. این 
برای من بســـیار رهگشا بود و احساس کردم می شود از آرای ملاصدرا 
در تبیین انقلاب اسلامی و تحلیل اندیشه های امام بهره کافی و از آن 
به عنوان زیرین ترین لایه فلســـفی این انقلاب نام برد. من برای انقلاب 
چهار لایه ذکر کردم که یکی همان نگرش کل گرایی توحیدی و نگرش 
توحیدی و وحدت در عین کثرت و لایه دوم همان لایه آموزه های اسلامی 
و شـــیعی است و لایه سوم شعار های انقلاب است که استقلال، آزادی 
و جمهوری اسلامی است و لایه چهارم قانون اساسی است و من سعی 

کردم تا جایی که امکان دارد تبیین فلسفی به کار ببرم. 
بعـــد از تبیین خاص من از انقلاب اســـلامی که راه خود را باز کرد و در 
محافـــل مختلف بحث تبیین صدرایی انقلاب اســـلامی به میان آمد و 
عده ای موافق و مخالف داشت_ مخالفان کسانی بودند که فهم دقیقی 
از فلسفه نداشتند و به نظر من نگرشی سطحی داشتند_ من با یکی از 
آنها گفت وگویی داشـــتم که در ضمیمه کتاب انقلاب اسلامی و مبانی 

بازتولید آن در جلد دوم چاپ شده است. 

آیا می توان از فلسفه، انقلاب استخراج کرد؟ برخی این نگاه را دارند 

که فلســـفه درنهایت جامعه را مذمت می کند ولی جامعه را برای 

اقدامی با خود همراه نمی کند. ســـوال ما این است که آیا فلسفه 

می تواند به کنش اجتماعی و انقلاب منجر شود؟

این نکته به تلقی غلط ما از فلسفه برمی گردد که متاسفانه در کشور رایج 
اســـت. برخی فکر می کنند فلسفه باید دلمشغول ذهنیات و ارتباطات 
ذهنی و مفهومی باشـــد درحالی که یک پای فلســـفه در عمل است. 
فلســـفه ای که در عمل نباشد و ســـعی نکند که از خرد پیشافلسفی، 
خردی پسافلســـفی به دســـت بدهد و معطوف به راه حل باشد و اسیر 

شـــکاف نظر و عمل باشـــد از نظر من فلسفه نیست، چون فلسفه باید 
مساله داشته باشد و مساله مند باشد و مساله اش از بیرون گرفته شده 
باشد. فلسفه ابتدا باید سعی کند پردازشی مفهومی و تئوریک و ذهنی 
از مساله داشته باشد تا تبدیل به پاسخی پسافلسفی شود و وارد جامعه 
بشـــود و معطوف به راه حل باشد. این ایرادی است که من به بسیاری 
از فیلســـوفان می گیرم. من قبلا هم با آنها صحبت کرده ام که چرا شما 
نســـبت به درد ها و نیاز های جامعه هیچ موضعی نمی گیرید. این چه 
فلســـفه ای است که با جامعه بیگانه اســـت؟ اگر به تاریخ فلسفه نگاه 
کنید فلســـفه یک پا در عمل داشته است ولی بعد ها فقط به پاسخ ها 
پرداخته اســـت. یعنی فیلسوفی ابتدا پاسخی به مساله ای عملی داده 
اســـت و بعد پاســـخ موضوعیت پیدا کرده است و بعد راجع به آن پاسخ 
مرتبا پاسخ آمده اســـت. وایتهد می گوید تمام آثار فیلسوفان در واقع 
شـــرحی بر آرای افلاطون است. گویی افلاطون را در میانه قرار داده اند 
و مرتبا شـــرح و تفسیر نوشته اند. به نظر من این با روح فلسفه و  انگیزه 
فلاســـفه اولی که از آنان به عنوان حکمای باستان یاد می شود مغایرت 
دارد. از هر نظری فلسفه، هم حاوی عمل است و هم دلالت عملی دارد 
و این نکته ای در بحث های اخیر فلسفه است. یعنی فیلسوفان متاخر 

نمی پذیرند که عمل و دلالت عملی نداشته باشند. 

بنابرایـــن در تبیین انقلاب اســـلامی نیز بایـــد بتوانیم عطف بر همان 
ضرورت های علّی و سازوکار های درونی که رئالیسم انتقادی بر آن باور 
دارد به این معنا برســـیم که لایه زیرین و اندیشه ای انقلاب اسلامی چه 
بوده اســـت و این می شود بحث فلسفی. من لایه زیرین و اندیشه ای را 
در کل گرایی توحیدی دیدم. یعنی اگر کل گرایی توحیدی را از انقلاب 
اسلامی بردارید این انقلاب دیگر انقلابی توحیدی و عرفانی و اسلامی 
نیست. بنابراین من از دیدگاهی فلسفی برای رسیدن به لایه های زیرین 
استفاده کرده ام و آن را در ملاصدرا یافتم. در کل نگاه رئالیسم انتقادی و 
در روش شناسی رئالیسم انتقادی که بعد ها به بحث های محتوایی تسری 
پیدا کرد سرنخی برای فهم لایه زیرین پیدا کردم. بنابراین فلسفه ای که 
نسبت به درد های مردم بیگانه باشد و مساله مند نباشد و از مساله آغاز 
نکرده باشـــد و پاسخی نداشته باشد، صراحتا آن را فلسفه نمی دانم و 
درواقع امری ذهنی و موهوم اســـت که برای عده ای مشغولیاتی ایجاد 
می کند. حتی این نکته که فیلســـوفی بگوید فیلسوف در گرو خورد و 
خوراک مردم نیست -که البته گفته شده و من هم نقدی بر آن نوشته ام- 
را نمی فهمم، چون اگر خورد و خوراک مردم تامین نشـــود مگر فرصتی 
برای تفکر و تامل باقی می ماند؟ این دوگانه معاش و معاد اســـت. متن 
دین ما و روایات ما مخالف این مساله است. بزرگ ترین مساله ما امروز 
معاد است یا معاش؟ مساله ما اقتصادی است. من نمی گویم مردم ما 
فقط دلمشغول معاش باشند. ولی معاش بخشی از زندگی ماست و تا 
تامین نشـــود مردم نمی توانند به معاد خود فکر کنند. این پاسخ کوتاه 

من به پرسش شماست. 

برخی بر این نظرند که عرفان منجر به انقلاب می شود و وقتی امام 

را تحلیل می کنند می گویند انقلاب اســـلامی از عرفان سیاسی 

امام نشأت می گیرد و نه فلسفه امام. شاید بتوان فقه را هم اضافه 

کرد و انقلاب اســـلامی را حاصل فقه دانســـت. این جدال که بین 

3 حوزه معرفتی یعنی فقه و فلســـفه و عرفان وجود دارد، چگونه 

قابل توضیح است؟ در این 3 دستگاه فکری، از کدام یک می توان 

انتظار ایجاد کنش اجتماعی داشت و سهم هرکدام چقدر است؟ 

آیا می توان گفت انقلاب اســـلامی فقط محصول حکمت متعالیه 

نیست بلکه از دانش های مختلف بهره برده است؟

اگر دقت کرده باشـــید من گفتم چهار لایـــه وجود دارد. یکی نگرش 
کل گرایی توحیدی است که بوی عرفان می دهد. مگر می شود وحدت 
در عین کثرت و کل گرایی توحیدی را مطرح کنیم ولی بوی عرفان به 
مشام مان نرسد؟! بوی عرفان می دهد چون شما خدا را محور وحدت 

گفت وگو با عماد افروغ، برگزیده بخش پیشتاز سیزدهمین جشنواره بین المللی فارابی

انقلاب بدون فلسفه و عرفان، اسلامی نیست
قرار می دهید و می خواهید با او یگانه شـــوید و کثرات را در خدا حل 
کنید این یعنی عرفان. مگر عرفان چیزی جز یگانگی با خداســـت؟! 
مگر عرفان چیزی جز اتصال با خداســـت؟! در دل نگرش فلســـفی 
ملاصدرا عرفان نهفته اســـت. نمی توان فلسفه ملاصدرا را چیزی جدا 

از عرفان بدانید.
 نکته دوم چیســـت؟ آموزه های اسلامی و تشیع است که بوی فقه و 
شریعت می دهد. من نیامده ام که فقه را دربرابر فلسفه قرار بدهم یا 
فلســـفه و عرفان را در برابر فقه قرار بدهم. گفتم لایه دوم، آموزه های 
اســـلامی و آموزه های شیعی و نهج البلاغه است. مگر شریعت غیر از 
آموزه های اسلامی و شیعی اســـت؟ ولی بیشتر به فلسفه فقه توجه 
دارد تا احکامی که ناظر بر رفتار های یک دیندار اســـت. بیشـــتر به 
کنه و جوهر و فلســـفه فقه توجه دارد تا احکام فقهی که مغایرتی با 
احکام فقهی ندارد. لایه ســـوم و چهارم نیز شعائر انقلاب اسلامی و 
قانون اساســـی است. من بیشتر مایلم بگویم وقتی حضرت آیت الله 
جوادی آملـــی از فقه متعالیه ســـخن می گویند درواقع در این فقه، 
هم فلســـفه است و هم عرفان اســـت. فقه غیرمتعالیه به فقهی گفته 
می شـــود که بویی از فلسفه و عرفان نبرده است. من معتقدم فقیهی 
که فیلسوف و عارف باشد با فقیهی که بویی از فلسفه و عرفان نبرده 
باشـــد فرق می کند. فقیه دوم احکامش سطحی و جزئی می شود و 
بی توجه به شـــرایط متحول زمان و مکان خواهد بود و به فلسفه فقه 
و به لایه های زیرین بی توجه می شـــود. در سوال هایی که می توان 
درمورد انقلاب اسلامی داشت می توان اشاره کرد که لایه های زیرین 
آن کدام اســـت؟ رابطه درونی انقلاب کدام اســـت؟ رابطه بیرونی 
انقلاب کدام اســـت؟ شـــرایط علی و اعدادی انقلاب اسلامی کدام 
اســـت؟ کدام فقه می تواند به این ســـوالات پاسخ بدهد؟ اصلا فقه 
قابلیت پاســـخگویی به این ســـوالات را ندارد! اینها سوالات فلسفی 
اســـت و باید نظام و منظومه ای فلسفی به این سوالات پاسخ بدهد. 
آنهایی که می گویند انقلاب صرفا فقهی اســـت باید پاسخگوی این 
سوالات باشند و فقهی می تواند انقلاب اسلامی را در ساحت فقهی 
خود پیش ببرد که بتواند به این ســـوالات زیرین پاســـخ بدهد و این 
سوالات، سوالاتی هستند که متولی اصلی آنها فلسفه و عرفان است. 
غایت من عرفان است و غایت شخصی من عشق است ولی این عشق 
بیگانه با عقلانیت و بیگانه با مقدمات فلسفی نیست و فلسفه و تعقل 
مجرای رسیدن به این عشـــق متعالیه هستند. آن عشق متعالیه در 

قالب عرفان و یگانگی با خدا تعریف می شـــود. 

درواقع ملاصدرا نیز در حکمت متعالیه ســـعی داشـــت بین این 

علوم وحدتی ایجاد کند. 

حاصل عمر من این است که هیچ دوگانه ای را برنمی تابم. نه اینکه من 
بخواهم دوگانه را پیش پای وحدت ذبح کنم، بلکه می گویم این دوگانه ها 
باید در عین ربط خود دیده شوند. اصطلاحی که همواره به کار برده ام. 
علاوه بر وحدت در عین کثرت، هم  وقوعی تمایز در عین اتصال است. ما 
امروزه از این تفاوت گرایی های مفرط رنج می بریم. ریسمان وحدت بین 
ایـــن دوگانه ها و متضاد ها را نمی بیند. فقط نیم نگاهی به خطبه 186 
نهج البلاغه داشـــته باشید و ببینید امام علی )ع( چگونه در عین تضاد 

از ربط و ارتباط ماهوی بین این متضاد ها یاد می کند. 

در رابطه با این نگاه که گفته شود انقلاب اسلامی مسئول حکمت 

متعالیه نیســـت، بلکه محصول دانش های مختلف اســـت؛ چه 

تعبیری دارید؟

من می گویم که نمی شـــود این طور آشـــفته صحبت کرد. شرایط 
عِلّی فلسفی و عرفانی اســـت. شرایط اِعدادی جامعه شناختی 

اســـت. بارها گفته ایـــم. علتی وجود دارد و شـــرایط علی و 
ضـــروری و درونی وجـــود دارد و عواملی اعدادی وجود 

دارد. مـــن عوامـــل علی را در نگـــرش صدرایی و 
فلســـفی دنبال می کنم و عوامل اعدادی و 

مُعدّه را جامعه شناسان بگویند. عوامل 
علی بحث فلســـفی مســـتحکمی 

می خواهـــد و عاملـــی عِلی که 
می تواند تحقق بخش انقلاب 

اســـلامی باشـــد در عوامل 

نیســـت. چون عوامل را می توان برای ســـایر انقلاب هـــا به کار برد. 
سایر جامعه شناســـان غیراسلامی هم می توانند به این مسائل توجه 
داشـــته باشـــند. بین عاملی عِلی و عامل اِعدادی تفاوت وجود دارد 
ولی برای شـــکل گرفتن حادثه ای هر دو باید وجود داشـــته باشند. 
حادثـــه ای به نام انقلاب هم عامل علی و هم عامل اعدادی و درونی 
و ضروری می خواهد. مثل خوشـــه گندم که هم گندم می خواهد که 
عاملی علی و ضروری اســـت و هم آب و خاک و کود و کشـــاورز و نور 
می خواهد. حال اگر گندم نباشـــد هر چقدر هم که هوا خوب باشد و 
نور و کود و آب خوب باشـــد، هیچ چیزی نمی روید. ما می گوییم دانه 
گندم انقلاب اســـلامی همان نگرش کل گرایی توحیدی و وحدت در 
عین کثرت اســـت که در نفی انواع و اقســـام دوگانه ها از سوی امام، 
خود را نشـــان می دهد. اخلاق و سیاست، دین و سیاست، جامعه و 
دیـــن و دخالت زمان و مکان در فقه، اینها همه حکایت از وحدت در 
عین کثرت و نفی دوگانه نگری از ســـوی امام هســـتند. بنابراین من 
منکر دخالت عوامل مختلف نیســـتم اما سهم هرکدام به لحاظ علی 

و اداری باید معلوم شود. 

درحال حاضر که انقلاب اســـلامی محقق شـــده است، حکمت 

متعالیه چه نقشی می تواند نسبت به آن داشته باشد و چه تاثیری 

بر آن بگذارد؟ در تفسیر، دفاع، تعامل یا تقابل با آن، در جهت دادن 

و سمت و ســـو بخشیدن به آن، در استمرار و نوع این استمرار چه 

نقشی دارد؟ آینده انقلاب اسلامی با بود یا نبود حکمت متعالیه 

چگونه رقم خواهد خورد؟

می گویند علت محدثه علت مبقیه اســـت و درست می گویند. اگر ما در 
پیدایش انقلاب اســـلامی حداقل در ســـطح زیرین و لایه زیرین اثر آن را 
می بینیم در ادامه هم باید همین نگرش باشد. ما نباید از وحدت در عین 
کثرت دور بشویم که الزاما محدود به متعلقات حکمت نظری نیست. من 
روی این موضوع حرف دارم. این باید وارد حکمت عملی بشـــود و خود را 
در سطح مدیریت نشان بدهد. ما در مدیریت نمی توانیم قطبی شده عمل 
کنیم. ما باید در مدیریت هم توجه به وحدت در عین کثرت داشته باشیم. 
جامعه ما از نظر جامعه شناختی، جامعه ای طیفی است. باید در جامعه 
ما بوی تکثر به مشام برسد، باید بوی گفت وگو به مشام برسد. وحدت در 
عین کثرت تنها در سطح فهم پدیده های عالم نیست. ضمن اینکه در نظر 
هم عمل لازم است. برخی می گویند ما حکمت نظری را ناظر به شناخت 
پدیده های عالم می دانیم و عمل در آن دخالتی ندارد و ما حکمت عملی 
را ناظر بر انسان و اعمال انسان می دانیم و... . من این دوگانه نگری را قبول 
نـــدارم و می گویم در درک و فهم پدیده های عالم نیز باید عمل به میدان 
بیاید که بحث روش شناسی دقیقی نیاز دارد. اگر وحدت در عین کثرت یا 
حکمت متعالیه را به همان معنای کل گرایی توحیدی در پیدایش انقلاب 
موثر می دانید در ادامه هم باید همان راه را بروید. به این معنا که تســـری 
آشـــکارتری در اداره جامعه داشته باشد یعنی جامعه را یکدست نکنید و 
جامعه بوی کثرت در عین وحدت بدهد. هر گاه دیدید که بوی کثرت به 
مشـــام نمی رسد هم به لحاظ نگرش فلسفی مشکل دارد و هم به لحاظ 
واقعیت طیفی جامعه، مشکل دارد و این زنگ خطری است که من به صدا 
درمی آورم. باید دقت کنید ما هر کثراتی را مدنظر قرار نداده ایم. کثراتی که 
بوی وحدت بدهد و بوی گفتمان انقلاب اسلامی داشته باشد و بوی هویت 
ایرانی بدهد و بوی تاریخ ما را بدهد. این تکثر را نمی توان به یک جناح و یک 
طیف و یک گروه خاص تقلیل داد و این امکان وقوع ندارد و مانع تاریخی 
زیادی دارد و ما را با مشـــکلات عدیده ای روبه رو می کند. بنابراین ما باید 
کماکان ذیل حکمت متعالیه پیش برویم با این تفسیر که نباید این را تنها 

در ساحت نظر ببینیم و باید در سطح مدیریت نیز دنبال شود. 
بســـیاری از حکومت های دیگر هم اسم اسلامی روی خود گذاشته اند 
ولی بویی از فلســـفه و عرفان صدرایی نبرده اند و بیشتر به نگرش فقهی 
محدود شده اند؛ فقه و شـــریعتی که زمان مند و مکان مند هم نیست و 
نمی توانند ابعاد حکمی و فلسفی عمیق و ظریف انقلاب اسلامی را دنبال 
کنند. اگر این انقلاب بوی فلسفه و عرفان ندهد بوی تحجر خواهد داد. 
منشور امام را مطالعه کنید. امام چه وجه تمایزی بین انجمن حجتیه و 
متحجران و انقلاب اسلامی قائل است؟ آنها با فلسفه و عرفان میانه خوبی 
نداشـــتند. به ارتباط دین و سیاست هم عنایتی نداشتند. پیوند دین و 
سیاست و امتداد اخلاق و سیاست، ترجمانی از وحدت در عین کثرت و 
نفی دوگانه نگری از سوی امام است. متاسفانه ممکن است 
ما به این ابعاد فلســـفی بی توجه باشیم ولی 
بی توجهی عملـــی به اینها، این انقلاب 
را از یک انقلاب اسلامی خاص که در 
تاریخی خاص و در بستری از هویت 
و تاریخ ایرانی اتفاق افتاده است، 
تغییر می دهد و به این معنا دیگر 

اسلامی نخواهد بود.  برخی فکر می کنند فلسفه 
باید دلمشغول ذهنیات 

ارتباطات ذهنی و مفهومی 
باشد درحالی که یک پای فلسفه در 

عمل است. فلسفه ای که در عمل 
نباشد و سعی نکند که از خرد 

 پیشافلسفی، خردی پسافلسفی
به دست بدهد و معطوف به راه حل 

باشد و اسیر شکاف نظر و عمل باشد 
از نظر من فلسفه نیست، چون
فلسفه باید مساله داشته باشد

اگر این انقلاب بوی 
فلسفه و عرفان ندهد بوی 

تحجر خواهد داد. پیوند 
دین و سیاست و امتداد اخلاق و 

سیاست، ترجمانی از وحدت در عین 
کثرت و نفی دوگانه نگری از سوی امام 

است. بی توجهی عملی به اینها، این 
انقلاب را از یک انقلاب اسلامی خاص 

که در تاریخی خاص و در بستری از 
هویت و تاریخ ایرانی اتفاق افتاده 

است، تغییر می دهد


