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آزادسـازی  سیاسـت‌های اخیـر دولـت در حـوزه 

قیمت‌هـا دوبـاره بحـث دربـاره رویکـرد نئولیبرالـی 

اقتصاد ایران را داغ کرده اسـت. برخی سیاسـت‌های 

اخیـر را بـا توجـه بـه شـرایط کشـور اجتناب‌ناپذیـر 

می‌داننـد و حتـی آن را به‌نفـع طبقـه محـروم قلمـداد 

می‌کننـد و برخـی ایـن اقدامـات را ادامـه رویکـرد 

نئولیبرالـی حاکـم بـر اقتصـاد ایـران از 30 سـال پیش 

تاکنـون ارزیابـی می‌کننـد و شـرایط کنونـی اقتصـاد 

پیگیـری همیـن سیاسـت‌ها در  نتیجـه  را  کشـور 

دهه‌هـای گذشـته می‌داننـد. بـرای بررسـی بیشـتر 

موضوع با حسـن سـبحانی، استاد دانشکده اقتصاد 

دانشـگاه تهـران به گفت‌وگو نشسـته‌ایم. وی معتقد 

اسـت سیاسـت‌های اقتصـادی از بعـد جنـگ تاکنون 

همـان ویژگی‌هـای مورد توصیه نئولیبرالیسـم را دارد 

و مـا آگاهانـه یـا ناآگاهانه این سیاسـت‌ها را در کشـور 

دنبـال کرده‌ایـم. او دربـاره سیاسـت‌های اخیـر نیـز 

می‌گوید مهم نیسـت که اقدامات اخیر را نئولیبرالی 

بنامیـم یـا هر اسـم دیگـری بر آن بگذاریـم، بلکه مهم 

نتیجـه عملـی ایـن نوع سیاست‌هاسـت کـه پیگیری 

آن در دهه‌هـای گذشـته منجـر بـه شـرایط کنونـی در 

حوزه اقتصاد شـده اسـت. این اسـتاد دانشگاه تاکید 

کـرد راه‌حـل عبـور از شـرایط اکنـون کشـور در حـوزه 

اقتصـاد، بازگشـت بـه اقتصـاد قانون اساسـی اسـت. 

مشـروح گفت‌وگـوی »فرهیختـگان« بـا ایـن اسـتاد 

اقتصـاد را در ادامـه از نظـر می‌گذرانیـد.

ایـن روزهـا نئولیبرالیسـم بـه ناسـزایی آکادمیـک 

تبدیـل شـده اسـت و ایـن کلیـدواژه دائمـا در نقـد 

برخـی سیاسـت‌ها مطـرح می‌شـود، اما شـاید معنای 

ع بحـث بفرماییـد  آن روشـن نباشـد، بـرای شـرو

نئولیبرالیسـم چیسـت و چـه می‌گویـد؟

بـرای صحبـت دربـاره نئولیبرالیسـم کـه بازخوانـی قـرن 

بیسـتمی لیبرالیسـم قـرن نوزدهـم اسـت منطقـا بایـد 

به‌سـمت خاسـتگاه آن کـه لیبرالیسـم اسـت، رفـت. 

نئولیبرالیسـم درواقـع بازخوانـی قرائـت جدیـدی از 

لیبرالیسـم اسـت کـه متناسـب بـا پیشـرفت و تحـولات 

سـرمایه‌داری در نیمه دوم قرن بیسـتم مطرح شده است. 

بنابرایـن مـا ناگزیریـم از لیبرالیسـم سـراغ بگیریـم. بـرای 

لیبرالیسـم نوعـی طبقه‌بنـدی وجـود دارد و از لیبرالیسـم 

سیاسـی و اقتصادی و حتی لیبرالیسـم فرهنگی نام برده 

می‌شـود. آنچه بسـیار مهم و در فهم لیبرالیسـم اقتصادی 

تعیین‌کننده اسـت، مسـاله لیبرالیسـم از منظر سیاسـی 

اسـت کـه ناظـر برایـن اسـت کـه افراد بـا هم برابر هسـتند 

و حقوقـی دارنـد و ایـن حقـوق بـرای همـه اسـت. نظامـی 

مبتنی‌بـر قانـون هـم از ایـن حقـوق حمایـت می‌کنـد. 

یعنـی حقـوق آحـاد مـردم تحـت حمایـت نظمـی قانونـی 

مـورد حمایـت اسـت. یکـی از مقدماتی‌تریـن حقوقـی که 

افـراد دارنـد حق زندگی و حق داشـتن هر آن‌چیزی اسـت 

کـه زندگـی آنهـا را ممکـن می‌کنـد. از اینجا بـه حق تامین 

نیازهای اقتصادی انسـان می‌رسـیم که اگر امکان تامین 

آن نیازهـا نباشـد، اسـتفاده از حـق حیـات و زندگی کردن 

بـرای فـرد ممکـن نمی‌شـود یا با مشـکل مواجه می‌شـود. 

ازجملـه ایـن حقـوق حق مالکیت انسـان بر دسـتاوردها و 

دسـترنج خود اسـت. 

لیبرالیسـم اقتصـادی بـر آن اسـت کـه انسـان آزاد بایـد از 

ایـن آزادی در بحـث تبـادل کالاهـا و خدمـات اسـتفاده 

کنـد و کسـی نبایـد ایـن آزادی را محـدود کنـد. لـذا بحث 

مبنایـی عـدم مداخلـه دولـت در روابـط اقتصادی انسـان 

مطـرح می‌شـود و اینکـه اگـر دولـت مداخلـه کنـد ایـن 

حـق را زیـر پـا گذاشـته اسـت. اقتصاددانان قـرن نوزدهم 

شـعاری تحت‌عنـوان »لسـه فـر« داشـتند. به ایـن معنا که 

بگذار آدم‌ها هر کاری می‌خواهند بکنند و خیر در همین 

اسـت. چـون آدم‌هـا مطابـق بـا فطـرت خـود، کار غیرخیر 

نمی‌کننـد. اگـر ایـن آزادی وجود داشـته باشـد، آدم‌ها به 

حقـوق خـود می‌رسـند. بنابرایـن لازم اسـت اولا مالکیـت 

آنها محترم شـمرده شـود و ثانیا دولت در امور آنها مداخله 

نکنـد تـا آزادی آنهـا در اقتصـاد و سیاسـت تامیـن شـود. 

تفاوتـی کـه بیـن ایـن دو مفهـوم وجـود دارد این اسـت که 

در لیبرالیسـم اقتصـادی بـر تفکیـک دولـت از فـرد بسـیار 

تاکید می‌شـود ولی در لیبرالیسـم سیاسـی این دو از هم 

مسـتقل نیسـتند، چون دولت باید نظام حفاظت از منافع 

فـرد را تامیـن کنـد. ایـن مبنای فکری لیبرالیسـم اسـت. 

تحـولات اوایـل قـرن بیسـتم انـگاره لیبرالیسـم را زیـر 

سـوال بـرد. مهم‌تریـن انـگاره اقتصـادی در قالـب تلقـی 

اقتصاددانـان نئوکلاسـیک ایـن بـود کـه اگـر دولـت 

دخالـت نکنـد، امـور اقتصـادی بسـامان اسـت و هیـچ 

بیـکاری و عـدم تعادلـی وجـود نـدارد. امـا واقعیـات بعـد 

از جنگ‌جهانـی اول و دهـه 30 میالدی نشـان داد کـه 

بیـکاری و عـدم تعادل‌هـای وسـیعی در اقتصـاد آمریـکا 

وجـود دارد. بحـران بـزرگ 1929 از آمریـکا شـروع شـد 

و در پیامـد بررسـی‌های بسـیار، اقتصاددان‌هـا را بـه ایـن 

نتیجـه رسـاند کـه این بحـران به‌دلیل عـدم مداخله دولت 

اسـت. لذا کینز، اقتصاددان انگلیسـی توصیه کرد دولت 

وارد شـود و تقاضـای موثـر ایجـاد کند تـا کارخانه‌هایی که 

متوقـف هسـتند مجـدد راه بیفتنـد، اشـتغال چاره‌جویـی 

و رکـود درمـان شـود.  حـدود چهـار دهـه یعنـی از 1930 

تـا 1965 و 1970، اندیشـه کینـز بـر فضـای اقتصـاد 

سـرمایه‌داری غالـب بـود. بعـد از آن بحث‌هایـی مطـرح و 

بـه ایـن شـکل از حضـور دولـت انتقاداتـی شـد. به‌عبـارت 

دیگـر بـا غالـب شـدن مجـدد رویکردهـای اقتصاددانـان 

نئوکلاسـیک و البتـه بـا یکـی دو تفـاوت مهـم، به‌سـمت 

باورهـای لیبرالیسـتی قـرن 19 رجعـت شـد. اول اینکـه 

برخلاف لیبرالیسـت‌ها که می‌گفتند دولت برکنار باشـد، 

مجموعـه و جریـان فکـری جدیـد کـه نئولیبرالیسـم تلقی 

می‌شـد، می‌گفتنـد حضـوری حداقلـی از دولـت، بـرای 

تنظیم‌گری و سـامان‌دهی اموری از اقتصاد همچون بازار 

کار، سیاسـت‌های اقتصادی و پولی و... لازم اسـت. نکته 

دوم هـم ایـن بـود کـه اسـتقلال اقتصاد از سـایر مباحث و 

امـور را کـه در لیبرالیسـم اقتصـادی وجـود داشـت، کنـار 

گذاشـتند و گفتنـد بایـد همه‌چیـز حتـی سیاسـت را از 

دریچـه اقتصاد دید. بدیهی اسـت بـه این ترتیب از دریچه 

نگرش نئولیبرالیسـتی مسـائلی مثل فرهنگ و بهداشت و 

درمـان هـم بـه نظـم بازار سـپرده شـد.

نئولیبرالیسـت‌ها بـا وجـود انحصـارات عمـده‌ای کـه 

در اقتصـاد داشـتند در تمـام فعالیت‌هـای اقتصـادی 

و چـون ظهـور دیـدگاه  تاکیـد می‌کردنـد  رقابـت  بـر 

نئولیبرالیسـتی بـا تفکر جهانی‌سـازی اقتصـاد هم مواجه 

بود قاعدتا سیاسـت‌هایی را در همین ارتباط، در موضوع 

جهانی‌سـازی اتخـاذ و بـر اقتصـاد جهان تحمیـل کردند. 

بـه دولت‌هـای رفاهی اشـاره کردید. بـه لحاظ تاریخی 

در شـرایطی که در غرب شـاهد دولت‌های رفاه لیبرال 

بودیـم کـه معتقد بـه افزایش تعهدات دولت )نسـبت 

بـه سـنت لیبرالیسـم کلاسـیک( بـود، طرفـداری از 

دولت محدود به نوعی نامتعارف بود، در این شـرایط 

چگونـه نئولیبرال‌ها سـر برآوردند؟

از دهـه 60 و 70 میالدی قـرن بیسـتم بـه بعـد انقالب 

ارتباطـات جلـوه کـرد و هزینه‌هـای مبادلـه انتقـال کالا و 

خدمـات در سـطح جهـان کاهـش پیـدا کـرد. هـر نهادی 

به‌راحتـی می‌توانسـت کالا و خدمـات خـود را بـا هزینـه 

حمـل ارزان‌تـر بفروشـد. شـرکت‌های چندملیتـی ایـن 

تحـول و انقالب ارتباطـات را بـرای فـروش کالا و خدمـات 

خود بسـیار حیاتی می‌دیدند و چون هزینه انتقال بسـیار 

کـم شـده بـود بـا حمایـت دولت‌هـا بـر آن شـدند اقتصـاد 

سـرمایه‌داری را به جهان تسـری بدهند. براسـاس این و از 

آنجـا کـه شـرکت‌های چندملیتی عمومـا آمریکایی بودند 

نوعی غربی‌سـازی و آمریکایی‌سـازی جهان ذیل فعالیت 

جهانی‌سـازی شـکل گرفـت. در ایـن ارتبـاط دولت‌هـای 

به‌خصـوص آمریـکا و انگلیـس نقـش تنظیم‌گـری خـود را 

از طریق سـازمان‌های بین‌المللی اقتصادی پیش بردند. 

یعنـی همان‌طـور کـه در قـرون گذشـته دولت‌هایـی مثل 

دولـت پرتغـال و اسـپانیا وقتـی بـرای تجـارت بـه این‌سـو و 

آن‌سـوی دنیـا می‌رفتنـد نیـروی دریایـی آنها نیز از شـبکه 

تاجـران حمایـت می‌کرد. و اگـر دولت‌های محلی در برابر 

برقـراری رابطـه تجاری مقاومـت می‌کردند نیروی دریایی، 

مقاومت‌هـا را در هـم می‌شکسـت. در سـه دهـه آخـر قرن 

بیسـتم هـم دولت‌هایـی کـه در کشـورهای سـرمایه‌داری 

مثـل آمریـکا روی کار آمدنـد از طریـق سـازمان‌هایی 

همچـون صنـدوق بین‌المللـی پـول و بانـک جهانـی و 

اخیـرا سـازمان تجـارت جهانـی، زمینه‌سـاز شکسـتن 

مقاومـت کشـورهایی شـدند کـه هنـوز آمادگـی جهانـی 

شـدن و تبـادل اقتصـادی کالا و خدمـات را نداشـتند. از 

ایـن حیـث اسـت که می‌بینیـم در دهه آخر قرن، سـازمان 

جهانـی تجـارت شـکل گرفـت و بـر پاییـن آوردن و حـذف 

تعرفه‌هـا بیـن کشـورها تاکیـد شـد تـا کالا به‌راحتـی در 

جهـان ردوبـدل شـود. البتـه غربی‌ها نمی‌گوینـد که فقط 

مـا کالا ردوبـدل کنیـم، زیـرا بـا کالا و خدمـات و تکنولوژی 

غالبی که دارند، لازم نیسـت مانع دیگرانی که به سـازمان 

تجـارت جهانـی می‌پیوندنـد، بشـوند امـا چـون دیگـران و 

به‌خصـوص کشـورهای درحال توسـعه چیـزی برای صادر 

کـردن ندارنـد لذا عملا جریان منافع از این کشـورها روانه 

کشـورهای پیشـرفته می‌شـود و شـده اسـت. مشـاهده 

می‌کنیـد کـه رویکرد نئولیبرالیسـت‌ها بـه دولت حداقلی 

در راسـتای تامیـن اهـداف تجـاری بازرگانی شـرکت‌های 

بزرگ چندملیتی اسـت که گاه و منطقا این شـرکت‌ها در 

سیاست و مجالس عوامل و نیروهایی دارند که می‌توانند 

ایـن امـور را برایشـان تسـهیل کنند. 

در بحـث غربی‌سـازی جهـان یـا آمریکایی‌سـازی جهـان 

منطقـا کاری کـه دولت‌هـا انجـام می‌دادنـد جـدا از تلاش 

بـرای پیونـد دادن اقتصاد جهان از طریق سـازمان جهانی 

تجـارت و کاهـش تعرفه‌ها، بحث‌هایی مثل بی‌معنا شـدن 

مرزهـای جغرافیایـی یـا مفهوم دولـت و حاکمیت ملی و... 

نیـز بـود. یعنـی حمایـت دولت‌هـای نئولیبرال از سیسـتم 

تجاری-بازرگانـی کمپانی‌هـای تولیـدی ذوابعـاد بـود. 

در قرائـت آنگلوساکسـونی انگلیسـی‌ها و آمریکایی‌هـا از 

جهانی‌سازی بسته‌ای سیاستی تدوین و پیشنهاد شد که 

آن بسته از لحاظ نظری عمدتا مورد حمایت اقتصاددانان 

مکتـب شـیکاگو بـه هژمونی دانشـگاهی به همیـن نام بود 

و از نظـر اجرایـی توسـط سـازمان‌های بین‌المللـی ازجمله 

صنـدوق بین‌المللـی پـول و بانک جهانی دنبال شـد. این 

دو بخـش ابزارهـای نظـری و اجرایـی نئولیبرال‌هـا بـرای 

جهانی‌سـازی محسـوب می‌شـوند.

ایـن سیاسـت‌ها تحت‌عنـوان تعدیـل سـاختاری یا اجماع 

واشـنگتنی توسـط مکتـب شـیکاگو طراحـی و توسـط 

اقتصاددان‌هایـی از آن مشـرب فکـری حمایـت و توسـط 

دانش‌آموختـگان ایـن مکتـب در نظام‌هـای آموزشـی 

دانشـگاهی جهـان مطـرح و ترویـج شـد و اجـرای آنهـا از 

طریق دو سـازمان عمده یعنی صندوق بین‌المللی پول و 

بانک جهانی به سطوح برنامه‌ریزی و بودجه‌ای و مقامات 

بانکـی و تجـاری سراسـر جهـان تحمیل شـد.

بـه نظـر می‌رسـد در ایـران نیـز از دولـت سـازندگی 

بـه این‌سـو پـروژه ثابتـی از تعدیـل گرفتـه تـا نوسـازی 

اقتصادی تا توسعه و... در این 30 سال پیگیری شده 

اسـت، آیـا ایـن سیاسـت‌ها را می‌تـوان سیاسـت‌های 

نئولیبرالـی نامید؟

بـرای پاسـخ بـه ایـن نکتـه بایـد بـه پیش‌زمینـه‌ای توجـه 

کـرد. دسـتاوردهای سـرمایه‌داری بسـیاری از افـراد را در 

دنیـای توسـعه‌نیافته در قبـال خـود منفعـل کـرده اسـت. 

وقتـی از انفعـال صحبـت می‌کنیـم بـه معنـای ایـن اسـت 

کـه افـراد منفعـل نه‌تنهـا در برابـر تغییـرات پیشـنهادی 

مقاومـت نمی‌کننـد، کـه خودشـان شـیفته پذیـرش آن 

می‌شـوند و از پذیـرش آن اسـتقبال می‌کننـد. بر این مبنا 

می‌توانیـم ببینیـم کـه به‌عنـوان نمونـه در قـرن نوزدهـم 

یـا در اوایـل قـرن بیسـتم اگـر سـرباز هنـدی در خدمـت 

انگلیسـی‌ها در جنـوب ایـران دیـده می‌شـد، ایرانی حتی 

اگـر نمی‌توانسـت کاری بکنـد امـا از سـرباز اجنبـی در 

هیـات پلیـس انگلیسـی بیـزار بـود. یـا مقاومـت می‌کـرد 

یـا حداقـل از او اسـتقبال نمی‌کـرد. امـا امـروز در غیـاب 

آن پلیـس اجنبـی و اسـتعمارگر بـه شـکل فیزیکـی، علـم 

و دانـش و توسـعه و تکنولـوژی عرضـه می‌شـود و مقاومـت 

درمـورد ایـن پدیده‌هـا همچـون مقاومـت در برابـر حضـور 

فیزیکی اجنبی دیروز نیست. چون هم نمی‌توان در برابر 

ایـن مـوارد مقاومـت کـرد و هم افراد احسـاس می‌کنند راه 

نجات آنها در همین اسـت. ازاین‌رو حالتی از اشـتیاق در 

قبال دسـتاوردهای غرب در بسـیاری از کشورهای درحال 

توسـعه دیـده می‌شـود. ایـن اشـتیاق نـه در میـان توده‌ها 

کـه اطالع کمتـری هـم دارند بلکـه بین نخبـگان و به‌طور 

خـاص عمـده تحصیلکرده‌هایـی دیـده می‌شـود که در آن 

کشـورها و دانشـگاه‌ها زندگی و تحصیل کرده‌اند یا متاثر 

از فضـای ارتباطـات وسـیع اینترنتـی درمعـرض آموزه‌هـا و 

توصیه‌هـای نئولیبرالیسـم قـرار می‌گیرنـد.

در چنین موقعیتی کشـورهای درحال توسعه، تجویزهای 

اقتصـادی مبتنی‌بـر نئولیبرالیسـم به‌منظور غربی‌سـازی 

جهـان از طریـق جهانی‌سـازی را بـا ایـن اسـتدلال و 

اسـتنباط کـه پیشـرفت در شـبیه و مثـل توسـعه‌یافته‌ها 

شـدن اسـت، پذیرفتنـد و پیوسـتن بـه جریـان جهانـی 

شـدن و رعایـت ویژگی‌هـای سیاسـت اجماع واشـنگتنی 

را بـه نفـع کشـور خودشـان تلقـی و نسـبت بـه اجـرای آنها 

اقدام کردند. این منصفانه‌ترین حرفی اسـت که می‌توان 

درمـورد ایـران در بیـش از سـه دهه گذشـته زد. آنچه ما در 

عمـل دیده‌ایـم این اسـت کـه سیاسـت‌های اقتصادی در 

ایران بعد از جنگ تا امروز همان ویژگی‌های مورد توصیه 

نئولیبرالیسـم را دارد. مهم نیسـت که این عمل آگاهانه یا 

ناآگاهانه بوده باشـد، مهم این اسـت که روند پرداختن به 

امـور اقتصـادی در کشـور بـه این‌صورت طی شـده اسـت.

آیـا قوانیـن اقتصـادی ماننـد قوانیـن طبیعـی اسـت و 

در همـه جـای جهان به‌طور یکسـان جواب می‌دهد؟ 

الان برخـی سیاسـت‌های صنـدوق بین‌المللـی پـول 

را بـا نـام علـم ترویـج می‌دهنـد و بـدون توجـه بـه 

محدودیت‌هـا و شـرایط اجتماعـی نسـخه واحـدی 

بـرای همـه کشـورها می‌دهنـد، نظـر شـما چیسـت؟

به لحاظ روش یا متدولوژی اقتصاد، رویکرد‌های متفاوتی 

بـه مباحـث اقتصـادی وجـود دارد. رویکرد برخی قیاسـی 

اسـت و هر آنچه در یک‌جا هسـت -همان‌طور که شـما به 

قوانیـن طبیعـی اشـاره کردید- به تمام جهـان قابل‌تعمیم 

می‌داننـد، مثـل اینکه آب در شـرایط متعارفی درکنار دریا 

در 100 درجـه می‌جوشـد. در همـه جـای دنیا هم همین 

اسـت. قیاسـی‌ها می‌گویند در اقتصاد هم همین اسـت. 

آنهـا می‌گوینـد اقتصاد فیزیکِ علوم اجتماعی اسـت.

کسانی نیز رویکرد استقرایی دارند و معتقد به لحاظ‌کردن 

شـرایط محیطـی و تاریخـی و اجتماعـی و نهـادی در فهـم 

پدیده‌هـای اقتصـادی هسـتند. آنهـا قوانیـن اقتصـادی 

را قابل‌تعمیـم بـه هـر جایـی نمی‌داننـد. لازم نیسـت ایـن 

افـراد را در ایـران و در کشـور‌هایی مثـل مـا جسـت‌وجو 

کنیـد. در تمـام طـول تاریـخ تحـولات اقتصـادی در اروپـا 

و آمریـکا چنیـن افـرادی بوده‌اند و هسـتند. یعنـی در اوج 

تفکـر کلاسـیک‌ها، اقتصاد‌دانـان تاریخـی و پا‌به‌پـای 

مکتـب نئوکلاسـیک اقتصاد‌دانـان نهاد‌گـرا، این‌طور فکر 

می‌کردنـد کـه امـروز نحله‌هایـی بسـیار وسـیع هسـتند. 

نئوکلاسـیک‌ها بـه روش قیاسـی قائـل هسـتند. بـه هـر 

دلیلـی نگـرش نئوکلاسـیکی در آمریکا و در بقیه کشـورها 

غالـب اسـت، نـه اینکـه مخالف نداشـته باشـد.

 من شـخصا فکر می‌کنم قوانین اقتصادی قابل‌تعمیم به 

همه شـرایط و اماکن نیسـت و دلیل آن هم بسـیار واضح 

اسـت. برداشـتی غلـط بیـن عمـده اقتصاددانـان وجـود 

دارد کـه فکـر می‌کننـد قوانیـن و تئوری‌هـای اقتصـادی 

لزوما از ذهنیت اقتصاددان جوشیده است و چون عمدتا 

استحکام دارد در همه‌جا درست است، درحالی‌که وقتی 

به انگلستان که عمدتا خاستگاه اصلی علم اقتصاد است 

رجـوع می‌کنیـم، می‌بینیـم اقتصاددانـان قـرن هجـده 

و نـوزده، تئوری‌هـای خـود را معطـوف بـه واقعیت‌هـای 

اقتصـادی و اجتماعـی انگلسـتان مطـرح کرده‌اند. یعنی 

واقعیـات محیـط را می‌دیدنـد و بعـد آن واقعیـت را تبییـن 

می‌کردنـد. لـذا حتـی وقتی بهتریـن تبییـن را دارد بازهم محیط 

اقتصـادی انگلیـس یـا آمریـکا را تبییـن می‌کند که ممکن اسـت 

تبیین درسـتی باشـد و بعضا هم چنین اسـت. یعنی اگر محیط 

اقتصـادی کشـوری از محیـط اقتصـادی انگلیـس یـا آمریـکا 

متفـاوت بـود، تبییـن واقعیـت این محیط -و نـه لزوما تئوری‌های 

معطـوف بـه واقعیـات اقتصـادی کشـور‌های دیگـر- اسـت کـه 

می‌توانـد بـه مـا نشـان بدهـد در اقتصـاد چـه بایـد کـرد. خطایی 

کـه رخ داده ایـن اسـت کـه عـده‌ای تبییـن تئوری‌هـا و قوانیـن 

اقتصـادی توضیح‌دهنـده یـک اقتصاد پیشـرفته سـرمایه‌داری را 

بـر واقعیت‌هـای کاملا متفاوت اقتصادی دیگر، تحمیل کرده‌اند 

و می‌کننـد. بدیهـی اسـت ایـن تبییـن نمی‌توانـد واقعیت‌هـای 

اقتصـادی متفـاوت را توضیـح بدهد. به‌عبـارت دیگر راهکار‌های 

ارائه‌شـده نمی‌توانند در این واقعیت‌ها تغییری مسـاعد داشـته 

باشـند. مهـم نیسـت اقتصاددان‌هـا متفاوت فکر کننـد مهم این 

اسـت کـه ایـن تفـاوت در تفکـر معطوف به تفـاوت در فهم محیط 

اقتصادی باشد. کارکرد اقتصاد اهمیت دارد. یعنی باید بررسی 

کـرد اقتصـاد ایـران و مـردم و کارگـزاران آن چگونه عمل می‌کنند 

و بعـد همیـن واقعیـات اقتصـادی را تبییـن علمی کـرد. نه اینکه 

بینگاریـم چـون پدیده‌هـای اقتصـادی را در اقتصـاد آمریـکا 

این‌گونـه تبییـن کرده‌انـد در ایـران هـم بایـد کاربـری پیـدا کنـد 

و رواج داشـته باشد.

بـه نظـر شـما سیاسـت‌هایی کـه در چهـار دهـه گذشـته 

پیگیـری شـده اسـت واجـد منطقـی تئوریـک و اندیشـه‌ای 

است یا ما ناگزیر از طی‌کردن این راه بودیم و مسیر دیگری 

پیـش‌روی کشـور نبود؟

شـاید در سیسـتم تصمیم‌گیـری، افـرادی کارهایـی بکننـد ولـی 

اطالع نداشـته باشـند کـه مبانـی فکـری این کارها چیسـت و به 

صـرف اینکـه متخصصانـی ایـن پیشـنهاد را مطـرح کرده‌انـد بـه 

آن عمـل کننـد. معـروف اسـت کـه فـرق بیـن نظـم و نثـر را بـرای 

فردی گفتند و وقتی او آن را شـنید گفت عجب من یک عمر نثر 

می‌گفتـم و نمی‌دانسـتم نثـر می‌گویـم! این حکایـت دولت‌های 

ماسـت. مهم نیسـت افراد بدانند از چه مکتبی تبعیت می‌کنند، 

مهم کارکرد عملی آنهاست. مسئولان در اقتصاد ایران از ۱۳۶۸ 

بـه ایـن سـو، ویژگی‌های اجماع واشـنگتنی یا تعدیل سـاختاری 

را که برنامه جهانی‌سـازی نئولیبرالیسـت‌ها برای کل جهان بود، 

صادقانـه اجـرا کردنـد. گفتنـد دخالـت دولـت بایـد کـم شـود در 

ایران اجرا شـد. گفتند خصوصی‌سـازی شـود در ایران اجرا شـد. 

گفتنـد یارانه‌ها حذف شـود حـذف کردند. گفتند نظام قیمت‌ها 

حاکـم شـود حاکـم شـد. گفتنـد دلار یـک نرخـی شـود به‌دنبـال 

اجـرای آن رفتنـد. گفتنـد اصالـت سـرمایه حفـظ شـود انجـام 

شـد. یعنـی هرچـه آنجـا گفتنـد ایـن طـرف اجـرا شـد. حالا شـما 

کنجـکاوی می‌کنیـد کـه آیـا ایـن تصمیم‌گیری‌ها آگاهانـه بود یا 

ناآگاهانـه دنبـال می‌شـد، اجتناب‌پذیـر بـود یـا اجتناب‌نا‌پذیر؟ 

امـا مـن کاری بـا ایـن مسـاله نـدارم چـون نیـازی نمی‌بینـم. 

همان‌طـور کـه گفتـم یـک طراحـی بـرای جهانی‌سـازی اقتصـاد 

بـا قرائـت نئولیبرالیسـتی بـوده و طراحانـی وجـود داشـته‌اند 

کـه اقتصاددانـان مکتـب شـیکاگو بـه لحـاظ نظـری و صنـدوق 

بین‌المللـی پـول و بانـک جهانی به لحـاظ اجرایی این پروژه را در 

دنیا پیش برده و می‌برند. کشـور‌های درحال توسـعه از عناصری 

بودنـد کـه بایـد بـرای توفیـق این پـروژه نقش‌آفرینـی می‌کردند؛ 

چه آگاهانه و چه غیرآگاهانه. ایران نیز ازجمله کشورهایی است 

کـه تـا امـروز در تحقـق این پـروژه حضور فعـال دارد.

پاسـخ اینکـه آیـا ایـن حضـور اجتناب‌ناپذیـر بـود یـا راه دیگـری 

وجـود داشـت، ایـن اسـت کـه بله حتمـا راه الـزام‌آور دیگـری بود 

و آن راهـی اسـت کـه قانـون اساسـی پیـش پای کشـور گذاشـته 

اسـت. فصـل چهـارم قانـون اساسـی نظـام اقتصـادی کشـور را 

مطـرح کـرده اسـت و 98.2 درصـد مردم واجد رای بـه این قانون 

اساسی رای داده‌اند. دولت و مجلس و کل تشکیلات باید قانون 

اساسـی را به‌عنـوان سـند وفـاق و قـرارداد اجتماعـی بیـن خود و 

مـردم اجـرا کننـد. متاسـفانه اجـرای قانـون اساسـی را تعطیـل 

کردنـد و وارد ماجراهایـی شـدند کـه یـا از ابتـدا می‌دانسـتند یـا 

بعـدا فهمیدنـد یا هنـوز هم نمی‌دانند کـه نقش‌آفرین و عنصری 

از یـک پـروژه جهانـی شـده‌اند.

آیا پیگیری سیاسـت‌های صندوق بین‌المللی پول با شـرایط 

تحریم ما در تعارض نیسـت و باعث ضعیف‌تر شـدن کشـور 

نمی‌شـود؟ بـا توجـه بـه شـرایط تحریـم قاعدتـا نبایـد ایـن 

سیاسـت‌ها پیگیـری می‌شـدند چـون لاجـرم بـه تضعیـف 

دولـت و کشـور می‌انجامیـد؟

مـن بـه جـد معتقـدم حتـی اگـر تحریـم هـم نبودیـم بهبـود 

واقعیت‌هـای اقتصـادی ایـران از طریـق سیاسـت‌های تجویـزی 

نئولیبرالیسـت‌ها، متناسـب نبـود. بارهـا بـه ایـن نکتـه اشـاره 

کرده‌ام. در برنامه اول یعنی سال ۱۳۶۹ مصاحبه‌ای منتشرشده 

دارم و گفتم برنامه تعدیل با شـرایط ایران سـازگاری ندارد. البته 

در آن زمـان کسـانی می‌گفتنـد از کجـا معلـوم کـه متناسـب 

نیسـت؟! امروز سـی و چند سـال از آن مصاحبه گذشـته اسـت و 

مـا بـا شـرایطی روبه‌رو هسـتیم کـه نرخ تورم سـالیانه در تمام این 

سـال‌ها بـالای 20 درصـد اسـت. نـرخ بیکاری بلندمـدت 12.5 

درصد اسـت. نرخ رشـد اقتصادی دهه گذشـته چهاردهم درصد 

اسـت. نرخ تشـکیل سـرمایه ثابت ناخالص در تمام دهه گذشـته 

منفی بوده اسـت. ضریب جینی چهار دهم اسـت و کشـور رسـما 

اعلام می‌کند اگر به همه مردم یارانه ندهد مشـکلات معیشـتی 

وجـود خواهـد داشـت. اینهـا بـه واسـطه اجـرای آن سیاسـت‌ها 

اتفاق افتاده اسـت و نمی‌توان گفت به آن ربطی ندارد. بنابراین 

حتـی اگـر تحریـم نبودیـم بازهـم سیاسـت‌های نئولیبرالیسـتی 

بـرای ایـران مناسـب نبـود. البته می‌تـوان آمار‌هایـی ارائه کرد که 

به‌واسـطه تحریم، مشـکلاتی از قسـمت‌هایی از اقتصاد تشـدید 

شـده اسـت ولـی در سـال‌هایی کـه در تحریـم شـدید نبودیم هم 

شـاخص‌ها پاییـن بوده اسـت.

مـن قبال در یکی از سـری نامه‌های »نامه‌ای برای ایران« نوشـتم 

کـه مـا در ایـران از دوگانـه‌ای بـه نـام سیاسـت اسالمی-اقتصاد 

سـرمایه‌داری، تبعیـت می‌کنیـم و ایـن دو بـا هـم نمی‌خواننـد، 

چـون اقتصـاد سـرمایه‌داری یـا نئولیبرالـی بـه سیسـتمی کـه 

رقابـت در آن ممکـن باشـد و بـه رفت‌وآمـد و حمل‌ونقـل سـرمایه 

و امکانـات و منابـع و نیـروی انسـانی متکـی اسـت. وقتـی بـه هر 

دلیلـی مـا و دیگـران اختلافاتـی داریـم و امروز حتـی نمی‌توانیم 

پـول صادرات‌مـان را برگردانیـم یعنـی بسـتر اقتصـاد نئولیبرالی 

فراهم نیسـت. ما ناهموارترین زمین سیاسـی را انتخاب کرده‌ایم 

کـه بـا نـوع اقتصـادی کـه برگزیده‌ایـم هرگـز نمی‌تـوان روی این 

زمین فعالیت کرد. در سیاسـت، روش‌هایی را در پیش گرفته‌ایم 

کـه بـه وجـود آمـدن اختلافـات و تشـدید آنها را سـبب می‌شـود، 

بنابرایـن نـه توانسـته‌ایم بـه ویژگی‌هـای اقتصـاد مناسـب قانون 

اساسـی برسـیم و نه توانسـته‌ایم ویژگی‌های اقتصاد نئولیبرالی 

را بـه دسـت بیاوریـم، چـون دوگانـه داریـم؛ یـا بایـد سیاسـت را 

مطابـق بـا اقتصـاد عوض کنیم که کسـی به‌دنبال تغییر رادیکال 

رویکرد‌های سیاسی نیست یا باید اقتصاد را متناسب با سیاست 

تغییـر می‌دادیـم کـه چنیـن کاری نکرده‌ایم. مـا در حوزه اقتصاد 

در زمیـن دیگـران بـازی کرده‌ایـم ولـی در سیاسـت حرف‌هـای 

خودمـان را زده‌ایـم و نتیجه وضعیتی اسـت کـه امروز وجود دارد. 

سیسـتم اقتصـادی وفادارتریـن حامیـان سیاسـی خـود یعنـی 

مسـتضعفان و محرومـان را در زمینـه اقتصـاد تنبیـه کرده اسـت، 

یعنی همان‌هایی که بیشترین حمایت و طرفداری را از سیاست 

دارنـد، بـه لحـاظ اقتصـادی گرفتار‌تریـن آدم‌هـا شـده‌اند و ایـن 

ظلـم اسـت. زمانـی اسـتضعاف در اقشـار پاییـن بـود ولـی امـروز 

طبقـه متوسـط بـه طبقه ضعیف پیوسـته اسـت.

شـاید برخی عنوان کنند چون در شـرایط تحریم قرار داریم 

امکان پیگیری سیاست‌های حمایتی گذشته وجود ندارد. 

نظر شما چیست؟

نکته قابل‌تامل این است که چرا ما در شرایط تحریم قرار گرفته‌ایم و 

باید در این شرایط بمانیم. صرف اینکه در مقوله‌ای گرفتار شده‌ایم 

لزوما به این معنا نیست که ما تمام راه‌ها را درست رفته‌ایم. باید 

بررسی کنیم و ببینیم چطور می‌توانیم مشکلات را کم کنیم. اگر 

می‌خواهیم کشور را برای مردمش اداره کنیم باید سعی کنیم در 

وضعیت تحریم باقی نمانیم. این نکته به‌معنای تسلیم نیست. 

بین تحریم و تسلیم انواع مختلفی از درجات اقدامات مفید وجود 

دارد. فراموش نشود که به سنت الهی هر اقدام واکنشی دارد. اگر 

زندگی چندین نسل را سخت بکنید و آرامشی نماند، باید منتظر 

پیامد‌های دیگری باشید.

بـا شـرایطی کـه جمهـوری اسالمی در جهـان دارد، بـه نظـر 

می‌رسـد موقعیـت کشـور در عرصـه جهانـی آنچنان‌کـه 

تصـور و تبلیـغ می‌شـود، بـد نیسـت و نبایـد تصـور کـرد 

هیـچ راهـی بـرای کشـور باقـی نمانده اسـت. در این شـرایط 

چـرا جمهـوری اسالمی ایـن ریسـک را متحمـل می‌شـود 

و سیاسـت آزاد‌سـازی قیمت‌هـا را در ایـن برهـه از زمـان 

اجرایـی می‌کنـد؟

من در جای دیگر و در بحث دیگری درمورد شرایط ایران و عمق 

اقتـدار کشـور و میـزان بازدارندگـی آن نوشـته‌ام کـه می‌تـوان به 

آن رجـوع کـرد. امـا آنچـه لازم بـه تامل اسـت این اسـت که انبوه 

مسـاله‌های کشـور روی هـم تلنبـار شـده اسـت، به‌نحـوی کـه 

فرصت حل یک مسـاله نشـده، مسـاله جدیدی ایجاد می‌شود و 

این وضعیت اصولا قدرت تفکر و اقدام اسـتراتژیک را از مقامات 

کشـور سـلب کـرده اسـت، طـوری کـه اداره روزمـره جامعه، خود 

بـه هـدف تبدیـل شـده اسـت. در اداره روزمـره و غیرراهبـردی به 

هـر چیـزی کـه اندکـی همـکاری یـا آرامش را بیشـتر کنـد اقدام 

می‌شـود و چـون نمی‌تـوان راهبردی فکر کرد به هر پیشـنهادی 

تمکیـن می‌شـود. وقتـی می‌گوییـد قیمـت ارز در بـازار آزاد 30 

هـزار تومـان اسـت و مـا نیمایـی را 25هـزار تومـان می‌فروشـیم، 

ایـن نشـان‌دهنده نفهمیـدن موضـوع اسـت. وقتـی می‌گوییـد 

اقتصـاد بـازار آزاد یـا اقتصـاد آزاد، ایـن بـازار و آن آزاد، سـازوکار 

و ویژگی‌هایـی دارد؛ سـازوکاری کـه در آن دولـت ایسـتاده تـا 

از حقـوق مصرف‌کننـده و تولید‌کننـده دفـاع کنـد. بـازار آزاد 

بـازاری یلـه و رهـا نیسـت و دارای قواعـد و نظمـی اسـت. شـما 

بـازار نداریـد و لـذا ارز قیمتـی جعلـی و سـاختگی دارد. دو، سـه 

نفـر -کـه حتـی احتمـالا می‌تواننـد دولتـی هم باشـند- از طریق 

یـک کانـال تلگرامـی، قیمـت ارز را ابلاغ می‌کنند و بعد کسـانی 

کـه به‌دنبـال خریـد و فـروش هسـتند صـف درسـت می‌کننـد. 

اینکه کشـور رسـما عددی پایین را )هرچه می‌خواهد باشـد(، به 

عددی بسـیار بالا ارتقا می‌دهد نشـانه ناتوانی در تصمیم‌گیری 

اسـت. قبول اسـت که به‌دلیل انواع و اقسـام گرفتاری‌هایی که 

هست، تصمیم‌گیری و اجرا سخت شده است. ولی تصمیماتی 

کـه گرفتـه می‌شـود بار‌هـا اتخاذ شـده و شکسـت خورده اسـت. 

مقامات کشـور نرخی بسـیار پایین را به نرخی بسـیار بالا تبدیل 

کرده‌انـد و می‌گوینـد مابه‌التفـاوت را مثـل حقـوق بـه همه مردم 

می‌دهیـم. یعنـی اگـر از مـاه آینـده معجـزه شـود و قیمـت دلار 

امـکان کاهـش بیابـد، حاکمیـت نمی‌توانـد اجـازه بدهـد ایـن 

نـرخ پاییـن بیایـد، چـون در آن صـورت دیگـر نمی‌توانـد حقـوق‌ 

حمایتـی را بپـردازد. ایـن وضعیـت کشـوری اسـت کـه می‌گوید 

من به‌دنبال تولید هستم. درحالی که وقتی قیمت دلار را رسما 

افزایـش می‌دهـد تولیـد را بـه رکـود می‌کشـاند! یعنـی اقدامات 

تمامـا تخریبی اسـت.

گفتـه می‌شـود تصـدی و تحکـم دولـت و حکومـت در همـه 

حوزه‌هـا باعـث مشـکلات حـال حاضـر می‌شـود. راه‌حلـی 

کـه می‌دهنـد ایـن اسـت کـه دولـت بایـد کوچـک شـود یـا 

اینکـه دولـت بایـد حداقلـی شـود. از طـرف دیگـر در عمـل 

هـم –حداقـل در دولـت قبـل- تقریبـا بـا وضعیـت بی‌دولتی 

-وضعیتـی کـه دولـت اصال خـود را مسـئول یـا پاسـخگوی 

مسـائل احسـاس نمی‌کـرد و مسـائل را بـه حـال خـود رهـا 

می‌کـرد- مواجـه بودیـم. آیـا ممکـن اسـت میـان دولـت 

حداکثری و حداقلی، حالت سومی از جهت تغییر ساختار 

و سیسـتم بـرای مـا پیـش بیایـد و بـه ‌سـمتی برویـم کـه هـم 

وظایـف دولـت را مشـخص کنیـم و هـم دولـت را پاسـخگو 

؟ کنیم

وقتـی گفتـه می‌شـود دولـت در اقتصـاد حضـوری پررنـگ دارد 

منظـور فعالیت‌هـای اقتصادی دولت‌هاسـت. معیار زیاد بودن یا 

کم بودن حضور دولت در اقتصاد این است که بخش خصوصی 

مایـل بـه فعالیـت و سـرمایه‌گذاری باشـد ولـی چـون دولـت وارد 

شـده، بـا مانـع مواجه شـود و نتواند بـه فعالیت بپـردازد. ما امروز 

چنیـن وضعیتـی نداریـم. از 25 میلیـون نفر شـاغلی که امروز در 

ایـران وجـود دارد 86 درصـد شـاغل بخـش خصوصـی هسـتند. 

می‌تـوان از مـوارد دیگـری همچـون فعالیت‌هـای کشـاورزی و 

صنعتـی و معدنـی هـم مثـال آورد. مـن بـه ایـن نکتـه کـه گفتـه 

می‌شـود اقتصاد ایران دولتی اسـت، باور ندارم. در شـرایطی که 

ما داریم - یعنی بیکاری وسیع و نیاز به تولید- تا زمانی که دولت 

جـای بخـش خصوصـی را تنـگ نکنـد و بتوانـد سـرمایه‌گذاری 

کنـد، بایـد فعـال باشـد و موجـب تولیـد و اشـتغال شـود. البتـه 

اگـر بخـش خصوصـی آمـد دولـت نباید مانع شـود. مـن معتقدم 

حداقـل آگاهانـه و عامدانـه در شـرایط امـروز ما کـه ظرفیت‌های 

آزاد فراوانـی داریـم ایـن ممانعت رخ نمی‌دهـد. این حرف، حرف 

اقتصاد‌های بسـیار پیشـرفته‌ای اسـت که مساله آنها گاهی رشد 

اقتصادی حافظ وضع موجود آنهاسـت. مسـائل ما مسـائل ویژه 

کشـور خودمـان اسـت و بایـد خودمـان را بـا خودمـان بسـنجیم. 

لـذا بـه نظـر مـن اصـولا صورت‌مسـاله غلط اسـت. امـا اگر غرض 

ایـن اسـت کـه دولـت از نظـر عمومـی یعنـی در آموزش‌وپرورش، 

بهداشـت و درمـان و امنیـت و دفـاع و زیربنا‌هـا و... چقـدر بایـد 

فعـال باشـد؟ عـرض می‌کنـم بـه هر آنچـه قانون اساسـی تکلیف 

کـرده اسـت. بایـد متناسـب بـا بودجـه‌ای کـه دولـت می‌توانـد 

داشـته باشـد بـه ایـن مسـائل بپـردازد. وقتـی بودجـه کـم اسـت 

کمتر و وقتی بودجه بیشتر شد، بیشتر. معیار در قانون اساسی 

مشـخص است.

گفت‌وگوی »فرهیختگان« با حسن سبحانی درباره »نئولیبرالیسم«

ادامه از صفحه ۱۴

اندیشهاندیشه f a r h i k h t e g a n o n l i n ef a r h i k h t e g a n o n l i n e

این روزها تلویزیون هم‌نگران زبان فارسی شده و مدام از تلفظ 

کلمات بیگانه توسط مسئولان و چهره‌ها انتقاد می‌کند. در 

این یادداشت تلاش شده تا این نگرانی فرهنگی با عمق 

بیشتری پیگیری شود. 

اگر زبان را مظهر فرهنگ و خانه وجود بدانیم نه ابزار، آن وقت تبادل فرهنگی را هم باید در زبان 

به رسمیت بشناسیم. فارسی‌سازی همه واژگان بیگانه واقع‌بینانه نیست. چرا تبادل زبان عربی 

و فارسی را بپذیریم ولی تبادل با دیگر زبان‌ها را نمی‌پذیریم؟ یا مگر اعتقاد به واژگان دخیل در 

قرآن نشان ضعف قرآن است؟ 

کلمات بار معنایی خاص خود را دارند و زبان به صورت کامل قابل ترجمه نیست. معادل‌سازی 

بدون توجه به ریشه فرهنگی ما را از سابقه کلمه غافل می‌کند. در کلماتی که ویژه یک فرهنگ 

خاص نیستند می‌شود معادل‌یابی را پذیرفت ولی در کلماتی که ویژه سبک زندگی و علوم و 

صنعت یک فرهنگ و تمدن خاص هستند معادل‌یابی موجب غفلت از ریشه‌هاست. در این شرایط 

معادل‌ها زمانی موجه هستند که ما ابتدا آن سبک زندگی و علم و صنعت را بومی کرده باشیم. 

رهبر انقلاب نگران زبان فارسی هستند. این نگرانی به‌جاست ولی باید دغدغه ایشان درست 

فهمیده شود. روح کلام رهبری منزوی نشدن زبان فارسی است ولی این کار لزوما با ساده‌اندیشی 

و گرته‌برداری حاصل نمی‌شود. 

در این یادداشت فرازی از دیدگاه‌های شهید آوینی درباره زبان را با کمک برخی از بیانات رهبر 

انقلاب نقل می‌کنیم شاید در راه حفظ زبان متفکرانه‌تر عمل کنیم. 

شهیدآوینی بیش از 30 سال پیش متفکرانه به مساله زبان اندیشید. او در دو مقاله »درباره 

ارتباطات« و »زبان‌، تلویزیون، سینما و اوقات فراغت« که در جلد اول کتاب آینه جادو منتشر 

شده، به نسبت زبان فارسی با زبان بیگانه پرداخته است. او هم نگران »انفعال ویرانگر« که در 

زبان ما نسبت به غرب ظهور یافته بود و معتقد بود که هزار سال فرهنگ عرفانی و ادبی این قوم 

در خطر انهدام قرار گرفته است. او معتقد بود که زبان حافظ فرهنگ یک امت است و حفظ 

اصالت فرهنگی امت نیز لاجرم منتهی به حفظ شأن حقیقی کلمات در زبان آن امت است، اگر 

ما خود را موظف به پاسداری از مرزهای کلمات و زبان ندانیم، هرگز نباید متوقع باشیم که تحت 

»سیطره‌ فرهنگی« واقع نشویم.« 

اما اکنون از دو نکته مهم غفلت شده است. 

زبان با ترجمه تحت‌اللفظی اصالت پیدا نمی‌کند۱ 

 اولا معضل هجوم واژگان بیگانه با ترجمه تحت‌اللفظی لزوما دفع نمی‌شود. مثلا آیت‌الله 

خامنه‌ای می‌گویند: »من اصرار دارم این کلمه‌ »اتاق فکر« را که فرنگی‌ها می‌گویند به کار نبرم... 

آقایان می‌نشینند کلمات فرنگی را تبدیل می‌کنند به ترجمه‌ تحت‌اللفظی فارسی، همان‌ها را 

مدام با افتخار به کار می‌برند؛ نه، ما خودمان زبان داریم، واژه‌سازی کنیم. »هیات‌های اندیشه‌ورز« 

از »اتاق فکر« خیلی گویاتر هم هست«)3. 9. 95(. پس ترجمه تحت‌اللفظی و معادل‌سازی 

کافی نیست. 

شهید آوینی معتقد است: »جعل معادل‌های فارسی برای »الفاظ تکنیکی و علمی« که همراه با 

ورود تکنولوژی غرب به زبان محاورات راه یافته‌اند باعث می‌شود تا آن کلمات بیگانه »برای همیشه« 

به زبان فارسی »الحاق« یابند و حذف کلمات عربی از زبان فارسی »انکار ماهیت تاریخی زبان 

فارسی« است. اگر این کار توسط فرهنگستان فرمایشی و با پیشنهاد منورالفکران سیاه‌اندیشی 

چون »ذبیح بهروز« و »احمد کسروی« انجام می‌گرفت استمرار می‌یافت، از یک‌سو زبان فارسی از 

اصل و حقیقت تاریخی خویش انفصال پیدا می‌کرد و از سوی دیگر، صورتی کاملا مستعد و قابل 

برای فرهنگ غرب می‌یافت و در طول زمان به »زبانی غیرخویش« متبدل می‌گشت.)سیدمرتضی 

آوینی، مقاله درباره ارتباطات(

او معتقد بود: »ترجمه‌ مصطلحات فنی تمدن غرب نیز مانعی اساسی است که در سر راه رجعت 

فرهنگی ما به اصل خویش قرار دارد؛ کلماتی چون »رایانه« در مقابل کامپیوتر، »پایانه« در مقابل 

ترمینال و... . اگر این تعبیرات را به همان صورت اولیه‌ خویش نگاه داریم، از خطر ترکیب آنها با 

اصل زبان مصون خواهیم ماند؛ واگرنه، چنانکه در مورد کلمه‌ »آبستراکسیون« پیش آمده است، 

در پی ترجمه‌ این کلمه به »تجرید« برای بعضی‌ها این توهم پیش آمده که هنر اسلام »هنری‌ 

آبستره« است. از یک‌سو »آبستراکسیون« را به »تجرید« ترجمه کرده‌اند و از سوی دیگر، با این 

فرض که »هنر اسلام متوجه عالم تجرید است«، به این تصور دچار شده‌اند که باید در نقاشی 

روی به آبستراکسیون بیاورند. در اینکه هنر اسلام متوجه عالم تجرید است حرفی نیست، اما این 

»تجرید« با آن مفهومی که غربی‌ها از کلمه‌ »آبستراکسیون« می‌طلبند زمین تا آسمان تفاوت دارد.« 

بیشتر از واژگان ظاهرا بیگانه نگران عبارات باطنا بیگانه باشیم!۲ 

ثانیا تنها دغدغه رهبر انقلاب درباره زبان بیگانه ‌فقط واژه‌سازی و فارسی‌سازی کلمات 

نیست بلکه نگرانی از تاثیر دستور زبان بیگانه از طریق خلق عبارات جدید فارسی هم هست. 

مثلا ایشان می‌گویند: »اینقدر نگویید »داریم«... این یک گرته‌برداری غلط از زبان بیگانه است؛ 

در فارسی چنین چیزی نداریم. مثلا به جای اینکه بگویید من با شما گفت‌وگویی بکنم، می‌گوید 

من با شما گفت‌وگویی داشته باشم... این همان بلیه‌ بزرگ زبان فارسی درحال حاضر است. واقعا 

ضابطه‌‌ای لازم است)27 .11 .70(

شهید آوینی هم طرفدار حفظ اصالت زبان فارسی بود ولی راه‌حل را عمیق‌تر از واژه‌سازی می‌دید 

و می‌دانست اصالت با فارسی‌سازی کلمات محقق نمی‌شود بلکه به خطر می‌افتد!

همان‌طور که رهبر انقلاب فراتر از کلمات ظاهرا بیگانه نگران عبارات باطنا بیگانه بودند، شهید 

آوینی هم مشکل اصلی را در واژگان ظاهرا فرنگی بلکه در زبان ترجمه‌ای می‌داند: »زبان امروز ما 

در ادبیات مرسوم، رسانه‌های گروهی و کتاب‌های آموزشی یک »زبان ترجمه‌ای« ـ یا ترجمانی ـ 

است که با این مشخصات »حافظ شئون اسلامی انقلاب و فرهنگ ایرانی« نمی‌توان بود. علاوه‌بر 

کلمات لاتین که به وفور در زبان ما وارد شده‌اند، تعبیراتی چون: از نقطه‌نظر، در رابطه با، باتوجه 

به، از نظر، از دید، در زمینه‌، در پیرامون... نیز همگی به تبع ترجمه‌ آثار بیگانگان در زبان فارسی 

راه یافته است. این تعبیرات، فارسی‌شده‌ عبارات فرنگی هستند و خواه‌ناخواه حامل فرهنگ خاصی 

که به روحی بیگانه با ما تعلق دارد. شاید درباره‌ تعبیرات بالا مساله چندان وخیم جلوه نکند، اما 

در مورد تعابیری چون: سطح فرهنگی بالا یا پایین، سطح مادی، ابعاد معنوی، ابعاد شخصیتی، 

نیروهای انسانی، فرار مغزها، روشن شدن فکر، ذهنیت و عینیت، و... و صدها عبارت مصطلح 

دیگر نمی‌توان از تعارض روحی و فرهنگی موجود بین این تعابیر و زبان فارسی حافظ و سعدی 

چشم‌پوشید.«  او معتقد بود: »بسیاری از این مصطلحات در پی اطلاق هندسه‌ تحلیلی بر تفکر 

و ادب ما پدیدار شده‌اند سطح فرهنگی، ابعاد مختلف شخصیت انسان، لایه‌های روانی و... از 

این قبیل هستند. بسیاری دیگر از این تعبیرات در پی اطلاق جهان‌بینی فیزیک مدرن بر تفکر 

و فرهنگ ما ظهور یافته‌اند نیروی انسانی، اهرم‌های سیاسی، شتاب فزاینده‌ تاریخ، تنش‌های 

اجتماعی و ده‌ها تعبیر دیگر از این قبیل هستند.« 

آیا با این سخنان می‌توان نتیجه گرفت که واژگان بیگانه دست‌نخورده باقی بمانند؟ این پرسش 

مهمی است و یادداشت حاضر صرفا برای پرسش‌افکنی و جلوگیری از ظاهرگرایی است. خود 

آوینی می‌گوید: »مساله‌ تاثیر و تأثرات متقابل زبان‌های اقوام از یکدیگر امری است غیرقابل 

اجتناب که باید در برابر آن صبر ورزید و اجازه داد تا زبان تحولات تاریخی خویش را پیدا کند، 

مشروط به حفظ اصالت و پرهیز از خسران‌هایی نظیر آنچه بر شمردیم.« 

فرهنگستان زبان فارسی و رسانه‌های مروج فارسی‌سازی اکنون باید عمیق‌تر بیندیشند: »حفظ 

اصالت زبان در ظاهر کلمات رخ می‌دهد یا با افزایش استقلال فرهنگی و معرفت بیشتر نسبت 

به ریشه‌ها و تاریخ و زمانه؟«

تاملی در اندیشه‌های سیدمرتضی آوینی درباره زبان فارسی

چگونه زبان فارســـی نجات پیدا می‌کند؟

رضاکریمی
پژوهشگر

گفت و گو در یک نگاه
• رویکرد نئولیبرالیست‌ها به دولت حداقلی در راستای تامین اهداف تجاری بازرگانی شرکت‌های 	

بزرگ چندملیتی است.

• سیاست‌های اقتصادی در ایران بعد از جنگ تا امروز همان ویژگی‌های مورد توصیه نئولیبرالیسم 	

را دارد. مهم نیست که این عمل آگاهانه یا ناآگاهانه بوده باشد، مهم این است که روند پرداختن 

به امور اقتصادی در کشور به این صورت طی شده است.

• مهم نیست افراد بدانند از چه مکتبی تبعیت می‌کنند، مهم کارکرد عملی آنهاست. مسئولان در 	

اقتصاد ایران از ۱۳۶۸ به این سو، ویژگی‌های اجماع واشنگتنی یا تعدیل ساختاری را که برنامه 

جهانی‌سازی نئولیبرالیست‌ها برای کل جهان بود، صادقانه اجرا کردند.

• آیا این تصمیم‌گیری‌ها آگاهانه بود یا ناآگاهانه دنبال می‌شد؟ اجتناب‌پذیر بود یا اجتناب‌ناپذیر؟ 	

من کاری با این مساله ندارم. کشورهای در حال‌ توسعه از عناصری بودند که باید برای توفیق این 

پروژه نقش‌آفرینی می‌کردند؛ چه آگاهانه و چه غیرآگاهانه. ایران نیز از کشورهایی است که تا امروز 

در تحقق این پروژه حضور فعال دارند. 

• دولت و مجلس و کل تشکیلات باید قانون اساسی را به‌عنوان سند وفاق و قرارداد اجتماعی بین 	

خود و مردم اجرا کنند. متاسفانه اجرای قانون اساسی را تعطیل کردند و وارد ماجراهایی شدند 

که از ابتدا می‌دانستند یا بعدا فهمیدند یا هنوز هم نمی‌دانند که نقش‌آفرین و عنصری از یک 

پروژه جهانی شده‌اند.

• حتی اگر تحریم هم نبودیم بهبود واقعیت‌های اقتصادی ایران از طریق سیاست‌های تجویزی 	

نئولیبرالیست‌ها متناسب نبود. ما با شرایطی روبه‌رو هستیم که نرخ تورم سالیانه در تمام این 

سال‌ها بالای 20 درصد است. نرخ بیکاری بلندمدت 12.5 درصد است. نرخ رشد اقتصادی 

دهه گذشته 0.4 درصد است. نرخ تشکیل سرمایه ثابت ناخالص در تمام دهه گذشته منفی بوده 

است. ضریب جینی 0.4 است و کشور رسما اعلام می‌کند اگر به همه مردم یارانه ندهد مشکلات 

معیشتی وجود خواهد داشت. اینها به‌واسطه اجرای آن سیاست‌ها اتفاق افتاده است و نمی‌توان 

گفت به آن ربطی ندارد.

• ما در ایران از دوگانه‌ای به نام سیاست اسلامی-اقتصاد سرمایه‌داری، تبعیت می‌کنیم و این دو 	

با هم نمی‌خوانند، چون اقتصاد سرمایه‌داری یا نئولیبرالی به سیستمی که رقابت در آن ممکن 

باشد و به رفت‌وآمد و حمل‌ونقل سرمایه و امکانات و منابع و نیروی انسانی متکی است. وقتی به 

هر دلیلی ما و دیگران اختلافاتی داریم و ما امروز حتی نمی‌توانیم پول صادرات‌مان را برگردانیم، 

یعنی بستر اقتصاد نئولیبرالی فراهم نیست.

• ما در حوزه اقتصاد در زمین دیگران بازی کرده‌ایم ولی در سیاست حرف‌های خودمان را زده‌ایم 	

و نتیجه وضعیتی است که امروز وجود دارد. سیستم اقتصادی وفادارترین حامیان سیاسی خود 

یعنی مستضعفان و محرومان را در زمینه اقتصاد تنبیه کرده است، یعنی همان‌هایی که بیشترین 

حمایت و طرفداری را از سیاست دارند، به‌لحاظ اقتصادی گرفتارترین آدم‌ها شده‌اند و این ظلم است.

عباس بنشاسته
خبرنگار گروه اندیشه


