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خبرنگارگروه فرهنگ

یک فیلم انگلیسی درباره تاریخ صدراسلام ساخته شده که نویسنده 

آن یاسر الحبیب، یک ملای جوان کویتی است؛ کسی که در اوایل قرن 

جدید میلادی، به‌دلیل توهین به یکی از همسران پیامبر اسلام از کویت 

اخراج شد و تابعیت او را سلب کردند. او سپس به لندن رفت؛ جایی که 

سیدمجتبی حسینی‌شیرازی، یکی از اعضای خاندان شیرازی‌ و برادر 

کوچک‌تر صادق شیرازی از سال‌های دهه پنجاه در آن سکونت دارد. 

روزنامه دیلی‌میل گزارش داده یاسر الحبیب در دهکده ثروتمند فولمر در 

اطراف باکینگهام‌شر جنوبی با خریداری یک کلیسای متروکه به قیمت 

دومیلیون پوند، آن را به مرکز فعالیت‌های خود ازجمله شبکه تلویزیونی 

فدک تبدیل کرد. 

اخبار ساخت این فیلم که ابتدا نامش یوم‌العذاب بود و بعدها با عنوان 

بانوی بهشت منتشر شد، ابتدا از همین شبکه بیرون آمد و حتی یاسر 

الحبیب روی آنتن فدک برای ساخت این فیلم از مخاطبانش درخواست 

کمک مالی کرد. به غیر از یاسر الحبیب، عمده عوامل فیلم همه انگلیسی 

هستند. کارگردان کار الی کینگ است که این فیلم اولش بوده و چندان هم 

به لحاظ فنی قوی کار نکرده است. البته در ابتدا عنوان می‌شد قرار است 

جان استیونسون روی صندلی کارگردانی بنشیند؛ فیلمسازی که معتبرتر 

و باسابقه‌تر بود. مهدی الحسینی و حسین الشمری تهیه‌کنندگان اجرایی 

کار هستند که هردو اولین تهیه‌کنندگی‌شان را در سینما تجربه کرده‌اند. 

به‌عبارت دقیق‌تر با فیلمی طرف هستیم که مشخص است عوامل فنی، 

هنری و اجرایی آن هیچ‌کدام تجربه خاصی در سینما ندارند و با این حال 

سراغ یک پروژه بزرگ تاریخی رفته‌اند. 

در منطق تجاری سینما هیچ‌گاه انجام چنین ریسک‌هایی امکان‌پذیر 

نیست؛ مگر اینکه لزومی برای بازگشت سرمایه وجود نداشته باشد و 

درباره این فیلم انگلیسی که نام آن »بانوی بهشت« است هم همین‌طور 

بود. فیلمی که ۱۵میلیون دلار هزینه داشته، یعنی چیزی حدود 500 

میلیارد تومان و مالکانش ادعا می‌کنند این مبلغ طی ۶ سال از طریق 

تبلیغ در شبکه ماهواره‌ای فدک، توسط مخاطبان این شبکه تامین 

شده‌ است. چیزی که به‌طور منطقی چندان به‌راحتی باورپذیر نیست و 

نمی‌توان پذیرفت که بینندگان یک شبکه کم‌مخاطب ماهواره‌ای که از 

انگلیس پخش می‌شود و قاطبه علمای شیعه با آن زاویه دارند، بتوانند 

چنین مبلغ زیادی را تامین کنند. 

سینمای ایران اتفاقات سال تاریخی ۸۸ را چگونه بازنمایی کرد؟

جامعه‌شناسی‌غایب سینمای 88
22 خردادماه 1388 فقط یک کارزار انتخاباتی و سیاسی نبود و 

جدل‌های بعد از اعلام نتایج انتخابات از مدت‌ها قبل و از زمان 

مناظره‌های چهار نامزد این دوره از انتخابات شکل‌ گرفته بود. 

با اعلام نتایج شدت اختلافات به‌سطح خیابان‌ها کشیده شد 

و تنش‌هایی بین افراد، نهادها و گروه‌های اجتماعی طی روزها 

و هفته‌های بعد از انتخابات، شدت بیشتری گرفت تا بار دیگر 

گواه یک شـــکاف اجتماعی عمیق باشد؛ شکافی که ریشه در 

منافع، ارزش‌ها و موقعیت افراد و گروه‌ها داشت.

نیاز به یادآوری نیســـت که جامعه ایران طی 10 ســـال گذشته 

برهه‌های اجتماعی مهمی ازجمله آبان‌ماه 1398 را پشـــت سر 

گذاشـــته و تحلیل جامعه‌شناســـی این مقطع تاریخی هم از 

اهمیت ویژه‌ای برخوردار است. اما آنچه در این نوشتار بررسی 

می‌کنیـــم نگاه و واکنش ســـینمای ایران به وقایـــع و اتفاقات 

سال 88 است. دوقطبی شـــکل‌گرفته در فضای اجتماعی آن 

روزهـــا، به‌طوری کاملا واضح و عریـــان در معرض دیدگان قرار 

گرفتـــه بود و همین وضوح در نمایـــش این دوقطبی می‌تواند 

بســـتر نمایش حرف‌های جدی و مهمـــی در مورد جامعه ایران 

باشـــد. در نمونه‌های زیر از منظر جامعه‌شناســـی برخی آثار 

سینمایی با موضوع فتنه 1388 را بررسی خواهیم کرد؛ اینکه 

چقدر فیلمسازان ایرانی در پرداخت آثارشان سراغ گسل‌های 

اجتماعـــی ایران رفتند و بـــا نگاهی کلان‌نگر این اتفاقات مهم 

تاریخی را بررسی کردند.

گزارش یک جشن

این فیلم به‌لحاظ زمانی آنقدر به اتفاقات 88 چسبیده بود که نتوانست خودش را از حواشی 

آن روزهـــا نجات دهد. به‌خصوص که ابراهیم حاتمی‌کیـــا کارگردان فیلم، متهم به حضور در 

ســـمت یک جناح سیاسی بود که یک‌طرف دعوای آن سال‌ها قرار داشت. واکنش‌ها به فیلم 

حاتمی‌كیا خیلی شدید بود و او در گفت‌وگویی كه سال 89 با نادر طالب‌زاده داشت با اشاره 

به همین هجمه‌ها گفت: »اینها از آفات شـــهرت من اســـت و كاریش نمی‌شود كرد. دوست و 

دشمن و ... توجه دارند كه چه می‌سازم و به‌شدت زیر ذره‌بین هستم. من فیلم‌هایم فیلم‌هایی 

اســـت كه وقتی از سینما بیرون می‌آیی تازه شروع می‌شود و آنچه كاشته‌ام مخاطب را درگیر 

می‌كند، حتی علیه خودم و فیلمم عمل كند باز هم هست.« در همان مصاحبه طالب‌زاده پرسید كه آیا بخش‌هایی از این فیلم طعنه به اتفاقات 

88 داشت و حاتمی‌كیا صراحتا گفت كه اصلا نشستن كنار و وارد دایره آتش نشدن ادب من نیست. 

حاتمی‌كیا در همان مصاحبه با ریشـــخند كســـانی كه از ورود به عرصه‌های سخت فیلمسازی پرهیز می‌كنند، گفت: »من وارد حوزه‌ای می‌شوم 

كه حوزه سختی برای بیان است. شما اصلا جرات ندارید كه وارد آن شوید ولی من آن را می‌سازم.« دوربین حاتمی‌كیا در گزارش یك جشن، به 

سمت جوان‌ها است. مساله او هم برای ورود به لایه‌های زیرین اجتماع ایران هم با كنجكاوی نسبت به زیست جوان امروز ایرانی است. او در این 

باره گفت: »گریه‌ام می‌گیرد كه برخی جوانان را می‌بینم كه روبه‌روی هم می‌ایستند. اینها بحث‌هایی است كه كاش تحمل نظام می‌گذاشت كه 

وارد آن حوزه‌ها بشـــویم و نظام هنوز عصبی اســـت. درام گزارش یک جشن وقتی شكل گرفت كه وقتی جوانان می‌خواهند خودشان را بشناسند 

اگر فضا امنیتی بشـــود، فضا به ســـمت دیگری می‌رود و كیست كه این مساله را انكار كند؟« حاتمی‌كیا در همان مصاحبه جذابش با طالب‌زاده 

تاكید كرد فقط دلش می‌خواســـت كه حرف روز را با تعبیر خودش بزند و هیچ تعلق‌خاطری به رنگ، حزب یا گروهی ندارد. با این حال این فیلم 

هیچ‌گاه رنگ اكران را ندید.

قلاده‌های طلا

اتفاقات بعد از نمایش »پایان‌نامه«، »گزارش یک جشـــن« و »اخراجی‌ها 3« یكی از دلایلی بود 

كه ابوالقاسم طالبی کمی تامل كند و چسبیده به حوادث سال 88 فیلمش را نساخت. کمی 

تامل کرد تا قصه‌های امنیتی و سیاسی این حادثه از زیر غبارها خارج شود و بعد  سراغ نوشتن 

یک فیلمنامه ســـینمایی رفت. دو چالش مهم پیش روی تیم سازنده قلاده‌های طلا بود؛ یکی 

هجمه و فشـــارهای سنگین رســـانه‌ای بود که به‌شدت نسبت به تولید هرگونه فیلم با موضوع 

اتفاقـــات 88 واکنش نشـــان می‌داد و دومین چالش اینکه عمـــده قصه‌های با این مضمون، 

نمی‌توانست از لفافه یک نگاه امنیتی و سیاسی بیرون بیاید. 

طالبـــی با اینكه تلاش کرد بـــا قصه‌های موازی به فضای اجتماعی روزهای 88 كانال بزند و از بروز اختلافاتی بگوید كه حتی به لایه‌های زیرین 

خانواده‌ای ایرانی نفوذ كرده بود؛ اما تجمع قصه‌های این فیلم مبتنی بر داده‌های سیاســـی و امنیتی این اتفاق بود. اگرچه در همین نقطه هم 

نقدهایی به قلاده‌های طلا وارد بود که سطح دشمنی و دشمنان امنیتی را در حد چند کاراکتر تقلیل داده است. 

ماه‌گرفتگی

ـــت  ـــم نتوانس ـــاز ه ـــه ب ـــد ک ـــاخته ش ـــی س ـــال 95، فیلم ـــه و در س ـــد از واقع ـــال بع هفت‌س

ـــق  ـــت دقی ـــه پرداخ ـــاری از هرگون ـــم ع ـــاز ه ـــم ب ـــن فیل ـــد. ای ـــب کن ـــان را جل ـــر مخاطب نظ

و بی‌هـــراس بـــه مســـائل اجتماعـــی ســـال 88 بـــود. ماه‌گرفتگـــی همـــان گرفتـــاری را 

داشـــت کـــه متوجـــه آثـــار مشـــابهش بـــود. مســـتقیم گویـــی و بـــدون در نظـــر گرفتـــن 

چالش‌هـــای مـــردم عـــادی، نـــه توانســـته بـــود یـــک جمع‌بنـــدی دقیـــق از وقایـــع آن 

ســـال داشـــته باشـــد و نـــه اینکـــه توانســـت یـــک خـــط فکـــری منســـجم بـــرای اثـــرش 

ـــود آورد. ـــه وج ب

اخراجی‌ها 3

مســـعود ده‌نمکی ازجمله فیلمسازان پرفروش ســـینمای دهه 80 سینمای ایران است که با 

حمایت جریان‌های فرهنگی دولت احمدی‌نژاد از بدنه مطبوعات جدا شد و پایش به سینمای 

داستانی باز شد. او پیش از اخراجی‌ها، با ساخت مستندی 100 دقیقه‌ای به نام »فقر و فحشا« 

علاقه‌مندی‌اش را به ارائه تحلیلی طبقاتی از جامعه ایران نشـــان داده و در این باره گفته بود 

که این مستند حاصل تحقیق و نگارشی یک‌ساله است كه مسائلی همچون فقر و فحشا را در 

میان لایه‌های مختلف اجتماعی بررســـی می‌کند. اگرچه اخراجی‌ها 3 که عنوان یک کمدی 

سیاســـی را یدک می‌کشید توانست مخاطبان را به ســـالن‌های سینما بکشاند اما با توجه به 

فرمی که انتخاب کرده بود به نظر می‌رســـید که نمی‌توانســـت و نمی‌خواســـت حرف جدی و عمیقی در مورد اتفاقات ســـال 88 بزند. به همین 

دلیل متن فیلم نتوانست عمیقا به مسائل این حادثه ورود کند. اما اینکه در فاصله کمتر از چندماه از حوادث 88، چرا قرعه فیلمسازی در مورد 

این اتفاقات به نام مســـعود ده‌نمکی و تیمش خورد، آن هم با فیلمی كه بیشـــتر دنباله فیلم‌های قبلی فیلمساز بود، نه به‌خاطر علاقه‌مندی این 

كارگردان به نمایش دقیق از وقایع آن سال‌ها، بلکه بیشتر به سبب اعتماد سیاسی بود که وزارت ارشاد دولت احمدی‌نژاد به ده‌نمکی داشت.

پایان‌نامه

این فیلم از نمونه‌های ســـینمایی اســـت که برخی می‌گویند خیلی عجولانه ســـراغ اتفاقات 

سیاســـی ســـال 88 رفت و موافقانش هم »پایان‌نامه« را سدشـــکن تولید فیلم در زمینه فتنه 

می‌نامند. بااین‌حال این فیلم نتوانست نه نظر منتقدان سینمایی را جلب کند و نه مخاطبان 

ســـینما را. در زمان رونمایی هم موافقان و مخالفان فیلم کاری به قصه و داستان شکل‌گیری 

آن نداشتند، بلکه بیشتر فرامتن حاکم بر نمایش فیلم باعث شده بود که یک دوقطبی عجیب 

در مواجهه با این اثر ســـینمایی شکل بگیرد. اولین‌بار هم وقتی در سالن نمایش برج میلاد و 

در جشنواره بیست‌ونهم فیلم فجر به نمایش درآمد؛ سایه همین دوقطبی کاملا محسوس بود. 

سالن نمایش تبدیل به کارزاری برای قدرت‌نمایی دو سر طیف سیاسی شده بود. این فیلم دومین تجربه کارگردان جوانی به نام حامد کلاهداری 

بود. بعد از ســـاخت این فیلم هم دیگر نتوانســـت یا نخواست در جریان حرفه‌ای فیلمسازی حضور داشته باشد. ضعف فیلمنامه پایان‌نامه باعث 

شـــد این فیلم حتی از یک روایت داســـتانی سروشکل‌دار هم محروم باشد و بیشتر در حد ادا کردن یک‌سری شعارهای کلیشه‌ای سیاسی باقی 

بماند. این ضعف فیلمنامه هم بی‌دلیل نبود، چون نویسنده فیلم هم هادی کلاهداری برادر حامد کلاهداری بود که پیش از این هیچ‌تجربه‌ای 

در فیلمنامه‌نویسی نداشت.

فیلم سینمایی »بانوی بهشت« با عوامل و سرمایه انگلیسی جنگ را به داخل جهان اسلام آورده

دفاع از شیعه
 با کیف انگلیسی!

 بسمه‌تعالی

سلام‌علیکم:

همان‌طور که مســـتحضر هستید یکی از شبکه‌های تلویزیونی عربی که مقر آن در انگلستان است، از چند 

ماه قبل اقدام به جمع‌آوری میلیون‌ها پوند از شـــیعیان جهان برای ســـاخت یک فیلم بلند سینمایی به نام 

»یوم العذاب« یا روز آزار و شکنجه کرده است. رئیس این شبکه که سابقه‌ای طولانی در اهانت به مقدسات 

برادران اهل سنت دارد، هدف از ساخت این فیلم را این‌گونه بیان می‌کند: »این فیلم که توسط برجسته‌ترین 

کارگردان‌ها و هنرمندان غربی تهیه خواهد شد، به تبیین زندگی حضرت زهرا)س( به‌ویژه دوران پس از رحلت 

پیامبر اکرم)ص( خواهد پرداخت. مردم جهان برای نخستین‌بار در این فیلم خواهند دید که چگونه خلیفه اول 

)... .( و همراهانش به منزل آن حضرت حمله می‌برند و حرمت ایشان را می‌شکنند! این فیلم باعث تخریب 

شخصیت اسطوره‌ای خلفا)شیخین( خواهد شد و... . این فیلم فرق بین اسلام واقعی و اسلام انحرافی)یعنی 

اسلام سقیفه( را نشان خواهد داد... ما قسم خورده‌ایم که انتقام حضرت زهرا)س( را خواهیم گرفت!«

)بخشی از سخنان یاسر حبیب در شبکه فدک، در تاریخ ۲۰۱۶/4/۱۰(

بـــا توجه به تلاش‌های فراوانی که برای تبلیغ این فیلم و جذب کمک‌های مختلف برای تولید آن در جریان 

است، خواهشمند است حکم شرعی هرگونه حمایت، تبلیغ و تماشای چنین فیلمی را بیان فرمایید. 

جمعی از ارادتمندان و مقلدین ــ ۹۵/۰۳/۲۵

پاسخ آیت‌الله العظمی مکارم‌شیرازی

بسمه‌تعالی

بدون شک کسانی که کمک به تهیه و نشر این فیلم 

یا تماشـــای آن بکنند، مرتکب گناه کبیره شده‌اند. 

مخصوصـــا در شـــرایط فعلی کـــه هرگونه اختلاف 

بین مســـلمین سبب پیروزی دشمنان اسلام است، 

این‌گونه کارها مسئولیت شـــرعی سنگینی دارد و 

به احتمال قوی دســـت دشمنان اســـام )که این فیلم به دست آنها تهیه 

می‌شـــود( در آن باز اســـت و برنامه‌ریزی کرده‌اند و چنانچه خون‌هایی در 

این راه ریخته شود، تمام کسانی که کمک کرده‌اند، در آن شریک هستند. 

باید به همه اعلام کنید افرادی که دنبال تهیه چنین برنامه‌های تفرقه‌آمیزی 

هستند، از ما نیستند آنها متاسفانه از ارادت جمعی از محبان اهل بیت)ع( 

و مخصوصا محبان بزرگ بانوی اسلام حضرت فاطمه زهرا)س( سوءاستفاده 

می‌کنند و پیام‌هایی که این فیلم‌ها دارد پیام اســـام و شیعه اهل‌بیت)ع( 

نیست. همیشه موفق باشید. 

پاسخ آیت‌الله صافی‌گلپایگانی

بسم‌الله الرحمن الرحیم

علیکم‌السلام و رحمه‌الله

اینجانــب بارهــا و بارهــا تذکــر داده‌ام کــه همیشــه شــیعیان و 

دوســتداران اهــل بیــت عصمــت و طهــارت ســام‌الله علیهــم 

اجمعیــن بایــد مراقــب باشــند کــه اعمــال آنهــا موجــب تقویــت 

دیــن مبیــن اســام و نشــر معــارف نورانــی قــرآن و عتــرت گــردد 

و مقتضیــات زمــان و مــکان را رعایــت نماینــد و از کارهایــی کــه 

نتیجــه آن توهیــن و بی‌احترامــی بــه اســام و مذهــب گــردد و تعــدادی از شــیعیان 

مظلــوم بــه وســیله ایــادی دشــمنان اســام مجــروح یــا شــهید گشــته و عــده‌ای از 

اوطــان خــود آواره گردنــد اجتنــاب نماینــد. 

علی هذا مومنین باید کمال مراقبت را داشته و از هرگونه فعالیت مانند ساخت فیلم 

و... که چنین نتایج سوئی دارد بر حذر باشند. 

و اعِْتَصِمُوا بِحَبْلِ اللّه جَمِیعا وَلَا تَفَرقَُّوا

۲۷ماه مبارک رمضان ۱۴۳۷

 پاسخ آیت‌الله العظمی سبحانی

بسم‌الله الرحمن الرحیم

در ایـــن اوضـــاع و شـــرایط حاکـــم بر کشـــورهای 

ـــه  ـــی ک ـــه عظیم ـــه فتن ـــه ب ـــا توج ـــامی و ب اس

ـــه  ـــده ک ـــا ش ـــب برپ ـــیله اجان ـــه وس ـــروزه ب ام

در نتیجـــه مســـلمان بـــه دســـت مســـلمان 

کشـــته می‌شـــود و در نتیجـــه میلیون‌هـــا 

مـــردم عـــراق و ســـوریه از خانـــه و کاشـــانه خـــود آواره و بـــه غـــرب 

ـــد در  ـــه مقص ـــیدن ب ـــش از رس ـــا پی ـــه بس ـــوند و چ ـــده می‌ش پناهن

ـــیار دور از  ـــاع، بس ـــرایط و اوض ـــن ش ـــد؛ در ای ـــرق می‌گردن ـــا غ دری

ـــط  ـــن فق ـــه در باط ـــود ک ـــاخته ش ـــی س ـــه فیلم ـــت ک ـــل و تقواس عق

خواســـته دشـــمنان را تامیـــن کنـــد؛ بنابرایـــن ســـاخت آن حـــرام 

ـــی  ـــوا عَلَ ـــت.)ولا تَعاوَن ـــم اس ـــه اث ـــت ب ـــه آن اعان ـــی ب ـــک مال و کم

ـــدوانِ( ـــمِ وَالعُ الِإث

جعفر سبحانی

پاسخ

 آیت‌الله العظمی نوری‌همدانی

بسم‌الله الرحمن الرحیم

ما با فعالیت‌هایی از این قبیل مخالف 

هســـتیم و هرگز آن را به صلاح امت 

اسلامی نمی‌دانیم و هرگونه مساعدت 

و توجه به آن و تماشـــای آن را حرام و 

خلاف شرع می‌دانیم. 

حسین نوری همدانی

فتوای علمای قم درباره 
فیلم بانوی بهشت

در سال ۱۳۹۵ که بر تلاش‌های شبکه تلویزیونی فدک 

برای تهیه و نشر فیلم »بانوی بهشت« که در آن روزها 

با عنوان »یوم العذاب« شناخته می‌شد، مشخص شد، 

علمای قم نسبت به این قضیه واکنش نشان دادند. 

سوژه فیلم چیست؟ 
ین نقطه‌ اختلافی شیعیان و اهل‌سنت! مهم‌تر

ماجـرای فیلـم در سـال ۲۰۱۴ آغـاز می‌شـود. لیـث پسـری عراقی اسـت کـه در بحبوحـه حمله داعش، 

کشـتن مادرش فاطمه را توسـط این گروهک جلوی چشـمانش می‌بیند. او توسـط یکی از جنگجویان 

حشدالشـعبی بـه نـام رائـد نجـات پیـدا می‌کنـد و رائـد، لیـث را بـه فرزندی قبـول می‌کند. آنها بـا هم به 

بغـداد می‌رونـد و رائـد، لیـث را بـرای نگهـداری به دسـت مادربزرگ خود می‌سـپارد. شـبی لیث با دیدن 

کابـوس از خـواب می‌پـرد و مادربـزرگ، بـرای آرام‌کردنـش بـه بالای بالیـن او می‌آید. مادربـزرگ از اینجا 

بـه بعـد تصمیـم می‌گیرد بخشـی از داسـتان زندگی حضـرت فاطمه‌زهرا را برای لیـث تعریف کند. روایت 

فیلـم بـه ۱۴۰۰ سـال پیش منتقل می‌شـود و داسـتان زندگـی حضرت فاطمـه)س( را می‌بینیم... .

ماجـرای فیلـم سـراغ بحث‌برانگیزتریـن نقطه‌اختلافـی بیـن شـیعیان و اهل‌سـنت رفته اسـت. بر کسـی 

پوشـیده نیسـت کـه ایـن کار عمـدی بـوده و در آن قصـد تحریـک اهـل تسـنن دیـده می‌شـود. این فیلم 

منتسـب بـه جریـان تشـیع انگلیسـی اسـت کـه بـه فرقـه شـیرازی هـم معـروف هسـتند. آنهـا گروهی از 

شـیعیان بـه سـرکردگی بیـت صـادق شـیرازی هسـتند کـه نسـبت بـه اهل‌سـنت عقایـد تکفیـری دارند. 

صـادق شـیرازی بـه لحـاظ علمـی دارای جایـگاه قابل‌توجهـی نیسـت و تنهـا دلیـل مطرح‌شـدن اولیـه 

نامـش انتسـاب او بـه میرزای‌شـیرازی، مجتهـد بـزرگ شـیعی در دوران‌هـای گذشـته بـود؛ کسـی کـه 

نتوانسـت بـه لحـاظ مرتبـه علمـی درمیـان علمـای شـیعه نامـی بلنـد کند، به ناچـار با تاکیـد بیش‌ازحد 

روی نقـاط اختلافـی بیـن اهـل سـنت و شـیعیان، بـه سـمت جـذب اقلیت‌هـای فکری خاصـی رفت که 

بـه ایـن نـوع تفکـرات تمایـل دارنـد و از دایـره تبعیـت نسـبت به مرجعیت شـیعه بیـرون زده‌انـد. حمایت 

انگلسـتان از ایـن جریـان می‌توانـد جـای خالـی وجوهات شـرعی را بـرای بیت یک مجتهـد خودخوانده 

کـه پیـروان بسـیار اندکـی دارد، پـر کنـد؛ کسـی که تمام علمای طـراز اول قم تاکید داشـتند مرجعیتش 

قابل‌تاییـد نیسـت. انگیـزه انگلسـتان امـا بابـت حمایت از یک روحانی شـیعه به‌طور طبیعـی نمی‌تواند 

در راسـتای منافع اسالم و شـیعه باشـد. انگلسـتان از دیرباز روی تفرقه‌افکنی بین شـیعه و سـنی برای 

پیشـبرد اهدافـش حسـاب بـاز کـرده بـود و ایـن شـیوه را نه‌فقـط بین شـیعه و سـنی بلکه بیـن گروه‌های 

مختلـف قومـی، نـژادی، مذهبـی و فکـری ایجـاد کـرده اسـت. تمـام علمـای قـم نسـبت بـه این مسـاله 

آگاهـی داشـتند و درمـورد فیلمـی مثـل بانـوی بهشـت، جملگـی آنهـا بـا قاطعیـت تماشـای فیلـم را 

به‌دلیـل تاکیـد روی مسـائل تفرقه‌افکنانـه محکـوم کردنـد. اینهـا امـا به‌طـور طبیعی باعث نشـد جلوی 

سـاخت ایـن فیلـم گرفتـه شـود؛ چراکـه منابـع تامیـن مالـی آن، محـل ساخته‌شـدنش و حتـی عوامـل 

آن بـه درون جهـان اسالم برنمی‌گشـت و فیلـم در انگلسـتان بـا بازیگـران و سـایر عوامـل انگلیسـی و به 

زبان انگلیسـی سـاخته شـد. 

هم مسلمان‌هراسی هم تفرقه‌افکنی
یک نکته تحریک‌آمیز که در فیلم بانوی بهشت وجود دارد و توجه به آن - به‌دلیل استفاده از آن- بسیار 

راهگشاســـت، نمایش چهره بعضی از اصحاب پیامبر و استفاده از صدای پیامبر به‌عنوان صدای راوی 

است. حالا که فیلم به دلیل اعتراض خیابانی تعدادی از مسلمانان از چرخه اکران در انگلستان خارج 

شده، همه‌جا عنوان می‌شود که این اعتراض‌ها به دلیل نمایش چهره پیامبر اسلام در فیلم بوده است. 

هیچ‌کس به‌خصوص درمیان مخاطبان غربی نمی‌گوید که مشـــکل اساسی این فیلم تفرقه‌افکنی بین 

دو گروه شـــیعه و سنی اســـت. اصرار به استفاده از صدای پیامبر به‌عنوان راوی، برای رسیدن به چنین 

وضعی صورت گرفت وگرنه به لحاظ دراماتیک نیاز خاصی به آن نبود و می‌شـــد روش‌های دیگری را به 

کار برد. اگر به‌واقع قصد نهایی عوامل فیلم تحریک گسل‌های اعتقادی نبود، می‌توانستند با صرف‌نظر 

از موارد بدیهی اختلاف‌برانگیز فقهی، بهانه را از ممنوع‌کنندگان این فیلم بین اهل ســـنت بگیرند؛ اما 

آنها می‌خواســـتند غیر از تحریم این فیلم توسط علمای شـــیعه که علنا به دلیل »پرهیز از تفرقه‌افکنی 

بین مسلمانان« بود، از جانب اهل‌سنت هم فیلم با عنوان و دلیلی غیر از تفرقه‌افکنی تحریم شود. آنها 

می‌خواســـتند مساله تفرقه‌افکنانه بودن این فیلم زیرسایه مسائل دیگری برود که چنین هم شد. حالا 

مخاطبان جهانی می‌گویند مسلمانان باز هم به دلیل اینکه در عالم هنر تصویری از پیامبرشان نمایش 

داده شـــد، به خیابان‌ها ریختند و گفته شـــده اســـت به دلیل تجمع ۱۰۰ نفره تعدادی از مسلمانان، 

به‌طور کل این فیلم از چرخه اکران در سراســـر بریتانیا حذف شـــد. مسئولان امر اعلام کرده‌اند به دلیل 

ترس از جان کارکنان‌شـــان این لغو را پذیرفته‌اند و می‌دانیم چنین تعبیری، چه چهره زشت و ترسناکی 

از مســـلمانان ارائه می‌دهد. یک نفر در توئیتر نوشـــته بود میلیون‌ها مســـیحی به چندین و چند فیلم 

سینمایی اعتراض کردند اما همه این فیلم‌ها اکران شدند؛ حال آنکه ۱۰۰ نفر مسلمان اعتراض کردند 

و فیلم از پرده پایین آمد. 

این یعنی به مسلمانان می‌‌گوییم که ما از شما می‌ترسیم. همه اینها به پای نمایش چهره پیامبر در فیلم 

نوشته می‌شود، درحالی که چنین نیست. اولا این فیلم چهره پیامبر را نمایش نمی‌دهد و تصویری دورادور 

از او را در هاله‌ای از نور نمایش داده است و ثانیا پیش از این در فیلم محمد رسول‌الله مجید مجیدی، 

نه‌تنها چنین صحنه‌هایی به کرات نمایش داده شده بود، بلکه حتی پیامبر را در دوران کودکی‌اش بدون 

نقابی از نور نمایش دادند. اگرچه نسبت به این فیلم هم انتقادهایی صورت گرفت اما هیچ‌جا هیچ تجمعی 

نشد و فیلم حتی نتوانست به‌عنوان نماینده ایران در مراسم اسکار شرکت کند. به‌عبارت صریح و خلاصه، 

مساله فیلم نمایش چهره و صدای پیامبر نیست اما سازندگان فیلم، این مین‌گذاری را داخل آن انجام 

دادند تا بعدها بشود اعتراض‌های را بر این قضیه سوار کرد، نه مساله تفرقه‌افکنی بین شیعه و سنی. 

متاسفانه از جانب علمای اهل‌سنت هم در واکنش به این فیلم، هیچ تاکیدی راجع‌به وحدت شیعه و سنی 

و پرهیز از تفرقه‌افکنی نشد و بازی انگلیسی‌ها تا حدود زیادی همان‌طور که می‌خواستند پیش رفت. 

یعتی! کدام قرائت از حضرت زهرا)س(؟ شیرازی‌ یا شر
تاکید صـــرف روی جنبه‌های تاریخی 

اسلام بدون تلاش برای عبرت‌آموزی از 

آن وقایع، برای همتایان امروزی همان 

ظالمان هزار سال پیش، بی‌خطر و برای 

معـــادلان امروزین مظلومان آن روزگار، 

بی‌فایده و بی‌اثر اســـت. این اســـام 

غیرسیاسی و قشـــری، وجودش برای 

غربی‌ها و به‌خصوص انگلیسی‌ها نه‌تنها 

خطرناک نیست، بلکه مفید است. آنها 

برای دفع خطر از جانب اسلام سیاسی و 

اسلامی که مبارزه و مقاومت می‌کند، در 

تلاش هستند تا چنین جریاناتی را علم 

کنند و به تقویت‌شان بپردازند. 

کتابی داشـــت مرحوم دکتر شریعتی با 

نام »فاطمه فاطمه است.« کتاب‌های 

دکتر شریعتی حتی امروز هم در جهان 

عرب و به‌خصوص مصر تجدید چاپ می‌شوند و این درحالی است که مصر، مرکز 

فتاوای اهل سنت است. فاطمه‌ای که دکتر شریعتی معرفی می‌کرد، یک مجاهد 

و مبارز بود، اما فاطمه‌ای که فرقه شیرازی تبلیغ می‌کند، عاری از این خصوصیات 

است. در نسبت با فاطمه‌ای که سیاسی است، باید آموخت چگونه باید در برابر 

ظلم و برای برپایی عدالت و آزادگی ایستادگی کرد و فاطمه‌ای که فرقه شیرازی 

تبلیغش را می‌کند، تنها با تلقین مکرر و ناتمام حس کینه، به فحاشـــی و لذت 

بردن از تحریک سایرین اکتفا می‌کند. 

به همین مســـائل سیاسی اگر توجه کنیم، چند جا هست که به وضوح غیبت 

فرقه شیرازی در صحنه‌های حساس مسائل مربوط به تشیع دیده می‌شود. اول 

اینکه آنها زمان حمله گروه‌های تکفیری به عراق و سوریه و پدید آمدن جریان‌های 

خونخـــواری مثل داعش، در صحنه جهاد غایب بودنـــد. حالا در فیلم »بانوی 

بهشـــت« ماجرا از ظلم و خونخواری داعش آغاز می‌شود و این روایت را کسانی 

انجـــام می‌دهند که در صحنه اصلی غیبت داشـــتند. نکته دوم که در تکمیل 

همان نکته نخستین می‌آید، اعلام موضع آنها نسبت به صهیونیسم است. چرا 

آنها نسبت به ظلمی که صهیونیست‌ها 

در فلسطین، لبنان، سوریه و سایر بلاد 

اسلامی می‌کنند، به‌طور مطلق سکوت 

کرده‌اند؟ این ازجمله دلایلی است که 

براساس آن می‌توان به این جریان عنوان 

تشیع انگلیسی را داد. این سکوت اگر 

بشـــکند، جایگاه آنها در انگلیس هم 

بـــه خطر می‌افتد. آنهـــا می‌دانند که 

درصـــورت بیان کوچک‌ترین نقدی به 

صهیونیست‌ها جایگاه و منابع خودشان 

در انگلستان را از دست می‌دهند. این 

البتـــه انتخاب خود آنهاســـت که در 

انگلســـتان اقامت کنند و تاکیدشان 

روی نقاط اختلافی بین شیعه و سنی 

باشد یا در غرب آسیا بمانند و با حفظ 

موازین وحدت بین شیعه و سنی، رژیم 

اشـــغالگر قدس را زیرسوال ببرند. اصولا جریان تکفیری، چه شیعه و چه سنی، 

اولویت خودش را مذهب اســـامی مقابلش قرار می‌دهد، نه صهیونیســـت‌ها. 

داعش هم دقیقا به همین شـــیوه رفتار می‌کرد و بدون تایید علنی اســـرائیل، 

اولویتش را قلع‌وقمع مســـلمانان شیعه و حتی اهل تسننی که مثل خودشان 

فکر نمی‌کردند، قرار داده بود. نیروها و سران داعش کارشان تا جایی پیش رفته 

بود که برای درمان و مداوا به اسرائیل می‌رفتند. از آنها حتی یک گلوله به سمت 

شهرک‌نشـــین‌ها شلیک نشد؛ حال آنکه شهادتین را از مسلمانان شیعه و اهل 

سنت می‌شنیدند و ردیف‌شان می‌کردند تا گردن‌هایشان را با چاقو ببرند. جریان 

تکفیری شیعه هم اولویت خودش را مسلمانان گروه مقابل قرار می‌دهد و همه 

اینها می‌تواند منجر به ایجاد یک حاشیه امن برای صهیونیست‌ها شود. شاید به 

این ترتیب بتوان دلایل گسیل شدن انواع حمایت‌ها از جانب انگلستان به سمت 

چنین گروه‌هایی را بهتر درک کرد. نام فاطمه را از سیاست عاری می‌کنند و بر 

زبان جاری می‌سازند تا ستون‌های صهیونیسم به شکل ظالمانه‌ای باقی بمانند. 

قرآن دراین‌باره می‌فرماید: »کلمه الحق یراد بها الباطل.« 


