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فارابی و ابن‌سینا سرآغاز فلسفه اسلامی هستند، اما فارابی به‌درستی خوانده 

نشـــده و بیش از ابن‌سینا در جامعه علمی ما غریب و مورد مطالعه قرار نگرفته 

است. ابن‌سینا را به‌لحاظ نزدیکی و شهرتی که در طب دارد بیشتر می‌شناسیم، 

ولی این بیشتر شناختن دلیل بر این نیست که ابن‌سینا را بهتر خوانده‌ایم. 

من ســـه اثر درباره فارابی نوشته‌ام؛ اثر اول در سال 1397 با عنوان خوانشی 

نو از فلسفه فارابی گسست معرفتی بنیادین از سنت یونانی توسط انتشارات 

نقد فرهنگ چاپ شـــد و امسال چاپ سوم آن در نمایشگاه بین‌المللی کتاب 

تهران عرضه ‌شد. من در آن کتاب بیان کرده‌ام که چرا تاکنون فارابی را درست 

نخوانده‌ایم. دلایل زیادی وجود دارد یکی دشـــواری آرای فارابی است و یکی 

ســـرآغاز بودن است که بر ما مبهم مانده اســـت. حقیقت این است که تمام 

فیلسوفان ما مدیون فارابی هستند و فارابی سرآغازی اصیل و بنیادین است. 

آرای مهم او در حوزه‌های مختلف کمتر موردتوجه قرار گرفته و بدتر از آن این 

است که ما به سخن مستشرقان گوش کرده‌ایم و پذیرفته‌ایم که فارابی شارح 

ارسطو است و متاســـفانه محققان حوزه عرب که بعد از مستشرقان بیشترین 

کار را در باب فارابی انجام داده‌اند، فارابی را نوافلاطونی مســـلمان می‌دانند. 

درحالی‌کـــه این عبارت‌ها هیچ‌کدام بیانگر فارابی نیســـت و دقیقا مانند این 

اســـت که افلاطون را در غرب بخوانید و بعد بگویید افلاطون با اسناد بسیاری 

باواســـطه شاگرد اندیشه حکمی ایرانی و زرتشتی بوده است. معلوم است که 

این افلاطون حقیقی نیست.

افلاطون از اندیشه حکمی ایرانی بهره‌مند بوده، ولی آن منجر به افلاطون‌شناسی 

نمی‌شـــود و او را باید درون ســـنت یونانی خواند. فارابی درون سنت ایرانی و 

اســـامی خوانده نشـــد. وی درون خرد ایرانی مورد خوانش قرار نگرفت. این 

شـــناختن صرفا با شرح‌حال‌نویسی فارابی ممکن نیست و باید به آثار مهمش 

مراجعه و آنها را شرح کرد. کاری که در نوشته دومم با عنوان فارابی و الحروف 

انجام دادم که بنیاد حکمت اســـامی صدرا در سال 1399 آن‌ را چاپ کرد، 

درباره یکی از مهم‌ترین آثار فارابی، بلکه از حیث توجه به جایگاه عقل در جامعه 

اسلامی مهم‌ترین اثر فارابی است. 

در ســـال 320 هجری قمری در مجلس ابن فرات، از وزیران دوره عباســـی، 

مناظره‌ای میان ابوسعید سیرافی که از مخالفان منطق و ابوبشر متی بن یونس 

که از مترجمان و شارحان منطق ارسطو بوده، رخ داد.1 فارابی در الحروف به این 

مناظره پاسخ می‌دهد. در کتاب اولم نشان دادم که او در مسائل مهم فلسفه 

اگرچه ارسطو و افلاطون و فلسفه یونان خوانده، ولی مستقل است و این‌طور 

نیست که فارابی نیمروز آنها باشد و آنها طلوع 

و فارابی شارح و تابع آنها باشند. او فیلسوف 

است و از سنت‌های زیادی بهره گرفته است. 

از ســـنت خرد ایرانی و سنت اسلامی و سنت 

یونانی و سنت نو‌افلاطونی، اما ذیل و مقهور 

آنها نیســـت. در آثار و عبارت‌های فارابی و در 

رســـاله »الجمع« او آمده است که فیلسوفان 

ارســـطو و افلاطون را به‌درستی نخوانده‌اند و 

می‌خواهم بگویم چگونـــه باید آنها را خواند، 

یعنـــی فارابی در این بین ایســـتاده اســـت و 

به‌عنوان یک فیلسوف بیان مطلب می‌کند. 

من در کتاب »فارابی و الحروف: جســـتاری در 

تاملات زبانی- فلسفی فارابی« شرح داده‌ام که 

فارابی گاهی دست به نقد افلاطون می‌زند، مثلا 

جنبه تعلیمی نبودن خطابه که دیدگاه افلاطون 

را رد می‌کند و گاهی به ارسطو نزدیک می‌شود 

و در باب مساله خطابه و شعر گاهی از ارسطو 

جدا می‌شود. در باب مساله جدل و بسیاری از 

مباحث مهم ازجمله بحث هنر و هنرمند این‌طور 

نیست که فارابی دست‌بسته باشد، لذا فارابی را مستقل نخوانده‌ایم. آنجا که 

نوشته‌ام گسست معرفتی بنیادین از فلسفه یونانی به این دلیل است که فارابی 

در بنیادی‌ترین مسائل از آنها جدا شده است. وی در مساله وجود و در مساله 

بداهت و در مســـاله تمایز و در مســـاله علت و معلول از آنها جدا شده است و 

در مســـاله معنای وجود که ما در متافیزیک ارســـطو معنای عام وجود را تهی 

می‌دانیم و به‌صراحت بیان ارســـطو را در کتاب ابن‌سینا و خرد ایرانی آورده‌ام 

و مفصل در ذیل معنای هســـتی توضیح داده‌ام، اما فارابی اساس فلسفه‌اش 

را بر تقسیم وجود مقسمی قرار می‌دهد مطلق 

وجود آغاز تاملات فلسفی فارابی است که در 

ســـنت یونانی به آن بی‌اعتنا بودند. در باب 

سعادت هم همین‌گونه است. در دفتر ششم 

اخلاق نیکوماخوس ارسطو، سعادت و لذت و 

ثروت و رفاه را بدنمندی و فارابی اینها را سعادت 

غیرحقیقی می‌داند. اگر فارابی را در گسست 

از سنت یونانی نفهمیم، فارابی حقیقی را درک 

نکرده‌ایم. عمده کوشـــش‌های مستشرقان و 

محققان حوزه عرب مبتنی‌بر این بود که فارابی 

ادامه سنت یونانی است. بسیاری از محققان 

ایرانی هم متاسفانه این دیدگاه را پذیرفته‌اند. 

کتاب الحروف، کتابی بســـیار مهم با بیش از 

700 صفحه است و شرح مفصلی از باب‌های 

ســـه‌گانه فارابی داده‌ام و جایـــگاه عقل را بیان 

کرده‌ام که فارابی پاســـخی به مناظره می‌دهد. 

ابوسعید سیرافی بیان می‌کند ما نیازی به عقل 

نداریم و عقل را یونانی تلقی می‌کند و این هم از 

مباحث مهم اســـت و فارابی عنوان می‌کند عقل 

ذاتا ملک خصوصی کســـی نیست و فلسفه تفکر آزاد عقلی است و در هرکجا 

اتفاق بیفتد. جالب این اســـت که علامه طباطبائی همین سخن فارابی را در 

رســـاله »علی)ع( و فلســـفه الهی« تکرار می‌کند، پس تفسیری که فارابی از 

فلسفه و عقل به‌دست می‌دهد او را متمایز می‌کند. فارابی از اینکه در جامعه 

اسلامی با عقل مخالفت می‌شود دچار هراس می‌شود و شکوهمندی عقل را 

بیان می‌کند و به عقل ارزش و مکانت می‌بخشـــد. این دستاورد بزرگ فارابی 

است که من او را به‌عنوان فیلسوف عقل می‌شناسم که بسیاری از فیلسوفان 

تحت‌تاثیر او هستند. 

اما در جلد ســـوم که نظام معرفت‌شناســـی فارابی است یکی از بحث‌های مهم 

فلسفی در 15 باب تدوین و توسط انتشارات صراط در سال 1400 منتشر شده 

است. باب‌های 15گانه نشان‌دهنده دستگاه معرفتی فارابی است. در آخرین 

باب مساله وحی و رویا را که امروزه توجه نادرستی به این مساله می‌شود در فارابی 

و فیلســـوفان اسلامی جستجو کرده‌ام. این کتاب نظام هندسی دقیقی دارد و 

بسیاری از اساتید این کتاب را مطالعه کرده‌اند و عقیده دارند از لحاظ انسجام و 

ترتیب و تدوین و نظم یکی از آثار مهمی است که متاسفانه تاکنون چنین کاری 

درباره فارابی و فیلسوفان اسلامی نداشتیم و خوشبختانه صورت گرفته است.

پی‌نوشت

1- مناظره ابوسعید ســـیرافی نحوی و ابوبشر منطقی از گره‌گاه‌های کلیدی 

تمدن اســـامی است. این مناظره محل برخورد دو جریان اصلی برخاسته از 

رفرم ایدئولوژیک عباســـی بود. یک جریان نهضت ترجمه و پیامدهای فکری 

آن و جریان دیگر دستگاه عقیدتی، فقهی و کلامی عصر عباسی است. جدا از 

اشکالات جدی سیرافی در رابطه با جایگاه منطق و رابطه منطق و زبان و نحو، 

این مناظره هدایتگر تنش ناشی از برخورد دو جریان فوق نیز می‌باشد. به‌نظر 

می‌رسد نتایج این مناظره تاثیرات دامنه‌داری بر تفکر اسلامی نهاده باشد و در 

هر دو جریان عقیدتی و فلسفی تغییرات پایداری داشته است. جریان فلسفی 

هم از منطق‌گرایی دور شد و به‌سمت بنیانی رفت که فارابی و سپس ابن‌سینا 

با عنوان فلســـفه مشـــاء نهادند. در این مناظره ابوبشر مغلوب شد و فارابی در 

الحروف سعی کرده به ایرادات سیرافی پاسخ دهد.
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»بخت« چیست و چه تاثیری در زندگی ما دارد؟

بخت اخلاقی و افعال ما
زندگـی روزمـره مـا پـر از اتفاقاتی اسـت که بسـیاری از ما آنها را 

پیامد چیزی به نام »بخت« می‌دانیم. چه بسـیارند افرادی که 

پـس از انجـام کاری اشـتباه و خطـا، تقصیـر را بـه گـردن بخت 

خویـش انداختـه و از روزگار گلـه دارنـد. فیلسـوفان اخالق به 

ایـن مسـاله توجـه بسـیاری داشـته‌ و در بـاب تحلیـل چنیـن 

موقعیت‌هایـی سـخن‌های بسـیاری گفته‌انـد. پرسـش اصلی 

در ایـن مـوارد چنیـن اسـت کـه به‌راسـتی »بخـت« چیسـت و 

چـه تاثیـری در زندگـی مـا دارد؟ برخی بر ایـن باورند که تجربه 

نشـان داده، زندگی انسـان آمیخته با دخالت شـانس و بخت 

اسـت، امـا بـا وجـود ایـن، انسـان تنهـا موجـودی اسـت که در 

برابر اعمال و رفتار خود مسـئول دانسـته شـده و باید پاسـخگو 

باشـد. ازاین‌رو، مسـاله بخت و مسـئولیت اخلاقی از مهم‌ترین 

مباحـث در فلسـفه اخالق اسـت. خاسـتگاه ایـن تعـارض 

مفهومـی آن اسـت کـه بخـت اخلاقی نمایانگـر غیراختیاری و 

شانسی بودن رفتار و افعال افراد است، درحالی‌که مسئولیت 

اخلاقـی نمـودار اختیـاری بودن آن رفتار اسـت.

بخـت یـا شـانس به‌طورکلـی بـه چیـزی گفتـه می‌شـود کـه 

تنهـا ناخواسـته بـه مـا روی آورد و مـا در برگزیـدن آن دخالتـی 

نداریـم. بحـث بخـت در اخالق نخسـت در عصـر باسـتان 

موردتوجـه افـرادی ماننـد ارسـطو قـرار گرفـت و پـس از قرن‌ها 

ایـن کانـت بـود کـه بحـث مصونیـت اخالق از شـانس را طرح 

کـرد. از طـرف دیگـر، در قـرن بیسـتم برنـارد ویلیامز با انتشـار 

مقالـه‌ای بـا نـام »بخـت اخلاقـی«، بـرای نخسـتین‌بار و بـه 

شـکلی مـدون اصطالح بخـت اخلاقـی را مطـرح کـرد. وی 

ضمـن مخالفـت بـا شـهودات اخلاقـی مـا و نظریـه اخلاقـی 

کانـت مبنی‌بـر مصونیـت اخالق از بخـت و اینکـه هـر عامـل 

عاقلـی مسـتعد آن اسـت کـه یـک عامل اخلاقی شـود، سـعی 

کـرد نشـان دهـد کـه بخـت، موجـب نابرابری‌هـای اخلاقـی 

در میـان انسـان‌ها می‌شـود. ویلیامـز معتقـد بـود کـه شـانس 

اخلاقـی بـه طیفـی از پدیده‌هـا اشـاره دارد کـه در آنها جایگاه 

اخلاقـی مـا یعنـی اینکـه چـه انـدازه خـوب یا بد هسـتیم و چه 

انـدازه درخـور سـتایش یـا نکوهش هسـتیم، تـا انـدازه زیادی 

از طریـق عواملـی فراتـر از انتظـار مـا تعییـن می‌شـود. پـس از 

برنـارد ویلیامـز، تامـس نیـگل بـود کـه بحـث بخـت اخلاقـی را 

رشـد داد و پرورانـد بـه شـکلی کـه ایده‌های وی امـروزه جایگاه 

بسـیار بااهمیتـی در ایـن زمینـه دارد. 

آنچـه در ادامـه می‌آیـد، ترجمـه یادداشـتی بـه قلـم جیـک 

ویوتوویچ1 اسـت که در تاریخ 25 مارس 2020 در وب‌سـایت 

2aeon منتشـر شـده اسـت.

خـوب یـا بـد، بخـت می‌توانـد از ناکجا، سـربرآورد و زندگـی ما را 

دسـتخوش تغییر کند. ممکن اسـت از جاده‌ای عبور کنید و با 

وسـیله نقلیـه‌ای تصـادف کنیـد، یا امکان دارد با کسـی برخورد 

کنید که معلوم شـود عشـق زندگی شماست. یکی از روش‌های 

طبیعـی فکـر کـردن در بـاب بخـت، اتفاق‌افتادنـش اسـت. 

چیزهایـی- غیرمنتظره و کنترل‌نشـده- برای مـا اتفاق می‌افتد.

آنچـه بـرای مـا اتفـاق می‌افتـد به‌طـور طبیعـی بـا آنچـه انجام 

می‌دهیم، در تضاد اسـت. فیلسـوف بریتانیایی برنارد ویلیامز 

در مقالـه خـود بـه نام »بخـت اخلاقـی« )1981( نمونه راننده 

کامیونـی را مطـرح می‌کنـد کـه بـا کودکـی برخـورد می‌کند و 

آن را می‌کشـد. راننده به‌دلیل مسـتی یا بی‌احتیاطی کودک 

را نکشـته اسـت. او تنهـا بخـت یـارش نبـوده اسـت. در چنیـن 

مـوردی، همان‌طـور کـه ویلیامـز بعدتـر در کتاب خود »شـرم و 

ضـرورت« )1993( بیـان کـرد: »ماجرای وحشـتناکی که برای 

او اتفـاق افتـاد، البتـه بـدون تقصیـر اینکه خودش باشـد، این 

بـود کـه او ایـن کارهـا را انجـام داد.« او کـودک را زد و کشـت. 

بخـت می‌توانـد بیشـتر از آنکـه تنهـا یـک اتفـاق باشـد، پیـش 

رود. بخـت می‌توانـد بـر کاری کـه مـا انجـام می‌دهیـم، تاثیـر 

بگـذارد. یـا بـه بیـان دیگـر آنچـه انجـام می‌دهیـم یکسـره در 

کنتـرل ما نیسـت.

ویلیامـز بـر احساسـی کـه می‌توانـد بـا انجـام کارهـای بـد از 

طریـق بخـت بـد همـراه باشـد، چنیـن نامـی نهـاد: عامـل-

پشـیمانی. ایـن مـورد بـا آن پشـیمانی‌ای کـه ویلیامـز آن را بـه 

انجـام کارهـای بـد داوطلبانـه مرتبـط می‌دانسـت، متفـاوت 

اسـت. تـراژدی راننـده کامیـون ایـن نیسـت کـه بـا سـرعت یـا 

بی‌احتیاطـی رانندگـی می‌کـرد- چیزهـای داوطلبانـه‌ای کـه 

ممکـن اسـت پشـیمانی را در پـی آورد- تـراژدی او ایـن اسـت 

کـه کسـی را کشـته اسـت. عامل-پشـیمانی بـا این امـر همراه 

اسـت. پشـیمانی راننده از این باب اسـت که این کار را انجام 

داده؛ او کـودک را کشـته اسـت.

مشـکل بخـت تنهـا ایـن نیسـت کـه می‌توانـد کارهـای مـا 

را بـه روش‌هـای جزئـی یـا غیرمهـم تحت‌تاثیـر قـرار دهـد 

)اگرچـه ایـن کار را نیـز انجـام می‌دهـد(. مشـکل ایـن اسـت 

کـه می‌توانـد بـر اعمـال مـا بـه روش‌هایـی تاثیـر بگـذارد کـه 

زندگـی را تغییـر می‌دهـد. می‌توانیـم تصـور کنیـم کـه راننـده 

احسـاس پشـیمانی عمیـق و شـوربختی‌ای می‌کنـد کـه بـر 

زندگـی او سـایه می‌افکنـد. و چنیـن بـه نظر می‌رسـد که رفتار 

او عقلانی اسـت: او احسـاس وحشـتناکی می‌کند، زیرا کاری 

که بدون تقصیر او انجام شـده، بد بوده اسـت. بنابراین بسـیار 

ناراحت‌کننـده اسـت کـه بدانیـم بخـت تـا چه انـدازه می‌تواند 

بـر کاری کـه انجـام می‌دهیـم، تاثیـر بگـذارد.

امـا آیـا بایـد پریشـان و بی‌قـرار باشـیم؟ موقعیـت و دیـدگاه 

جایگزیـن می‌توانـد بـر ایـن بـاور باشـد کـه آنچـه مـا انجـام 

می‌دهیـم- یـا آنچـه اهمیـت دارد- تنهـا آن چیـزی اسـت کـه 

در کنتـرل ماسـت، و دیگـر امـور چیزهایـی هسـتند کـه در 

جهـان اتفـاق می‌افتنـد. مـا می‌توانیـم از این چیزهـا به‌‌عنوان 

رویدادهـای بـد در جهـان پشـیمان شـویم، امـا نمی‌توانیـم 

نسـبت بـه عواملـی کـه خـارج از کنتـرل ما هسـتند احسـاس 

عامل-پشـیمانی کنیـم، زیـرا آنهـا به‌هیچ‌وجه بخشـی از عامل 

بـودن مـا نیسـتند.

مشـکل ایـن موقعیـت و دیـدگاه جایگزیـن این اسـت که به نظر 

می‌رسـد بسـیاری از کارهایی که انجام می‌دهیم به چیزهایی 

بسـتگی دارد کـه در کنتـرل ما نیسـتند. برای بالا بردن دسـت 

خـود، بـه همـکاری بدن نیاز دارید، برای پرتاب سـنگ در چند 

متـری خـود، بایـد از بـاد شـدید حذر کنیـد. چنیـن رویکردی، 

ناگزیـر عاملیـت مـا را بـه یـک حـوزه انـدک محـدود می‌سـازد. 

شـاید درمـورد عاملیـت، تنهـا چیـزی کـه اهمیـت دارد ایـن 

اسـت کـه مـا چـه خواهیم کـرد. این دیدگاهی اسـت کـه برنارد 

ویلیامـز آن را در ارتبـاط بـا امانوئـل کانـت، فیلسـوف قـرن 

هجدهم می‌داند، دیدگاهی که ویلیامز آن را »تسلی نسبت به 

احسـاس بی‌عدالتـی جهان« می‌‌نامد. اگـر عاملیت ما محدود 

به کاری باشـد که صادقانه می‌کوشـیم انجام دهیم، پس فراز 

و نشـیب‌های بخـت، مزیـت خـود را از دسـت می‌دهنـد. بـرای 

راننـده‌ای کـه بخت یارش نیسـت و با کودکـی برخورد می‌کند، 

ایـن واقعیـت کـه رفتـار او غیرقابـل سـرزنش بـوده، می‌توانـد 

آرامش‌بخـش باشـد و او را از کسـانی کـه بدخـواه یا بی‌احتیاط 

بودنـد، متمایـز کنـد. بی‌شـک در پـاره‌ای از اوقـات و در چنین 

شـرایطی نیـاز بـه آرامـش داریـم و بایـد بدانیـم کـه یـک درخت 

خـوب می‌توانـد میوه‌هـای بـد نیـز به بـار آورد.

امـا ایـن آرامش هزینه دارد. ویلیامز گمان می‌کرد اگر عاملیت 

را به‌طورکلـی از بخـت جـدا سـازیم، یـک مفهـوم »سـطحی« 

خواهـد بـود. ایـن سـطحی بـودن برخاسـته از تشـخیص ایـن 

موضـوع اسـت کـه تصویـر کانتـی مـا را از جهـان بریده اسـت. 

عاملیـت، در ایـن تصویـر، بسـیاری از قـدرت خـود را بـرای 

تاثیرگذاری بر جهان از دسـت می‌دهد. تا آنجا که به ما اجازه 

نمی‌دهـد سـنگی پرتـاب کنیـم یا دسـت‌هایمان را بـالا ببریم.

اگـر فکـر می‌کنیـم کـه تاثیـر مـا بـر جهـان بخـش مهمـی از 

عاملیـت ماسـت، بـه نظـر می‌رسـد باید بپذیریم کـه می‌توانیم 

در جهـان اثرگـذار باشـیم، حتـی اگر تاثیری کـه می‌گذاریم تا 

انـدازه‌ای خـارج از کنترل ما باشـد. بایـد بپذیریم که کاری که 

انجـام می‌دهیـم به بخت بسـتگی دارد. همان‌طور که ویلیامز 

می‌گویـد: »تاریخچـه شـخص به‌عنـوان یـک عامل، شـبکه‌ای 

اسـت کـه در آن هـر چیـزی کـه محصـول اراده اسـت احاطـه 

شـده و نگـه داشـته می‌شـود و تـا انـدازه‌ای توسـط چیزهایـی 

شـکل می‌گیـرد که نیسـتند... .« 

اگـر عاملیـت مـا فراتـر از آن چیـزی اسـت کـه سـعی در انجام آن 

داریـم، و فراتـر از چیـزی اسـت کـه در کنترل ماسـت، پس عامل 

بودن به چه معناسـت؟ یک نقطه خوب برای شـروع، تلاش برای 

درک ایـن موضـوع اسـت، واضـح اسـت کـه گاهـی اوقات سـعی 

در انجـام کاری داریـم و آن کار اتفـاق می‌افتد. اما چنین نیسـت 

کـه آن کار تنهـا اتفـاق بیفتـد؛ بلکـه مـا توانایی‌هایـی داریـم کـه 

بـه مـا اجـازه می‌دهـد بـه آنچه می‌خواهیم، برسـیم. مشـکل این 

اسـت کـه توانایی‌هـای ما ناقص، خطاپذیر و انسـانی هسـتند.

عامل–پشـیمانی زمانی پدید می‌آید که این توانایی‌ها مسـیر 

غلطـی را می‌رونـد، زمانـی کـه ما سـعی می‌کنیـم کاری انجام 

دهیـم و چیـز دیگـری- اتفـاق بـد- رخ می‌دهـد. کارهای بدی 

کـه مـا انجـام می‌دهیـم فقـط محـدود بـه اعمالـی نیسـت که 

مرتکـب آنهـا می‌شـویم، همچنیـن عاملیـت تاسـف‌آور تنها به 

اعمـال داوطلبانـه مـا محـدود نمی‌شـود. بلکـه بـه ایـن دلیـل 

اسـت کـه ایـن توانایی‌هـا بـدون تقصیـر خـود مـا می‌توانند به 

خطـا رونـد. آنهـا نـه به‌واسـطه اسـتفاده نادرسـت، بلکـه تنهـا 

بـه ایـن دلیـل کـه خطاپذیـر هسـتند، ممکـن اسـت اشـتباه 

کننـد. در مـوارد دنیـوی، از مانعـی عبـور می‌کنیـد و چیـزی را 

می‌ریزیـد. در مـوارد جدی‌تـر، شـما بـرای رانندگـی می‌رویـد و 

کسـی را می‌کشـید.

می‌تـوان قرائـت ویلیامـز را پیـش گرفـت و ناامیـد و بـا دیـدی 

بدبینانـه از دنیـا رفـت. بـه هـر رو، ویلیامـز بـه جـای حـوادث 

شـادی کـه می‌توانـد زندگـی مـا را تحت‌تاثیـر قـرار دهـد، بـر 

پشـیمانی تمرکـز می‌کنـد. او از نمونه‌هایـی ماننـد راننـده 

کامیـون اسـتفاده می‌کنـد و از داسـتان‌های دلخراش ادبیات 

ماننـد خودکشـی آنـا کارنینا اسـتفاده می‌کند. آسـان نیسـت 

تمركـز او بـر اینكـه چگونـه، حتی اگـر در كاری كه می‌خواهیم 

انجـام دهیـم هوشـیار باشـیم، نمی‌توانیـم از ضربـه و آسـیب 

بخـت در امـان باشـیم. ویلیامـز می‌توانـد خوانشـی غم‌انگیـز 

باشـد. بـاری، دسـت‌کم در تصویـر کانتـی، سرنوشـت مـا در 

دسـتان خودمـان قـرار دارد. 

امـا در فاصلـه گرفتـن ویلیامـز از تصویـر کانتـی، چیـزی عمیقـا 

نیروبخـش وجـود دارد. تأمـل در بـاب بخـت نبایـد مـا را بـه 

عقب‌نشـینی در حـوزه‌ای مطمئـن، امـا محـدود بـه چیـزی کـه 

یکسـره در کنترل‌مان اسـت، ترغیب کند. چنین تاملی می‌تواند 

قـدرت مـا را به‌عنـوان عامـل تاییـد کند و جاه‌طلبی مـا را بپروراند. 

مـا می‌توانیـم روی جهـان اثـر بگذاریـم و در پـاره‌ای اوقـات ایـن 

تاثیـر شـگفت‌‎انگیز و تماشـایی اسـت. از یـک اثـر هنـری گرفتـه 

تـا یـک ضربـه در زمیـن فوتبـال، از چیزهایـی کـه می‌نویسـیم تـا 

وعده‌هـای غذایـی کـه درسـت می‌کنیـم، این چیزها فقـط اتفاق 

نمی‌افتنـد: مـا بایـد در پـی آنها باشـیم و از مهارت‌های خود برای 

تحقق‌شـان اسـتفاده کنیم. و این اعمال ما هسـتند- نشانه‌هایی 

کـه مـا به‌عنـوان عامـل، بـر جهـان می‌گذاریـم.

بـدون پذیـرش اینکـه ممکـن اسـت شکسـت بخوریـم، یـا 

اینکـه درنهایـت از کاری کـه انجـام داده‌ایـم پشـیمان شـویم، 

نمی‌توانیـم بـه هیچ‌یـک از ایـن چیزها برسـیم. به جـای اینکه 

در قلمـرو مطمئـن امـا ناتـوان زندگـی کنیـم، یعنـی جایـی که 

تنهـا تالش کـردن مهم اسـت، به چیـزی غنی‌تر و نشـاط‌آورتر 

کـه در شـناخت و درک ایـن مطلـب وجـود دارد بهـا دهیـم. 

پی‌نوشت‌ها
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اسـت و در زمینـه فلسـفه اخالق و تاریـخ اخالق پژوهـش 
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2.https://aeon.co/ideas/if-all-our-actions-are-

shaped-by-luck-are-we-still-agents

fاندیشه a r h i k h t e g a n o n l i n e

محمدسعید عبداللهی 
دانشجوی دکتری فلسفه اخلاق

قاسم پورحسن
عضو هیات‌علمی دانشگاه علامه طباطبایی

تمام فیلسوفان ما مدیون فارابی هستند


