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فرهنگفرهنگ f a r h i k h t e g a n o n l i n ef a r h i k h t e g a n o n l i n e

 ما بزرگ‌ترین اتفاق ممکن را در سال57 داشتیم، 

اما این رویداد نتوانست انقلاب هنری و ادبی 

به‌وجود بیاورد و تا وقتی یک انقلاب همراه با 

انقلاب هنری نباشد، ابتر است. در دوره‌ای تصمیم گرفته شد 

این عدم رخداد انقلاب فرهنگی و هنری با تولید کتاب‌های فیک 

پوشش داده شود. چه چیز بهتر از خاطره و صدالبته 

خاطرات جنگ. بزرگ‌ترین انحراف هم در 

ادبیات جنگ با کتاب »دا« آغاز شد. من 

می‌گویم با برنامه بود. کارخانه‌های 

خاطره‌سازی بعد از این به‌وجود آمدند. 

اینها را ساختند تا رمان را به حاشیه 

ببرند. ببینید، آن رئالیسم 

سوسیالیستی که بعضی 

می‌خواستند، به‌وجود نیامد و 

نخواهد آمد. کارکرد رمان 

متفاوت است. ممکن است 

رمان در دوران جنگ‌ها تبلیغی 

باشد، اما همان‌طور که مردان 

جنگ تغییر می‌کنند، نگاه 

رمان هم پس از جنگ، از 

تبلیغی به یک نگاه انسانی تغییر 

می‌کند. آمدند گفتند یک عده راوی 

خاطرات باشند، یک عده هم کتاب‌ها را 

درست کنند، آرایشش کنند، کم و زیادش 

کنند و به شکل دلخواه درآورند

تقریبـا دوسـال اسـت کـه کتاب جدیـدی از احمد دهقان 

منتشـر نشـده اسـت. چرا این روزها کمتر می‌نویسـید؟

دوران کرونا زمان خیلی خوبی برای نوشتن بود؛ از این جهت 

کـه نویسـنده دنبـال خلـوت اسـت و ایـن خلوت در ایـن دوران 

کاملا به‌وجـود آمـد. در ایـن دوره، رمـان و داسـتانی ننوشـتم 

که شـاید در ادامه، صحبت کشـید به آنجا و دلیلش را گفتم. 

ولـی در ایـن مـدت دو، سـه‌تا فیلمنامـه سـینمایی نوشـتم بـا 

موضوع جنگ که مورد علاقه‌ام اسـت. اما در پاسـخ به شـما، 

به‌صـورت کلی‌تـر می‌خواهم جـواب دهم که چرا نویسـندگان 

نمی‌نویسـند و چـرا ادبیـات امـروز مـا زایـش نـدارد؟ گفتـه 

می‌شود نویسنده، بخشی از اجتماعی است که در آن زندگی 

می‌کنـد، بنابرایـن باید حـوزه‌ و طبقه‌ای مردمی وجود داشـته 

باشـد کـه نویسـنده را بـه نوشـتن ترغیـب ‌کنـد. اگر ایـن حوزه 

نباشد و آن بستر وسیع خوانندگان یا طرفدارانی که نویسنده 

را به‌سـمت نوشـتن هـل می‌دهنـد از بیـن بـرود، ادبیـات هـم 

دچـار رکـود می‌شـود. دو، سه‌سـال اخیـر و در روزهـای کرونا، 

زمـان مناسـبی بـرای نوشـتن بـود و می‌توانسـت بـه ادبیـات 

پروبـال دهـد، امـا ایـن اتفـاق در کشـور نیفتـاد. به‌نظـر مـن 

جامعـه امـروز درحـال زایش بزرگ‌تری اسـت و همین موضوع 

موجب عدم نوشـتن نویسـنده‌ها شـده اسـت، چون نویسـنده‌ 

بخشـی از ایـن اجتمـاع اسـت و نمی‌توانـد خـودش را از جایی 

کـه در آن زندگـی می‌کنـد، جـدا کند. 

و این زایش بزرگ‌تر چیسـت که قلم نویسـنده را خشـک 

می‌کند؟

جامعـه مـا درحـال گذرانـدن یـک دوره تحولـی اسـت. جامعـه 

در یـک دوره طولانـی، درگیـر آرمان‌هـای بـزرگ بـوده، امـا ایـن 

واقعیت زندگی اسـت که دارد کم‌کم خودش را نشـان می‌دهد. 

اینجاسـت کـه نویسـنده نمی‌توانـد بنویسـد. به‌عنـوان مثـال 

در قـرن نوزدهـم جامعـه روسـیه، نویسـندگانی را می‌بینیـم که 

به‌خاطـر رذالت‌هـای اخلاقـی جامعه‌شـان آمدنـد و ادبیـات 

اخلاقـی را بنیـان گذاشـتند. تولسـتوی و داستایوفسـکی و 

دیگـران در ایـن زمینـه جلودار بودند. اینها از جامعه خود جلوتر 

بودنـد، یعنـی افـق آینـده را می‌دیدند. توانسـتند نقص جامعه 

خودشان را ببینند و با آن برخورد کنند. سعی کردند و ادبیاتی 

را آفریدنـد کـه امـروز مـا آن را بـا لـذت می‌خوانیم. امـروزه‌روز در 

جامعـه مـا یـک سـردرگمی مفرط وجـود دارد که ایـن خودش را 

در نویسـندگان هم نشـان می‌دهد. سرگردان شده‌ایم، یعنی از 

آن دوران شوروشوق و مستی که داشتیم، بازماندیم و جامعه‌ای 

کـه دنبـال پیشـرو شـدن در هـر چیـزی بـود، حالا نشسـته و در 

برابـر همه‌چیـز فقـط نظاره‌گر اسـت. این خمودگـی، انگار آغاز 

یک نوع اضمحلال اخلاقی شـده. در گذشـته نه‌چندان دور، 

خیلـی از ایـن چیزهـا، ایـن رذالت‌های اجتماعـی و اخلاقی در 

شـخصیت مـا وجـود نداشـت، ولـی الان در شـخصیت جامعـه 

متبلـور اسـت و اینهاسـت کـه مـا را دچـار رخـوت و خمودگـی و 

نشسـتن کرده اسـت. نویسـنده حیران اسـت، سـردرگم اسـت 

در برابـر ایـن همـه تحولات درونـی اجتماعش. 

در صحبت‌هایتـان بـه ایـن اشـاره کردیـد که نویسـندگان 

روسـی کـه نگاه‌شـان برآمـده از واقعیت‌های جامعه‌شـان 

بـود، از آرمان‌هـا و ایده‌هـای اخلاقـی نوشـتند و قلـم و 

نوشتارشـان در تاریخ ماندگار شـد. به‌نظر شما چرا گفتن 

از آرمان‌هـای دفاع‌مقـدس، مـا را به وادی شـعار می‌اندازد 

و مانـع از بازنمایـی واقعیت‌هـای جنگ می‌شـود؟

ببینید من نویسـنده جنگ هسـتم و همیشـه داسـتان جنگ 

نوشتم؛ نه خارج از آن. در داستان جنگ همیشه روالی را طی 

کردم. وقتی »من قاتل پسـرتان هسـتم« را نوشـتم، خواسـتم 

زاویه دیگری از جنگ را به مخاطبانی که در آن دوره از شعارها 

بیـزار شـده بودنـد، نشـان دهـم و بگویـم کـه جنـگ واقعیـت 

دیگـری هـم داشـته اسـت؛ و ایـن واقعیات جنگ اسـت. آنچه 

در عمـق جـان مـن بـود، سـعی کـردم نشـان دهم. قبـل از آن 

وقتـی کـه »سـفر به گـرای ۲۷۰درجه« را نوشـتم، می‌دیدم که 

نگاهـی کـه به جنگ می‌شـود، فانتزی اسـت، شـعاری اسـت 

و نـه واقع‌گرایانـه. می‌دیـدم کـه در رمان‌هـا، جنـگ خیلـی 

فرمالیستی و الکی بیان می‌شود، »سفر به گرای ۲۷۰درجه« 

را نوشـتم کـه بگویـم جنـگ واقعـی یعنـی ایـن. نگاه شـعاری، 

فیلتـر خوش‌آب‌ورنگـی اسـت کـه می‌خواهـد جنـگ را به‌طور 

غیرواقعـی جـور دیگری نشـان دهد. 

معمولا وقتی بحث به اینجا کشـیده می‌شـود یک سـوال 

مشهور مطرح می‌شود؛ اینکه تفاوت نویسنده جنگ با 

نویسـنده دفاع‌مقدس چیسـت؟ به‌نظر شـما تکیه بیش 

از حد نویسـنده به جزئیات اتفاقات جنگ هشت‌سـاله، 

منجر به این نمی‌شـود که نویسـنده حواسش از بازنمایی 

فضـا و آرمان‌هـای یک »دفاع‌مقدس« پرت شـود؟

آدم‌هـای داسـتان جنـگ تـا وقتـی ملمـوس نشـوند، ادبیـات 

جنـگ هیـچ فایـده‌ای نـدارد. تـا وقتـی کـه تاثیرگذار نباشـد، 

به‌هیـچ نمـی‌ارزد. نامـه‌ای را یـک نفر به من نشـان داد از یکی 

از اسـتان‌ها کـه کنگـره‌ شـهدا برگـزار کـرده بودنـد. 100هزار 

جلـد کتـاب منتشـر کردنـد و بعـد نتوانسـته بودنـد کتاب‌ها را 

نگـه دارنـد و زیـر بـاران مانـده بـود. نوشـته بودند اجـازه دهید 

کتاب‌هـا را بـه مقوافروش‌هـا بدهیـم. ادبیـات جنـگ اگـر 

ملموس نباشـد و خواننده نداشـته باشـد و مخاطب در جامعه 

نتواند آن را بپذیرد، فقط به‌درد مقوافروش‌ها می‌خورد. درباره 

مخاطبـان کتـاب جنـگ، مـا یـک حـوزه عقیدتـی داریـم کـه 

آدم‌هایش جنگ هشت‌سـاله را دوسـت دارند و با قصه‌های آن 

خـو می‌گیرنـد و لـذت می‌برنـد؛ کـه این حوزه کوچکی اسـت. 

امـا یـک حوزه بزرگ‌تر داریم که جامعه کتابخوان‌ها هسـتند و 

محتوا برای اینها باید لذت‌بخش و واقع‌گرا باشـد. خودمان را 

فریب ندهیم، اینجا و بین این مخاطبان، ادبیات جنگ شکل 

می‌گیـرد؛ کمـا اینکـه در دوره‌ای در ایـن کشـور شـکل گرفت. 

چه دوره‌ای اوج شکوفایی‌اش بود؟

۱۵ یـا ۲۰ سـال پیـش، یعنـی یک‌دهـه پـس از پایـان جنـگ، 

نسـلی که می‌نوشـتند، نسـلی بودند که توانسـتند با مخاطب 

عـام ارتباط برقـرار کنند. 

شـاید آن اوج، مـال دوره‌ای بـود کـه یـک فاصلـه‌ای را رد 

کردیـم. ۷۷ یـا ۷۸ و اوایـل دهـه80. درسـت اسـت؟

بلـه، مـا حیـن حادثـه نمی‌توانیـم داسـتان بنویسـیم، یعنـی 

غبارهـا نمی‌گـذارد مـا خـوب ببینیـم. بایـد غبـار بنشـیند تـا 

بتوانیـم آن حادثـه را خـوب ببینیـم و بتوانیـم حـذف یا تحلیل 

کنیـم. نویسـنده گزارشـگر نیسـت کـه فقط بنویسـد. احتیاج 

بـه تحلیـل دارد، بـه پختگـی، بـه زمـان بـرای سـاختن جهـان 

داسـتانی‌اش. نویسـنده خدایگان داستان است. در آن دوره، 

نویسـندگان مـا خیلـی خـوب می‌نوشـتند و خیلـی خـوب کار 

می‌کردنـد و توانسـته بودنـد به مخاطب عـام بقبولانند که این 

رمـان را بایـد بخوانـی و اگـر نخوانـی از خوانـدن خـودت عقب 

افتـاده‌ای. همه داستان‌نویسـان به نوشـتن دربـاره این حادثه 

بـزرگ روی آورده بودنـد. انـگار داشـتند به تاریخ می‌گفتند که 

مـا در بطـن ایـن حادثـه بودیـم و از آن هم نوشـتیم. 

امـا چـه شـد کـه بعـدا از سـمت همیـن مخاطـب پـس زده 

؟ شد

هـر انقلاب اجتماعـی باید همـراه با انقلاب هنری باشـد. یعنی 

انقلابـات اجتماعـی نمی‌تواننـد بـر گوشـه‌های دیگـر تاثیـر 

نگذارند و فقط یک انقلاب اجتماعی باشـند.در انقلاب روسـیه 

و فرانسـه چنیـن کاری کردنـد. انقلاب‌های اجتماعی مثل قیام 

دانشـجویان در فرانسـه هم توانسـتند چنین کاری کنند. شـاید 

۱۵سـال پیـش کـه اوج شـکوفایی ادبیات داسـتانی ما بـود، در 

همـان زمـان انحـراف بزرگ‌تـری در ادبیـات جنـگ مـا به‌وجـود 

آمـد. امـا انحـراف چه بود؟ نویسـنده زنده اسـت؛ حـرف می‌زند؛ 

تحلیـل می‌کنـد، سـوال می‌کنـد و پاسـخ می‌دهـد و همـگام با 

جامعـه پیـش مـی‌رود. خاطره، متعلق به نویسـنده‌‌ای اسـت که 

مـرده‌ و حرفـی بـرای گفتـن نـدارد. همه حرف‌هایـش را در کتاب 

خاطره زده. رمان‌نویس تک‌کتابی نیسـت. رمان‌های بعدی‌اش 

را هم می‌نویسـد؛ بعدی و‌بعدی‌وبعدی. هرکدام پاسـخی اسـت 

بـه مطالبـات خوانندگانـش. اگـر مخاطبـش مطالبـه نداشـته 

باشند، رمان‌نویس کتاب بعدی را نمی‌تواند بنویسد. مطالبات 

بعدی خوانندگانش اسـت که او را وادار می‌کند مرتب بنویسـد. 

رمان‌نویس، نویسـنده زنده اسـت. نویسـنده ادبیات داستانی تا 

لحظـه‌ای کـه بـه مـرگ برسـد، زنـده اسـت. اما نویسـنده خاطره 

مـرده اسـت. یعنـی هر آنچه گفتـه و چاپ‌شـده، وصیت‌نامه‌اش 

اسـت. خاطـره را یـک نفـر می‌نویسـد و تمـام می‌شـود. تاریـخ 

مصرف دارد و به پایان می‌رسـد. تحلیلگر نیسـت؛ روایت‌کننده 

یـک واقعـه اسـت. امـا داسـتان‌نویس همان‌طـور کـه در قـرن 

نوزدهم گفته می‌شـد، خدای کوچکی اسـت در ادبیات و جهان 

داستانی‌اش. حرف برای گفتن دارد. در هر لحظه از زندگی‌اش 

و رمـان بعـدی‌اش حـرف برای گفتـن دارد. 

یعنـی می‌گوییـد خاطره‌نویـس فقـط یـک ابـزار بـرای 

ادبیـات جنـگ اسـت؟

بلـه. مـا بزرگ‌تریـن اتفـاق ممکـن را در سـال57 داشـتیم، اما 

ایـن رویـداد نتوانسـت انقلاب هنـری و ادبـی به‌وجـود بیـاورد 

و تـا وقتـی یـک انقلاب همـراه بـا انقلاب هنـری نباشـد، ابتر 

اسـت. در دوره‌ای تصمیم گرفته شـد این عدم رخداد انقلاب 

فرهنگی و هنری با تولید کتاب‌های فیک پوشش داده شود. 

چه چیز بهتر از خاطره و صدالبته خاطرات جنگ. بزرگ‌ترین 

انحـراف هـم در ادبیـات جنـگ بـا کتـاب »دا« آغـاز شـد. مـن 

می‌گویـم بـا برنامـه بود. کارخانه‌های خاطره‌سـازی بعد از این 

به‌وجـود آمدنـد. اینهـا را سـاختند تـا رمـان را به حاشـیه ببرند. 

ببینید، آن رئالیسـم سوسیالیسـتی که بعضی می‌خواسـتند، 

به‌وجـود نیامـد و نخواهـد آمـد. کارکـرد رمـان متفاوت اسـت. 

ممکـن اسـت رمـان در دوران جنگ‌هـا تبلیغـی باشـد، امـا 

همان‌طـور کـه مـردان جنـگ تغییـر می‌کننـد، نـگاه رمان هم 

پـس از جنـگ، از تبلیغـی بـه یک نگاه انسـانی تغییر می‌کند. 

آمدنـد گفتنـد یـک عـده راوی خاطـرات باشـند، یـک عده هم 

کتاب‌ها را درسـت کنند، آرایشـش کنند، کم و زیادش کنند و 

بـه شـکل دلخـواه درآورنـد. برای همین اسـت یـک خاطره بعد 

از 40سـال چـاپ می‌شـود و چنـان جزئی‌نگری شـده که یک 

رمان‌نویـس هـم بـا همـه تخیلـش نمی‌تواند به‌پای آن برسـد! 

همان‌طـور کـه ۳۴روز خاطـرات مقاومـت خرمشـهر را در هزار 

صفحـه می‌نویسـند. حتـی کتـاب چاپ می‌شـود و افرادی که 

در صحنـه بوده‌انـد می‌گوینـد خیلـی از ایـن اتفاقـات نبـوده؛ 

اینهـا همـه‌اش تخیـل نویسـنده یـا راوی بـوده اسـت. بعـد از 

نوشـتن آن کتاب، از این جنس آثار بسـیار نوشـته شـد که نه 

رمـان بودنـد نـه خاطـره، اما خواسـتند آن را رمان جـا بزنند. 

ایـن ادعـای بزرگی اسـت. یعنـی این جنـس خاطره‌هایی 

کـه بـا جزئیـات اتفاقـات جنـگ گفتـه می‌شـود، واقعـی 

؟ نیستند

خاطـرات وقتـی منتشـر می‌شـوند، بزرگ‌تریـن مزیت‌شـان 

ایـن اسـت کـه تاریـخ از آنهـا اسـتفاده می‌کنـد. تاریخ‌نـگار 

از آن اسـتفاده می‌کنـد. الان هرکـس می‌خواهـد تاریـخ 

جنـگ جهانـی دوم را بنویسـد، درکنـار اسـناد، خاطـرات و 

یادداشـت‌های کسـانی اسـت کـه در هـر برهـه و حادثـه‌ای 

شـرکت داشـتند، استفاده می‌کند. حتی خاطره ممکن است 

نـگاه ادبی داشـته باشـد، اما زیرمجموعه تاریـخ قرار می‌گیرد. 

تاریخ به‌دنبال خاطرات اسـت. حالا ما آمده‌ایم این را از تاریخ 

برداشـتیم و گفتیـم ایـن ادبیات اسـت و زیرمجموعه ادبیاتش 

کردیـم و تخیـل را به‌وفـور در آن شـرکت دادیـم. اوج افتضاح را 

مثـال بزنـم. خاطـرات فرمانده‌ای چاپ شـده که تقریبا از ابتدا 

تا انتهای آن، شـجاعت‌های آن فرمانده ذکرشـده و نویسـنده 

سـعی کـرده تمامـی شـجاعت‌های او را بـه رخ بکشـد. کتابی 

که در خاطره‌نویسـی جنگ اسـم در کرده اسـت و تیراژ زیادی 

خـورده. مـن یـک کتـاب توقیفـی دارم به‌نـام »تـک آخـر« کـه 

منتشر نشده. از سال92 توقیف است. یادداشت‌های شهید 

غلامرضـا صالحـی از ۸شـهریور۱۳۵۸ تـا ۲۰تیرمـاه۱۳۶۷ 

اسـت؛ یعنی سـه‌روز قبل از شـهادتش. اینها یادداشـت‌های 

روزانه اسـت. در خاطرات کربلای۵ به‌عنوان معاون آن لشـکر 

می‌گویـد وارد خط‌مقـدم شـدم، دیـدم بچه‌هـای آن گـردان 

در خاکریـز می‌چرخیدنـد و کسـی بـالای سرشـان نیسـت و 

جنازه‌هاشـان افتـاده. رفتـم آنهـا را جمـع کـردم و آمـدم عقـب 

و گفتـم چنیـن فرمانـده گردانـی کـه بچه‌هایـش اینجـا در 

خط‌مقـدم باشـند و خـودش معلـوم نیسـت کجاسـت، چنین 

فرمانـده ترسـویی لیاقـت فرمانـده گردانـی ندارد. 

جریـان خاطره‌سـاز‌ها سـراغ ایـن جنـس واقعیت‌هـای جنـگ 

نمـی‌رود و تحریفـات به‌وفـور در کارخانه‌هـای خاطره‌سـازی 

وجـود دارد. اصلا دقـت کرده‌ایـد، خیلـی وقـت اسـت کتابی 

ندیده‌ایـم کـه نویسـنده‌اش همـان راوی کتاب باشـد؟! یعنی 

خاطـرات خودنوشـت از مجموعـه کتاب‌هـای جنگـی کاملا 

حذف شـده. همه‌اش کتاب‌های دگرنوشـت اسـت. یعنی یک 

نفـر دیگـر آمـده و خاطـرات یـک آدمـی را کـه در جنـگ بـوده، 

نوشـته اسـت. این یعنی چه؟! ما بعد از مدتی خاطره‌نویسـی 

نداریم، بلکه خاطره‌سـازی داریم. معدود کتاب‌های خاطرات 

خودنوشـت داریـم کـه شـاید واقعیـت داشـته باشـد. اکنـون 

چهاردهـه پـس از جنـگ، عمـده آنها خاطراتی اسـت که یکی 

دیگر نوشـته و تخیلی اسـت. به‌خاطر همین تخیل اسـت که 

اینقـدر بـه جزئیـات می‌پردازنـد. کلیـات در آن خاطرات وجود 

ندارد، ولی تا این حد جزئیات وجود دارد. اینها را آن نویسنده 

به آن اضافه می‌کند. راوی، خاطره‌ای از جنگش دیگر ندارد. 

ایـن تمایـل بـه خاطره‌سـازی درحقیقـت پاسـخ بـه نیـاز 

کـدام مخاطـب اسـت؟ 

ایـن نیازسـازی در جامعـه اتفـاق افتـاده اسـت. وقتـی رمانـی 

وجـود نـدارد، چنیـن نیـازی در مخاطـب شـکل می‌گیـرد 

درحالـی کـه رمـان می‌توانـد از واقعیـت جنـگ بگویـد و از 

آن‌طـرف موجـب افتخـار کشـور شـود. رمـان می‌توانـد ترجمه 

شـود، می‎توانـد دست‌به‌دسـت بگـردد و می‌توانـد نـوع نـگاه 

یـک ایرانـی بـه هسـتی را نشـان دهـد. به‌عنـوان مثـال، مـا 

می‌رویـم مارکـز را می‌خوانیـم. نوع نگاه یـک آمریکای لاتینی 

را بـه هسـتی می‌بینیـم. حتـی اگر بر پایه افسـانه‌ها باشـد. ما 

می‌رویـم ادبیـات کـره‌ای یـا ادبیـات فرانسـوی را می‌خوانیـم 

تـا نـوع نـگاه آنهـا را ببینیـم. وقتـی می‌رویـم ادبیـات آلمـان را 

می‌خوانیـم، سرشـار از نفـرت از جنـگ اسـت، چـون دو جنگ 

جهانی آلمان را نابود کرد. وقتی مجموعه داسـتان »وعده‌گاه 

شـیر بلفـور« را می‌خوانیـم، ایـن نفرت تبدیل‌شـده بـه نفرت از 

کسـانی که در اشـغال کشـور خود با دشـمن همکاری کردند. 

از خود نفرت ندارند، از فرانسـه نفرت ندارند، نفرت از یک‌چیز 

دیگـر اسـت. رمـان‌، نـوع نـگاه هـر مردمی را نسـبت بـه جهان 

هسـتی و روزگار نشـان می‌دهـد. 

در رمان تخیل می‌شود. 

بالاتـر از تخیـل، معناسـت. تخیـل بزرگ‌تریـن موهبـت رمـان 

اسـت؛ آن چیـزی کـه خاطره نـدارد. در رمان، جهانی سـاخته 

می‌شـود، یـک جهـان پـا بـه عرصه وجـود می‌گذارد. هـر رمان 

یـک جهان اسـت. 

در رمان جنگ چقدر می‌توان تخیل کرد؟

هرچقدر بخواهیم. 

امـا ایرادی که شـما به خاطره‎نویسـان جنـگ گرفتید این 

بـود کـه تخیل و تحریـف واقعیت می‌کنند. 

مـن گفتـم تخیـل موهبـت رمـان اسـت، نـه خاطـره. جایـگاه 

خاطـره درکنـار تاریخ اسـت. خاطـره، واقعیت را گفتن اسـت، 

رمـان تخیـل محـض اسـت. ایـن دو بـا هـم کاملا متفـاوت 

هسـتند. 

بـا ایـن تعریفـی کـه داشـتید و نقـدی هـم که پیـش از این 

مطـرح کردید می‌شـود گفـت خاطره‌نویسـانی که تخیل 

می‌کننـد، جایـگاه و تمایـز دو جنس رمان و خاطره را درک 

نکردنـد و به‌گونـه‌ای خاطره‌نـگاری جنـگ، درگیـر مـدل 

پرداخت رمان شـده اسـت؟

بلـه. یـک اسـم جدیـدی بایـد روی آن گذاشـت، مثلا رمانچـه 

باید گفت! رمان نیسـت. خاطره زیرگونه تاریخ اسـت؛ هرچند 

خاطـرات می‌توانـد نـگارش ادبی داشـته باشـند و زیرمجموعه 

ادبیات قرار گیرند. بسیاری از خاطرات جنگ را داریم که ادبی 

نوشـته شـدند، مثل یادداشـت‌های ایام جنگ، نوشـته رومن 

رولان. یـا زندگـی خـوب بـود، کتـاب بی‌نظیر حسـن رحیم‌پور. 

اصلا نمی‌تـوان گفت ادبی نوشـته شـده، نویسـنده‌اش ادیب 

اسـت، یعنی از نگاه ادیبانه فرد می‌آید که آن را نوشـته اسـت. 

امـا اگـر مـن به‌عنوان فردی عامی و بی‌سـواد ادیبانه بنویسـم، 

مشـخص اسـت که خاطرات من تحریف شـده اسـت. دیگری 

ایـن کار را کـرده و مـال مـن نیسـت. خاطـره متعلـق بـه تاریـخ 

اسـت؛ هرچنـد نیم‌نگاهـی بـه ادبیـات دارد. خاطـره بایـد بـه 

واقعیـات و جزئیـات تاریخـی توجـه کنـد، نه جزئیـات تخیلی! 

بـه همیـن دلیـل خاطـرات همـه آدم‌هـا زیبـا نیسـتند. خاطره 

خـودش بایـد بکـر و زیبـا و خواندنی باشـد. بیـش از دومیلیون 

نفـر در جنـگ ایران و عراق شـرکت داشـتند، آیـا خاطرات همه 

زیباسـت؟ خیـر. گاهـی برخـی خاطرات بسـیار زیبا داشـتند، 

گاهـی میـان اینهـا برخـی خاطرات بکر داشـتند و گاهی میان 

آنهـا نـگاه بکـر وجـود داشـته اسـت. یکـی نـگاه طنز بـه جنگ 

دارد، یکی نگاهش تلخ است، دیگری برگرفته از عرفان شرقی 

اسـت... ایـن نگاه‌هـای متفـاوت اسـت، اما اصل ماجـرا از بین 

نمـی‌رود. واقعیـت حـرف اصلی را در خاطره می‌زنـد. در رمان، 

واقعیـت تـا جایی که به تاریخ خدشـه وارد نکنـد، می‌تواند وارد 

شـود؛ فقـط در همیـن حد. رمان حتی می‌تواند فانتزی باشـد 

و اصلا کاری بـه واقعیت نداشـته باشـد؛ مثل شـازده‌کوچولو! 

شـازده‌ای کـه درکنـار خلبانـی در صحـرای آفریقا فـرود می‌آید 

و داسـتانی را می‌سـازد. دروغی اسـت که از خواندن این دروغ 

لـذت می‌بریـم و کیـف می‌کنیـم از حرف‌هـای انسـانی کـه 

آنجـا زده می‌شـود. در جنـگ، جهانـی وجـود دارد و این جهان 

می‌تواند منبع و منشأ رمان باشد. رمانی که انسان ایرانی را به 

آینـدگان و جهـان معرفـی کنـد. من قائل به ایـن ادبیات جنگ 

هسـتم و می‌گویـم ایـن رمـان جنـگ، الان جایـگاه خاصـی در 

کشور ندارد و به‌شدت تضعیف شده و نویسندگان آن به‌شدت 

لاغـر و تکیـده شـده‌اند و کتاب‌هـای آنها لاغر شـده اسـت. 

اینکـه در ایـن سـال‌ها کمتـر سـراغ نوشـتن رمـان جنـگ 

رفتید هم به همین خاطر اسـت؟ یا اینکه خسـته شـدید 

از اینکـه بـه شـما گفتند نویسـنده ضدجنگ؟

به‌نظـرم همه‌چیـز دست‌به‌دسـت هـم می‌دهـد تـا ایـن اتفـاق 

بیفتـد. مـن قائـل بـه ایـن نیسـتم کـه در جامعـه ادبـی، فقـط 

یـک نقطـه کوچـک می‌توانـد موجـب دگرگونی‌هـای بـزرگ 

شـود. تصمیم‌گیری‌های اساسـی باید بشـود تا این اتفاق رقم 

بخـورد. مـن به‌عنـوان کسـی کـه همه‌جـا گفتـه‌ام صاحبخانه 

جنگـم و نـه مسـتاجر جنـگ، می‌گویـم آن مسـتاجرانی کـه 

آمده‌انـد و ایـن تصمیـم را گرفتنـد، این خانه را ویران می‌کنند. 

یعنـی عـده‌ای تصمیـم گرفتنـد مـا رمـان در حـوزه جنگ 

نداشته باشیم؟ با آن همه کتاب‌های خوبی که داشتیم؟

بلـه. در آن دوره کتاب‌هـای فوق‌العـاده‌ای داشـتیم. ادبیـات 

جنـگ مـا در آن دوره نـگاه به خارج از مرزها پیدا کرده بود. هر 

جشنواره‌ای در کشور بود، اعم از روشنفکری و غیرروشنفکری 

و مذهبـی و ملی‌مذهبـی و همه‌جـورش، لااقل دو، سـه کتاب 

جنـگ به‌عنـوان کاندیـدا در آن حضـور داشـت. در آن دوره، 

هـر نویسـنده‌ای بـا هـر گرایـش و فکـری، احسـاس می‌کـرد 

اگـر رمانـی از جنـگ ننوشـته باشـد، باختـه و بایـد بـه جامعـه 

مخاطب و آیندگان پاسـخگو باشـد. 

با نگاه‌های مختلف. 

بلـه و همـه نوشـتند، از محمـود دولت‌آبـادی تا دیگـران درباره 

جنـگ نوشـتند. همـه محصـول آن دوره اسـت. بعـد از ایـن 

دوره، یعنـی از دوره‌ای کـه بیـان کـردم، نهـال ادبیـات جنـگ 

تکیده‌تـر شـد. 

مـا نهادهـای فرهنگـی داشـتیم کـه بودجـه دارنـد و 

قـرار اسـت پول‌هایشـان را بـه جهـت جریان‌سـازی در 

بخش‌هـای اصیـل فرهنـگ خـرج کننـد. به‌نظر می‌رسـد 

در برخـی دوره‌هـا و حتی همان دوران شـکوفایی ادبیات 

دفاع‌مقـدس، ایـن جنـس حمایت‌هـا در بالندگی ادبیات 

یـا حتـی سـینمای دفاع‌مقـدس موثـر بـوده اسـت. 

اصلا با این حرف شـما موافق نیسـتم. تنومند شـدن ادبیات 

جنگ به‌واسـطه نویسـندگان آن بود. داوود غفارزادگان رمان 

نوشـت، محمدرضا بایرامی رمان نوشـت، مجید قیصری رمان 

نوشـت، شـهریار مندنی‌پور رمان نوشت، محمود دولت‌آبادی 

و محمدرضـا کاتـب و همه‌وهمـه، بـا نگاه‌هـای مختلـف رمـان 

نوشـتند و همه سلایق را به‌سـمت خود کشـاندند، یعنی همه 

سلایق توانسـتند مزه ادبیات جنگ را بچشند. 

یعنـی تـا یک‌جایـی ادبیـات دفـاع مقـدس سـیر طبیعی 

خـود را طـی کرد؟

بلـه. یـک دهـه پـس از جنـگ، نسـلی کـه جنـگ را دیـده بود، 

احسـاس کـرد بایـد دربـاره آن داسـتان بنویسـد. واقعـا هـم 

چـه چیـزی بهتـر از جنـگ داریـم بـرای نوشـتن داسـتان؟ 

بزرگ‌تریـن سـوژه تاریـخ اسـت. بـه نظـر مـن جنـگ و عشـق 

بزرگ‌ترین سـوژه‌های تاریخ هسـتند. این سـوژه‌ها در کشـور 

مـا بـه دسـت آمـده بـود.

سـوال مـن ایـن اسـت کـه آیـا شـما مخالـف هرگونـه 

تنظیم‌گـری و هدایـت در ادبیـات دفـاع مقـدس از سـوی 

نهادهـای فرهنگـی هسـتید؟

کاملا. یـک نسـلی توانسـته بـود بالاجبار یـا داوطلبانه جنگ 

را ببینـد. حـالا می‌خواسـت دربـاره آن بنویسـد. اصلا ببینید، 

جنـگ چنـان حادثـه بزرگـی اسـت کـه در جهـان برخـی 

نویسـندگان در جبهـه حضـور پیـدا می‌کردند تـا تجربه جنگ 

را پیدا کنند. همینگوی خود را درمعرض جنگ قرار می‌دهد، 

در معـرض تیربـاران قـرار می‌دهـد، تـا حـد مرگ پیـش می‌رود 

تـا تجربـه جنـگ را بـه دسـت بیـاورد و داسـتان بنویسـد. مگـر 

نشـنیده‌اید یـک کویر نمک را دسـت دولـت و زیرمجموعه‌اش 

قـرار بدهیـد، کمی بعد مملکت دچار کمبود نمک می‌شـود؟ 

نهادهـا ایـن نقـش را همواره داشـته‌اند.

بعـد از اینکـه کتـاب »جشـن جنـگ« را نوشـتید، خیلـی 

می‌شـنیدیم کـه ایـن کتاب ضدجنگ اسـت. به یـاد دارم 

در نمایشـگاه کتـاب جلـوی غرفـه نیسـتان چنـد نفـر از 

خبرنـگاران ایسـتاده بودنـد و تلاش داشـتند بگویند این 

کتـاب ضدجنـگ اسـت. هر چقدر صحبـت می‌کردیم به 

نتیجـه‌ای نرسـیدیم. چقـدر خودتـان موافق بـه‌کار بردن 

تعبیـر ضدجنگ بـرای آثارتان هسـتید؟

مـن قائـل بـه تعریـف ضدجنگ در کشـور نیسـتم. ایـن را قبلا 

هم توضیح داده‌ام و ببخشید اگر تکراری می‌شود. ضدجنگ 

در جایـی اتفـاق می‌افتـد کـه مردم از جنگ پشـیمان باشـند. 

در آلمـان بعـد از جنگ‌جهانـی دوم، گـروه 47 کـه تشـکیل 

می‌شـود، هانریـش بـل و عـده‌ای دیگـر عضو آن گـروه بودند، 

ادبیات ضدجنگ را تبلیغ می‌کردند، پشـیمان بودند، کشـور 

آنهـا تبدیـل بـه ویرانه شـده بود. ادبیات ضدجنگ آنجا شـکل 

می‌گیـرد. مـن قائـل به ضدجنگ در ادبیات خودمان نیسـتم 

ولـی گاه نگاه‌هـای انسـانی‌تری کـه در جنگ دیده می‌شـود، 

آن نگاه‌هـا را برخـی ضدجنـگ می‌داننـد. بگذاریـد ماجـرای 

بامـزه‌ای را برایتـان بگویـم: یـک فرمانـده و معـاون زمان جنگ 

هسـتند که گاهی، هر 6ماه یک سـال، سـری بهشان می‌زنم. 

یک شـرکت دارند که زباله‌های شـهر را جمع می‌کند. یک‌بار 

کـه رفتـم، آن معـاون خنده‌کنان گفت بگذار ماجرایی را برایت 

تعریـف کنـم. شـهرداری بصـره بـرای جمع‌کـردن زباله‌هایش 

یک مناقصه گذاشـته بود. ما هم می‌خواسـتیم شـرکت کنیم. 

نقشـه و عکـس هوایـی بصـره را روی همیـن میـز پهـن کـرده 

بودیم و داشـتیم می‌گفتیم وسـعت شـهر چقدر اسـت و چقدر 

قیمـت بدهیـم کـه یکهو ابراهیـم )همان فرمانـده زمان جنگ 

را می‌گفـت( در آمـد کـه بچه‌هـا، یادتان هسـت تـوی عملیات 

کربلای4 عکس هوایی بصره را پهن کرده بودیم که چطور آن 

را بگیریـم؟ حـالا نقشـه شـهر را پهن کرده‌ایم و حسـاب‌وکتاب 

می‌کنیـم کـه چطـور رقبـا را از میدان بـه در کنیم و جمع‌کردن 

زباله‌هـا و آشـغال‌های شـهر نصیـب مـا بشـود! خـب، بعضـی‌ 

آن دور نقشـه جمـع شـدن در دوران جنـگ را ادبیـات جنـگ 

می‌داننـد، و دور هـم جمـع شـدن بـرای جمع‌کـردن زباله‌هـا 

را ضدجنـگ. حـالا از شـما می‌پرسـم، بـرای یـک خواننـده 

امـروزی، کدام‌شـان حقیقی‌تـر و راسـت‌تر اسـت؟ امـا دربـاره 

خـودم؛ قائـل بـه ضدجنـگ بودن داسـتان‌هایم نیسـتم. نوع 

نگاهم را اگر کسی بگوید نوع نگاه احمد دهقان است، قبول 

می‌کنـم، نـوع نگاهـم را این‌گونـه می‌بینـم؛ یعنـی شـناخت 

خـود از جنـگ را این‌جـور می‌بینـم. همیشـه گفتـه‌ام دربـاره 

خط‌به‌خـط داسـتان‌های خـودم فکـر کـرده‌ام. نمی‌گویـم 

اینجـا اشـتباه کـردم یـا طـور دیگـری بـود، بلکـه فکـر کـردم و 

داسـتان نوشـتم. الان هم پشـت تک‌تک داستان‌هایم هستم 

و بـه همه‌شـان افتخـار می‌کنم.

مسـیر 28-27 سـاله کـه در حـوزه جنـگ یـا حـوزه دفـاع 

مقدس برای احمد دهقان داشـته اسـت، باعث می‌شـود 

کـه بگوییـم او در مسـیری کـه قـرار گرفـت، اشـتباه بوده 

یـا بهتـر اسـت بپرسـم اگـر برگردیـد دوباره همین مسـیر 

را می‌رویـد؟

دو نکتـه اسـت، دو سـوال اسـت. اگـر برگـردم، آیـا دوبـاره 

همیـن مسـیر داستان‌نویسـی را مـی‌روم؟ بلـه. اشـتباهاتم را 

در مسـیر نویسـندگی جبـران می‌کنـم. گاه وقت‌هـای خیلی 

خوبـی بـرای نوشـتن داشـتم که تلف کـردم و ننوشـتم و امروز 

اگـر کسـی بخواهـد داسـتان‌نویس شـود، بـه او می‌گویـم از 

کوچک‌تریـن وقت‌هـای خود اسـتفاده کنید، گاه سـوژه‌ای با 

شـما زندگـی می‌کنـد کـه بعـدا با شـما زندگـی نخواهـد کرد. 

پـس قـدر لحظـات خـود را بدانیـد کـه چـون ابرهـا می‌گذرد. 

اگـر برگـردم، همیـن راه را مـی‌روم و ادامـه می‌دهم و داسـتان 

جنـگ را می‌نویسـم. ولـی یک‌جـور دیگر هـم می‌توانم جواب 

بدهـم، اگـر دوباره برگردید، داسـتان‌نویس می‌شـوید؟ خیر. 

نمی‌شـدم، سـعی می‌کـردم نشـوم.

چرا؟

داستان‌نویسی کار بزرگی است که من به هرکسی می‌خواهد 

وارد داستان‌نویسـی شـود، می‌گویـم سـاختن جهـان و خـراب 

کردن آن و ساختن جهان دیگر کار سختی است. ملامت‌های 

بسیاری در جامعه ما دارد و همه سنگ‌ها و موانع در این راه قرار 

گرفته تا به اوجی که می‌خواهید، نرسید. هر داستان‌نویسی، 

بـرای خـود اوجـی قائـل اسـت. گاه ایـن موانـع در درون خـود 

آدمی اسـت؛ و گاه از بیرون. عمده نویسـندگانی که در کشـور 

می‌شناسم، این سنگ‌انداختن و موانع برایشان از بیرون بوده 

اسـت که نگذاشـته به آن چیزی که می‌خواهند، برسـند. بله، 

اگر برگردم داسـتان‌نویس نمی‌شدم.

منظور از بیرون سیستم است یا همکاران؟

ادبیـات سـالم‌ترین فضاهـا را دارد. سیسـتم منظورم اسـت. و 

برایـم عجیـب اسـت. در کشـور همیـن بغل‌دسـت‌مان، ترکیه 

تمـام تلاشـش را کـرد کـه اورهـان پاموک به نوبل ادبی برسـد. 

اما اینجا، همه تلاش این اسـت که نویسـنده ننویسـد یا دیده 

نشـود. عجیب نیست؟

خیلی از نویسندگان وقتی کار می‌کنند ناراحت هستند 

از اینکه اقتباسی روی پرده می‌بینند. نمونه‌های داخلی 

و خارجی را داریم. در جاهایی هم نویسـنده فیلمنامه‌ها 

کارگـردان شـدند و می‌گفتنـد آن‌چیـزی که می‌نویسـیم 

را نمی‌تواننـد روی پـرده ببرنـد و مـا مجبور هسـتیم خود 

بسـازیم. ایـن قابلیـت بـرای داسـتان‌نویس کمتر اسـت. 

درباره اقتباس حرف‌های زیادی گفته می‌شود. بسیاری 

که می‌گویند مشـکل سـینمای ما فیلمنامه اسـت، گروه 

دیگـری می‌گوینـد اقتباس را جدی بگیرید، این مشـکل 

حـل می‌شـود. بحـث دیگـر دربـاره تعامـل نویسـنده و 

سـینما یـا ادبیـات داسـتانی و سـینما اسـت کـه عـده‌ای 

می‌گوینـد ایـن دو کارد و پنیـر هسـتند و عـده دیگـر 

می‌گوینـد رفتـار مسـالمت‌آمیزی بـا هـم دارند. شـما کار 

کرده‌اید؛ کدام اسـت؟ ادبیات داسـتانی ما و سـینما کارد 

و پنیـر هسـتند یا سـوءتفاهم‌هایی وجـود دارد؟

آنچـه سـینمای مـا را قبـل از انقلاب توانسـت از فیلمفارسـی 

مصطلـح جـدا کنـد، کارگردان‌هایـی بودنـد که یا می‌نوشـتند 

یـا می‌خواندنـد یـا اقتبـاس می‌کردنـد. در دوره گذشـته، 

کسـانی همچـون تقوایـی و بیضایـی و کیمیایـی و امیـر 

نـادری و مهرجویـی و دیگـران، خواننـدگان بسـیار خوبـی 

بودنـد. اینهـا خـوب می‌خواندنـد و خـوب می‌نوشـتند و 

توانستند گاه سینمای ما را از آن فیلمفارسی بیرون بکشند و 

سینمای فاخر را نشان دهند. اقتباس در آن دوره به سینما 

کمـک کـرد. همیـن الان می‌گوییـم بهتریـن طنـز سـینما یا 

تلویزیـون مـا »دایی‌جـان ناپلئـون« اسـت کـه یـک اقتبـاس 

کامل از ایرج پزشکزاد است. بعد از انقلاب یکباره آنچه داشت 

مرسـوم می‌شـد؛ سینماگران روشـنفکر، سینماگران 

کتابخـوان، سـینماگران حرفـه‌ای مـا که 

به‌سـوی ادبیـات و اقتبـاس آمـده 

بودنـد، بعـد از انقلاب، ادبیات و 

سینما از هم دور شدند. در دوره 

قبل از انقلاب، کتاب‌خواندن 

بـرای کارگـردان روشـنفکر 

افتخـار بـود. از روی کتـاب 

حـرف‌زدن افتخـار بـود. در 

آن دوره برای بسـیاری افتخار 

ایـن بـود که کار فاخر بسـازند 

و عمـده کارهـای خوبـی کـه 

انجـام شـد، بـرای ایـن بـود کـه 

سـینماگران کتابخـوان بودنـد. 

الان در کشـور مـا، اقتبـاس محـل 

خـود را گـم کـرده اسـت. یعنـی 

نویسنده، فیلمنامه‌نویس، کارگردان، 

تهیه‌کننـده از هـم جـدا افتاده‌انـد. 

این‌طـور  دنیـا  در  درحالی‌کـه 

نیست؛ یعنی وقتی یک نویسنده 

آمریکایی رمان می‌نویسـد؛ حتما 

دارد.  سـینما  بـه  نیم‌نگاهـی 

می‌گویـد اگـر فلان کمپانـی 

کتـاب مـن را بـرای اقتبـاس بخـرد، مـن تـا پایـان عمـر تامیـن 

هستم. از آن‌طرف هم تمامی دفاتر سینمایی در آمریکا بخش 

اقتبـاس دارنـد، بخشـی دارنـد کـه عـده‌ای به‌صـورت حرفه‌ای 

کتـاب بخواننـد و از میـان آنهـا انتخـاب کننـد کدام‌یـک بـرای 

اقتبـاس بهتـر اسـت. از میـان آنهـا ریزش کنند تـا به یک کتاب 

خـوب بـرای تولیـد برسـند. در کشـور مـا ایـن اتفاق سـال‌های 

زیـادی نیفتـاد و سـینما و کتـاب از هـم دور شـدند. اما این‌طور 

نیسـت کـه نخواهنـد بـه هـم نزدیـک شـوند و نتوانند. مشـکل 

بـه نظـر مـن اینجاسـت کـه ایـن دو، طـی یـک فرآینـد حرفه‌ای 

کنـار هـم قـرار نمی‌گیرنـد. بـاز هم فکـر می‌کنم که ایـن کار به 

یـک مشـکل سیسـتماتیک برخـورد. سـال‌ها پیـش تلویزیـون 

یـک بخـش اقتباس را در سـیمافیلم راه انداخته بود. هرکسـی 

بـه دیگـری می‌گفـت کتابـی نـداری کـه ناشـر دیگـر چاپـش 

نمی‌کنـد؟ سـیمافیلم دو میلیـون تومان می‌خرد! سـیمافیلم 

صدهـا کتـاب نـازل را با قیمت نازل خرید که هیچ‌یک سـاخته 

نشـد. چـون اصلا قرار نبود سـاخته شـود. فقط می‌خواسـتند 

پولـی هزینـه شـود؛ فقـط امتیاز کتـاب را می‌خریدنـد و آن را در 

خردکن می‌انداختند. شما بروید لیست آن کتاب‌ها را ببینید، 

آیـا یک‌کدامـش بـه درد اقتبـاس می‌خـورد؟ 

اما از دوره‌ای، این نزدیکی دوباره شکل گرفت. از وقتی شبکه 

نمایش خانگی راه افتاد، از وقتی سینمای ما تصمیم گرفت؛ 

فهمیـد فیلمنامـه نقطه‌ضعـف اسـت و فیلمنامه پاشنه‌آشـیل 

سـینمای مـا می‌شـود. از ایـن دوره این تعامل صـورت گرفت؛ 

یعنـی دوطـرف قدر هم را می‌دانند. مهم‌ترین دلیلش هم این 

بـود کـه سیسـتم دولتـی در آن دخیل نبـود، بخش خصوصی 

بـود کـه تصمیـم می‌گرفـت. نویسـنده می‌دانـد اگـر کتـاب او 

فیلم شـود، به نفع اوسـت و سـینماگر هم می‌داند لااقل چند 

فیلتـر رد شـده تـا یـک اثـر نوشـته شـود. یعنـی نویسـنده زجر 

کشـیده تـا اثـر او نوشـته شـود و اگـر اثـر جهان خوبی داشـته 

باشـد، می‌تواند در دنیای سـینما و سـریال خوش بدرخشـد. 

این فعلا در سینما و در نمایش خانگی اتفاق افتاده است. اما 

تلویزیون مثل همیشـه ده‌ها سـال عقب‌تر از این ماجراسـت. 

سیسـتماتیک ده‌ها و صدها کتاب خریده که هیچ‌یک از آنها 

پشـیزی نمـی‌ارزد و هیچ‌یـک را هیچ‌کـدام از کارگردان‌هـای 

تلویزیـون نخوانده‌انـد؛ حتی لیسـت آن را هم ندارند.

بعـد از »مـن قاتـل پسـرتان هسـتم« کـه تجربـه شـما از 

اقتبـاس بـود، چقـدر از خروجـی کار راضـی بودیـد؟

کاملا راضـی بـودم. شـما بایـد بدانیـد کـه در آن دوران چـه 

فشـاری روی مـن بـود تـا بفهمیـد چـه می‌گویـم. بگذاریـد 

یکـی از آنهـا را بگویم. اوایل سـال 1384 بـود. تازه »من قاتل 

پسـرتان هسـتم« را نوشـته بودم و منتشـر شـده بود. روزهای 

سـختی بود. نقد پشـت نقد و فحش پشـت فحش و سـوال و 

جـواب پشـت سـوال و جـواب. خـب، تجربـه الان را نداشـتم و 

نمی‌دانسـتم باید چه کنم. می‌گفتند کتاب ضدجنگ اسـت 

و آن‌موقع‌هـا بدتهمتـی بود که می‌توانسـت تـو را تا ناکجاآباد 

بفرسـتد. گفتنـد دکتر فلانی گفته بـروی دفتر جمعیت دفاع 

از مـردم فلسـطین. چنـان آن روزهـا گیـج و کتک‌خورده بودم 

کـه نپرسـیدم بـرای چـه بایـد بـروم و مگـر او چـه‌کاره اسـت. و 

اصلا چرا دفتر جمعیت دفاع از مردم فلسـطین؟ می‌دانسـتم 

بـرای کتـاب اسـت. آن روزهـا، بـرای غیـر از ایـن مـرا بـه جایی 

نمی‌خواسـتند. رفتـم. 6نفـر بودنـد، دور یک میـز دراز. دکتر 

کنارم نشسـت. صحبت را دکتر درباره مجموعه داسـتان من 

قاتـل شـروع کـرد. گفـت ضدجنـگ اسـت و توهیـن کرده‌ای 

بـه خانـواده معظـم و معـزز شـهدا و جانبـازان و دفـاع نورانی و 

مقـدس و بایـد جوابگو باشـی و بگویی چـرا این کار را کرده‌ای 

و قصدت چه بوده و چه کسـی پشـتت بوده و... پشـت‌بندش 

بقیـه بنـا کردنـد بـه حـرف زدن. 

عمـد  بـه  چـرا  نـم  نمی‌دا

همه‌شـان قصد داشـتند 

مـرا تـو خطـاب کنند.

هماهنگ‌ شده بود و تقسیم کار کردند.

کاملا. در بیـن آن جماعـت، فقط محمـد نورانی بود که حرفی 

نزد. گاه هم که صداها بالا می‌گرفت و توهین‌ها زیاد می‌شد، 

سرخ و سفید می‌شد و سرش را از خجالت پایین می‌انداخت. 

الان هـم کـه اسـمش را آوردم، بـرای ایـن اسـت کـه شـاهدی 

بیـاورم بـر ایـن ماجـرا. واقعـا زبانـم بند آمـده بود. گفتـم که، در 

تمـام عمـرم تـا آن روز، تجربـه چنیـن چیزی را نداشـتم. آخرین 

نفر باز دکتر بود که کاغذی را از روی میزش برداشـت و سُـراند 

طرفـم و گفـت ایـن توبه‌نامـه اسـت و امضایش کن تا بفرسـتیم 

بـرای خبرگزاری‌هـا و روزنامه‌هـا و از همـه عذرخواهـی کـن و 

داوطلبانـه جلـوی کتـاب را بگیـر و شـرعی و اخلاقـی تعهد بده 

بـه راه درسـت برگـردی و دیگـر از ایـن داسـتان‌های دروغیـن 

و ضدجنـگ ننویسـی و سـیاه‌نمایی نکنـی... نمی‌دانـم چـه 

شـد، مـن کـه تـا آن‌موقـع لال‌مانی گرفتـه بودم و مثـل بز فقط 

سـر تـکان مـی‌دادم، بنـا کـردم به حـرف زدن. از جنـگ گفتم و 

میراث‌خـواران آن و آدم‌هایـی کـه جنـگ نردبان‌شـان شـده و 

کسـانی کـه بـرق سـه‌فاز آنهـا را گرفـت، امـا شـدند سـخنگوی 

جانبازان و معلولان جنگ و خودشـان را پرچمدار نشـان دادند 

و هر آنچه توانستند، خوردند و بردند و تاوان جنگ‌ نکرده‌شان 

را نـه از ایـن نسـل کـه حتـی از آینـدگان هـم بـه صدبرابر قیمت 

گرفته‌انـد و... غـروب بـود کـه از در دفتر جمعیت دفـاع از مردم 

فلسـطین بیـرون آمـدم. هنوز که هنوز اسـت، به گمانـم آن روز 

تلخ‌تریـن روز شـهر بـود. راسـتی، بعدهـا آقـای دکتـر بـا همین 

یقه‌درانی‌هـا، مسـئولیت‌های متعـددی گرفـت. از مشـاور دو 

رئیس‌جمهـور گرفتـه تـا نمایندگـی مجلـس و... خیلـی زود 

ابوالمشـاغل شـد. امـا من همچنـان داسـتان‌نویس مانده‌ام.

 

پای برگه را امضا نکردید؟

خیـر. در آن دوران، از ایـن اتفاقـات کـه مـن را بـه این‌ور و آن‌ور 

بکشـانند، بسـیار افتـاد. رفتـم و جوابگـو بـودم؛ گاه این‌گونه و 

گاه آن‌گونـه، ولـی هیـچ‌گاه ناراضـی نبـودم. آن روزی که برای 

اولین‌بـار ایـن کتـاب به انگلیسـی ترجمه شـد، فکـر کردم من 

کارم را انجـام داده‌ام. یعنـی اگـر قـرار اسـت مـن کاری بـرای 

ادبیـات جنـگ انجـام مـی‌دادم، همیـن کار بـرای مـن کافـی 

اسـت. و همیـن کافـی اسـت کـه می‌بینـم شـاگردان همـان 

کسـانی کـه این‌گونـه بـه مـن توهیـن می‌کردنـد و بـه اینجـا و 

آنجـا می‌کشـاندند، ایـن کتـاب را بـه فرزنـدان خود پیشـنهاد 

می‌کننـد تـا بـا ادبیـات جنگ آشـنا شـوند.

خروجی فیلم را دوست داشتید؟

بله. فیلم مازیار میری در بهترین موقعیت برای من بود.

می‌توان گفت فیلم به شما کمک کرد؟

بلـه. امـا مازیـار میری حتی نتوانسـت اسـم فیلـم را »من قاتل 

پسرتان هستم« بگذارد. خیلی اذیتش کردند. حتی ایشان را 

در سـینما فلسـطین، در یک جلسـه نقد به محاکمه کشاندند 

کـه چـرا گفتـه‌ای یـک رزمنـده، رزمنـده دیگر را کشـته و قاتل 

اسـت. مـورد توهیـن قـرار گرفـت. در همـان جلسـه مرتضـی 

قربانـی، فرمانـده لشـکر25 کربلا در زمـان جنـگ، گفته بود 

اتفاقا این اتفاق در لشـکر من افتاده و تمامی آن کسـانی که 

این‌طـور بـه کارگـردان می‌تاختند، خاموش شـدند.

مخاطـب بیشـتر دوسـت دارد تخیـل خنثـی بشـنود تـا 

واقعیـت تلـخ. 

هـر دو را. امـا بزرگ‌تریـن مشـکل کسـانی هسـتند کـه 

می‌خواهنـد ادبیـات مانیفسـت ارائـه بدهنـد؛ می‌خواهنـد 

راهنمـای اخلاقـی، راهنمـای سیاسـی، راهنمـای اجتماعی 

باشـد. ادبیـات ایـن کارکـرد را نـدارد.

کارکرد ادبیات چیست؟

ادبیات جهان بزرگ‌تری را در ذهن شـما می‌سـازد. ادبیات به 

تـو نمی‌گویـد چطـور بایـد زندگی کنی. مانیفسـت نمی‌دهد. 

بـه تو پیشـنهاد می‌دهـد. داستایوفسـکی در داسـتان‌هایش 

زندگـی انسـان‌های فرومایـه و رذل را بـه نمایـش می‌گـذارد. 

همیـن کافـی اسـت. شـما اگـر می‌خواهیـد موعظـه اخلاقی 

بخوانیـد، چـرا باید ادبیـات بخوانید؟ 

مثال قیـدار را می‌خوانیـد، اخلاق را نیز شـامل می‌شـود و 

بسـیار نکات اخلاقی را به شـما یادآور می‌‎شـود.

درست است، ولی آن نیست که به شما مثل کتاب‌های آقای 

جوادی‌آملـی تذکـر بدهـد. رمان کارکردش اینچنین نیسـت؛ 

رمـان بـه نمایـش می‌گـذارد و در بهتریـن حالـت فقط به شـما 

پیشـنهاد می‌دهـد؛ همیـن و بس. نویسـنده، زندگـی قیدار را 

بـه نمایـش می‌گـذارد. حتـی پیشـنهاد هـم نمی‌دهـد. ولـی 

وقتـی رمـان را تمـام می‌کنـی، قیـدار را می‌سـتایی. سـتایش 

قیـدار یعنـی سـتایش نیکـی، سـتایش جوانمـردی، سـتایش 

همـه خوبی‌هـای عالم.

فکـر می‌کنیـد بیشـتر ایـن مخالفت‌هـا و انتقاداتـی کـه 

می‌شـود به‌دلیـل عـدم فهـم از ادبیـات، رمـان و تخیـل 

کـردن اسـت؟

بلـه. بیسـوادی یکـی از مشـکلات منتقـدان ادبیـات جنـگ 

اسـت. در یـک گـروه اینچنیـن اسـت که همـواره سـاز ناکوک 

بـر ادبیـات جنـگ می‌زننـد و می‌گوینـد ادبیات بایـد این‌گونه 

باشـد. عـده‌ای دیگـر بسـتری فراهـم شـده کـه دیـده شـوند. 

بـاور نمی‌کنیـد، عـده‌ای از اینهـا، بـا همین دادوقـال و فحش 

دادن‌هـا بـه چـه مناصبـی که نرسـیدند.

شـابلونی بـرای خـود طراحـی کردنـد و می‌گوینـد بایـد 

نوشـته‌هایتان عیـن ایـن شـابلون باشـد.

درسـت اسـت. شـابلون آنهـا بـه درد هـر جایـی بخـورد، به درد 

ادبیـات نمی‌خـورد. ادبیـات جـای بایدهـا و نبایدهـا نیسـت؛ 

جـای پیشـنهاد اسـت. ادبیاتـی کـه در خدمـت قـرار بگیـرد، 

ادبیـات نیسـت و از ادبیـات بـودن سـاقط می‌شـود.

شکل دیگری پیدا می‌کند.

می‌توانیم اسم آن را شبه‌ادبیات بگذاریم. در دوران کمونیستی 

شـوروی، انتشـارات پروگـرس هـزاران کتـاب این‌گونـه منتشـر 

کـرد، صدهـا رمـان و داسـتان در اوایـل انقلاب، در ایـران چاپ 

می‌شـد و در اختیـار خواننـدگان بـود. کتاب‌هـای پروگرسـی 

کاملا معـروف و مشـهور بودنـد. آن کتاب‌ها چه شـدند؟ حتی 

در تحلیـل تاریـخ ادبیـات هـم از آن کتاب‌هـا اسـم نمی‌برنـد. 

فقـط می‌گوینـد کتاب‌هـای پروگرسـی! چون ادبیـات نبودند، 

القـای اندیشـه‌های مارکسیسـتی بودنـد در رنـگ و لعاب رمان 

و داسـتان. پـر از بایدهـا و نبایدهـا بودنـد. در شـوروی فقـط 

این‌گونـه کتاب‌هـا چاپ می‌شـد و اسـتالین دسـتور داده بود و 

هرکسی مخالف این کتاب‌ها بود، نمی‌گذاشتند کاری بکند. 

برخـی کتاب‌هـا همچـون دن آرام بـود که با دسـتور چاپ شـد. 

یعنـی اولـش گفتنـد این کتاب در خدمت نیسـت و بعد گفتند 

در خدمـت پرچـم سـرخ اسـت تـا چـاپ شـد. امـروز که نـگاه به 

ادبیـات شـوروی می‌کنیـم، می‌بینیم همه آنهـا از بین رفته‌اند، 

ولی داستایوفسـکی، چخوف، تولسـتوی و... برای جهان باقی 

ماندنـد. اینهـا ادبیـات بودنـد. اینها چـوب باید و نبایـد را بالای 

سـر مخاطـب قـرار نـداده بودنـد. ایـن کتاب‌هایی که امـروزه به 

اسـم خاطـره جنـگ چاپ می‌شـود، پـر از باید و نباید اسـت. ما 

بایـد به‌سـمت لـذت خوانـدن بـرای مخاطـب برویـم. مخاطب 

لذت ببرد، ادبیات را به او عرضه کنیم، پیشنهاد کنیم، ادبیات 

غیر از پیشـنهاد هیچ کار دیگری نمی‌تواند بکند. هیچ ادعای 

دیگری هـم ندارد.

نمی‌خواهید کتاب غیرجنگی بنویسید؟

خیلـی دلـم می‌خواهـد. یک سـوژه دارم که کتـاب غیرجنگی 

بنویسـم. شـاید بنویسـم و شاید ننوشـتم؛ نمی‌دانم.

می‌خواهم چند اسم را نام ببرم و نظر شما را درموردشان 

بدانم.

  رضا امیرخانی؟
باهوش‌ترین نویسنده‌ای که می‌شناسم.

  محمود دولت‌آبادی؟
ایـن یاقوت‌هـا را قبـل از اینکـه از بیـن مـا برونـد، هرکسـی 

می‌توانـد بـرای افتخـار خـود یـک عکـس بـا آنهـا بینـدازد.

  سیدمهدی شجاعی؟
یک نویسنده اصیل و جوشی!

  ابراهیم حاتمی‌کیا؟
مهم‌تریـن اثـر سـینمایی جنگـی مـا را کـه در تاریـخ سـینما 

می‌مانـد، کارگردانـی کـرده اسـت؛ آژانـس شیشـه‌ای.

  مومنی‌شریف؟
یک دوست خوب.

  محمدمهدی اسماعیلی؟
نمی‌شناسمش.

  وزیر ارشاد هستند.
دبیر سابق مبارزه با موادمخدر اصفهان!

  مرتضی سرهنگی؟
آشنایی و دوستی با او افتخار همیشگی من است.

»آدم‌های داســـتان جنگ تا وقتی ملموس نشوند، ادبیات جنگ هیچ فایده‌ای ندارد. تا وقتی که تاثیرگذار 

نباشد، به هیچ نمی‌ارزد.« »ضدجنگ در جایی اتفاق می‌افتد که مردم از جنگ پشیمان باشند. در آلمان بعد 

از جنگ جهانی دوم، گروه 47 که تشکیل می‌شود، هانریش بل و عده‌ای دیگر عضو آن گروه بودند، ادبیات 

ضدجنگ را تبلیغ می‌کردند، پشیمان بودند، کشور آنها تبدیل به ویرانه شده بود. ادبیات ضدجنگ آنجا شکل می‌گیرد.« احمد دهقان خیلی اهل گفت‌وگو نیست، 

بیشـــتر ترجیحش این اســـت که بنویســـد، اما بالاخره توانستیم بعد از صحبت‌های بسیار او را راضی به گفت‌وگو کنیم و قرارمان دفتر روزنامه شد. حدودا دوساعتی 

صحبت کردیم و از همه‌چیز گفتیم؛ ادبیات، خاطره‌نویســـی که دل پری در این زمینه داشـــت و چیزهای دیگر. این گفت‌وگو مطمئنا برای کســـانی که عاشق ادبیات 

هستند و داستان دوست دارند، جذاب خواهد بود. احمد دهقان در سال ۱۳۴۵ ه‍جری شمسی در کرج متولد شده است. او سال ۱۳۶۸ وارد دانشگاه شد و در رشته 

مهندسی برق تحصیل کرد. سپس در رشته علوم اجتماعی ادامه‌تحصیل داد. اولین رمانش با عنوان »سفر به گرای 270 درجه« در سال ۱۳۷۵ منتشر شد. دو سال 

بعد همین رمان ابتدا به‌عنوان یکی از آثار برگزیده ۲۰ سال داستان‌نویسی و مدتی بعد به‌عنوان برگزیده ۲۰ سال ادبیات پایداری معرفی شد. کتاب‌های زیادی در 

حوزه دفاع مقدس نوشته است. کتاب‌هایی که از دریچه‌ای خاص به موضوع جنگ نگاه کرده و هرکدام می‌تواند برای خودش سوژه جذابی باشد. 

احمد دهقان، نویسنده در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

انقلاب ۵۷ هنوز به هنر
 نرسیده است

عاطفه جعفری - سیدمهدی موسوی‌تبار
گروه فرهنگ
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