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نیازمند نزدیکی فرهنگ بنیادی و تخصصی هستیم

راهی که غرب رفت 
چگونه ضرورت تحول علوم انسـانی را برای مخالفان شـرح 

دهیـم؟ تـا حـدی می‌تـوان گفـت کـه زمـان ایـن بحث‌هـا 

گذشـته اسـت و تقریبـا جریان‌هـای مختلـف فکـری هـم 

از بحـث امـکان و هـم از بحـث ضـرورت علـوم انسـانی 

اسلامی عبـور کرده‌انـد. مع‌هـذا گهگاهـی ایـن مباحـث 

طـرح می‌شـوند، لـذا همچنـان پرداختـن بـه آنهـا ضرورت 

می‌یابـد. در ایـن گفتـار راقـم بـه هفـت دلیـل ایـن موضوع 

را مـورد تدقیـق قـرار داده اسـت. 

در تاریـخ علـم یـک نقطه‌عطف مهم زیسـت بشـر را متفاوت 

می‌کند، شاید بتوان گفت تا قرن 17 میلادی دانشمندان 

به‌دنبـال کشـف واقـع بودنـد امـا پس از آن تحـول عظیمی 

در دسـتگاه علـم به‌وجـود آمـد کـه ایـن تحـولات پایه‌گـذار 

تمـدن نویـن بشـری شـد. پابه‌پـای ایجـاد ایـن تمـدن نیـاز 

داشـتیم تمـدن اسلامی را پایه‌گـذاری کنیـم، قـرار گرفتن 

در دنیـای مـدرن و پیش‌بینـی به‌موقـع ضرورت‌هـای آن 

نیـز ضـرورت دیگـری بـود کـه بـه آن توجـه ‌شـد. مطمئنـا 

ایده‌هایـی چـون »حـذف تمدن جدیـد« یا »نادیـده گرفتن 

آن« ایده‌هـای ابتـری هسـتند کـه نمی‌تواننـد موضوعیـت 

داشـته باشـند. بـه همین مقـدار ایده‌هایی که غـرب را تنها 

راه نجـات بشـری یافتنـد، راه بـه خطـا بردند. 

 بحـث ضـرورت تحـول علوم انسـانی و نظریه‌پـردازی گرچه 

از طـرف برخـی دانشـگاهیان و حوزویـان مـورد عنایت قرار 

گرفته اسـت اما به دلیل 1( پیچیدگی موضوع و پیشـرفت 

تدریجی این مباحث و 2( عدم حمایت مسـئولان ذی‌ربط 

بـه نتیجـه مطلـوب نرسـیده اسـت. امیدواریـم بتوانیـم بـه 

دانش‌هـای مـورد نیـاز خـود در یـک سیسـتم یکپارچه )که 

کم‌ترین تناقضات در آن وجود داشـته باشـد( دست یابیم. 

ایـن مهـم نیازمنـد آن اسـت کـه محققـان علـوم انسـانی از 

طریـق مباحـث اقناعـی اولا نقـدی بـر قابلیت‌هـای علـوم 

انسـانی متداول داشـته باشـند و آنگاه مسـیر و نقشه‌راهی 

را تدویـن کننـد کـه مـا را به‌سـمت رفع نیازهـای واقعی‌مان 

سـوق دهـد. آیـا می‌تـوان انتظـار داشـت عمـده وقـت 

اسـاتید محتـرم علـوم انسـانی صـرف آمـوزش و پژوهش در 

چهارچـوب نظـام آموزشـی موجـود شـود امـا خروجـی آن 

دسـتیابی بـه مـدل پیشـرفته‌ای بـرای اداره جامعـه باشـد 

کـه مبتنی‌بـر نیازهـا و اهـداف ماسـت. مـا بایـد دو مسـیر 

 را در راسـتای هـم بـه پیـش ببریـم اولا نـوک پیـکان دانـش

)knowledge edge( را دنبـال کنیـم تـا از دانـش موجـود 

عقـب کنیـم و ثانیـا تمهیداتـی بیندیشـیم تـا آن دسـته از 

اسـاتیدی کـه علاقه‌مندنـد در چهارچـوب علـوم انسـانی 

اسلامی تلاش کننـد، زمینـه را برای فعالیـت مهیا ببینند. 

عاملـی کـه باعـث ایجـاد انقلاب اسلامی شـد تفکـر امـام 

راحـل بـا ویژگـی نظام‌وارگـی، قیـام ‌للـه، برخـورد درگیرانـه 

)و نـه سازشـکارانه( جبهـه حـق بـا جبهـه باطـل بـود. پـس 

از پیـروزی انقلاب اسلامی بـرای اداره جامعـه نیازمنـد 

یـک سـامانه تفکـری بودیـم که از سـه خرده‌نظـام فرهنگ، 

سیاسـت و اقتصـاد تشـکیل شـده باشـد. امـام راحـل بـا 

نظریـه ولایت‌فقیـه بـه پاسـخی بـرای خرده‌نظـام سیاسـی 

دسـت‌یافته بودنـد کـه باعث پیـروزی انقلاب و حفظ آن تا 

امـروز شـده اسـت، لیکـن در ابعاد اقتصـادی و فرهنگی در 

تـراز انقلاب اسلامی، نظریه‌ای کـه بتواند هم متناسـب با 

تفکـر برگرفتـه از اسلام مملکـت را اداره کنـد و هـم در برابر 

فشـارهای بین‌المللـی )تحریم‌هـای اقتصـادی و تهاجـم 

فرهنگـی( مقابلـه کنـد، وجـود نداشـت و تـا اکنـون هـم 

ادامـه دارد. 

گرچـه رویکردهـای رایـج بـا هـم متفـاوت هسـتند امـا 

مابه‌الاشـتراک‌های ایـن رویکردهـا نمی‌توانـد منطـق 

مطلوب ما را پوشـش دهند، بنابراین گرچه نسـبت اندیشـه 

دینـی علـم بـا هریـک از ایـن رویکردهـا متفـاوت اسـت امـا 

برخـی ویژگی‌هـای مشـترک همـه علـوم رایـج دارنـد کـه با 

اندیشـه دینـی در تعارض اسـت، مثلا در تمـام رویکردهای 

علوم انسانی، منشأ قلب به‌عنوان یکی از مناشی شناخت 

فرودسـت حس و عقل اسـت، درحالی‌که در اندیشـه دینی 

قلـب فرادسـت حـس و عقل اسـت. 

بـرای دسـتیابی بـه یک نظـام‌واره علمی جهت اداره کشـور 

و متناسـب بـا اهـداف فاخـر اسلامی، لاجـرم بایـد مسـیر 

مشـخصی را طـی کـرد. دانش متداول در مسـیر پیشـرفت 

خـود علاوه‌بـر پـرورش در بسـتر تاریخـی اجتماعـی خـود 

بـر مبناهایـی نیـز اسـتوار بـوده اسـت، ازجملـه اهـداف، 

غایـات و خواسـته‌های محقـق، مبـادی فلسـفی محقـق، 

برداشـت محقق از هسـتی، انسـان، معرفت و...، نیازهای 

مقطعـی و راهبردهـای حاکـم بـر نظـام آموزشـی جوامـع 

غربـی و... . اندیشـمندان علـوم انسـانی در غـرب تـا حـد 

زیـادی توانسـته‌اند ایده‌هـای انسـانی را پـس از عبـور از 

فرازونشـیب‌ها و حل چالش‌های فراوان پیش‌رو، متناسـب 

بـا شـرایط تاریخـی اجتماعی آن سـرزمین و هم خواسـت و 

اراده انسـانی )سـوبژکتیویته( تبدیـل به یـک مدل اجرایی- 

عملیاتـی کنند. 

آنچه در فرهنگ ما از انتقال دانش و تکنولوژی غرب اتفاق 

افتـاده اسـت پیوسـتن بـه جریـان علـم از نیمـه راه و بلکه از 

اواخـر راهـی اسـت که جوامع پیشـرفته از قبل متناسـب با 

بسـترهای تاریخـی اجتماعـی و هـم متناسـب بـا اهـداف، 

غایـات و مبـادی فلسـفی خـود به‌عنـوان یـک نظـام‌واره 

علمی تنظیم کرده‌اند و صدالبته این یک تجربه ارزشـمند 

انسـانی اسـت کـه بایـد حتمـا از آن بهـره کافـی بـرد. ما در 

شـرایط زمانـی و مکانـی ویژه‌ای هسـتیم که بـا یک انتخاب 

جـدی و تاثیرگـذار روبـه‌رو هسـتیم یـا ادامـه مسـیر فعلـی 

علـم را کـه بسـترهای آن فراهـم اسـت- امـا معلـوم نیسـت 

متناسـب بـا نیازهـای واقعـی مـا باشـد- ادامـه می‌دهیـم 

یـا بسـترهایی کـه علـم متـداول را مهیـا کرده‌انـد، مطالعـه 

می‌کنیم و می‌اندیشـیم و آنها را متناسـب با نیازهای خود 

مـورد بازآزمـون، واکاوی و تنظیـم مجـدد قـرار می‌دهیـم. 

نکتـه قابل‌توجـه و قابل‌اسـتفاده از شـکل‌گیری علم مدرن 

در غـرب ایـن اسـت کـه بیـن فلاسـفه و متخصصـان علـوم، 

ارتبـاط مناسـبی برقـرار شـد کـه کلیـد حـل ایـن معمـای 

عظیـم شـد، بنابرایـن می‌تـوان آموخـت برای فراهـم آوردن 

یـک بسـتر مناسـب جهت شـکل‌دهی جریان علـم نیازمند 

نزدیکی هرچه بیشـتر فرهنگ بنیادی و فرهنگ تخصصی 

در کشـور هسـتیم. با توجه به اینکه 1( علم مجموعه‌ای از 

تک‌گزاره‌ها نیسـت، بلکه یک نظام‌واره اسـت، 2( نظام‌واره 

علمـی به‌صـورت خلق‌السـاعه و در خلأ به‌دسـت نمی‌آید، 

بلکـه حتمـا متاثـر از شـرایط تاریخی-اجتماعی اسـت و 3( 

چنیـن دانشـی، در طـول زمـان متولـد می‌شـود و از طریق 

شکسـتن بن‌بسـت‌های پی‌درپـی مسـیر خـود را همـوار 

می‌کنـد، بنابرایـن مـا نیازمنـد آنیـم کـه ضمـن ترسـیم یک 

مسـیر بـرای دسـتیابی بـه هـدف، از نـگاه تک‌گـزاره‌ای و 

جزئـی بـه امور عبور کرده و تجربه »اندیشـه‌ورزی« به‌شـکل 

نظـام‌واره را درون خـود گسـترش دهیم. 

دانشـگاه(  و  )حـوزه  خـواص  تاکنـون  مـا  جامعـه  در 

درصـدد دسـتیابی بـه علـوم انسـانی- اسلامی بـوده و بـه 

موفقیت‌هایـی نیـز دسـت یافته‌انـد امـا بـرای دسـتیابی به 

دانشـی کـه قـادر باشـند در دنیای پیچیده امـروزی جامعه 

را اداره کنـد و مـا را به‌سـمت اهـداف فاخـر ملـی و اسلامی 

رهنمـون شـود، مسـیر طولانـی در پیـش اسـت. تذکـرات 

مقام‌معظم‌رهبـری درخصـوص بهـا دادن بـه امـر تحـول در 

علـوم انسـانی و نظریه‌پـردازی می‌تواند دو راهکار اساسـی 

بـرای حـل ایـن معضلات باشـد. 

آیـا آنچـه در دنیـای علم و به اسـم علم مطرح می‌شـود تنها 

نـوع نـگاه به پدیده‌هاسـت یا اینکه می‌تـوان به پدیده‌های 

عالـم واقـع از منظرهـای متفاوتـی نگریسـت و بـه نتایـج 

مختلفـی هـم دسـت یافت؟ شـاید تا مدت‌ها دانشـمندان 

تصورشـان این بود که آنچه در دنیای علم مطرح می‌شـود 

عینـا حکایـت از کشـف عالم واقع می‌کنـد. اما به‌تدریج در 

دنیـای مـدرن ایـن تصور فرو ریخت. بیش از نیم‌قرن اسـت 

که فلاسـفه علم به این نتیجه رسـیده‌اند که دسـتاوردهای 

علمـی دنیـای مـدرن، تنها نـوع نگاه به پدیده‌ها نیسـت. 

بنابرایـن مـا می‌توانیـم علـوم انسـانی خـاص و متناسـب با 

فرهنـگ خـود را به‌وجـود بیاوریـم و دنیـا ممانعتـی برای آن 

ایجـاد نخواهـد کـرد بلکـه بالاتـر، اگـر کارآمـد ظاهـر شـود 

لاجـرم از آن اسـتقبال هـم خواهـد کرد، بنابرایـن این تصور 

کـه یـک نـوع نـگاه بـه علـم و یـک نوع اسـتراتژی بـر دنیای 

علـم فـرض می‌شـود، ایده نادرسـتی اسـت. 

نـه  و  نبایـد  تاکیـد می‌شـود کـه کسـی  مثـل همیشـه 

»می‌توانـد« علـوم انسـانی متـداول را نادیـده بگیـرد یـا 

ناارزنده‌سـازی کنـد، حتمـا دسـتاوردهای علـم متـداول 

بایـد مـورد اسـتفاده قـرار گیرنـد. به‌تدریـج آفت‌هـا، عوامل 

آسیب‌زا، عوامل رهزن، پیش‌فرض‌ها و تمهیدات لازم برای 

حرکـت به‌سـمت علوم‌انسـانی‌ای کـه تناسـب بیشـتری بـا 

نیازهـای مـا داشـته باشـند، در حـد بضاعـت بـه مشـارکت 

گذاشـته خواهنـد شـد. 

اندیشـمندان علـوم انسـانی در غـرب تـا حـد زیـادی 

توانسـته‌اند ایده‌هـای انسـانی را )کـه سـرآغاز آن بـه قـرن 

17 برمی‌گـردد( پـس از عبـور از فرازونشـیب‌ها و حـل 

چالش‌هـای فـراوان پیـش‌رو، متناسـب بـا شـرایط تاریخی 

اجتماعی آن سرزمین و هم خواست و اراده انسانی تبدیل 

به یک تمدن نسـبتا منسـجم و موثر )فعلا کاری به درسـت 

و غلـط بـودن و ارزیابـی آن نداریـم( کننـد. 

نکتـه قابل‌توجـه و قابل‌اسـتفاده از شـکل‌گیری علم مدرن 

در غـرب ایـن اسـت کـه آنهـا بـدون داشـتن الگـوی قبلـی 

توانسـته‌اند ایده‌هـای خـود را از طریـق تعامـل بـا واقعیات 

زندگـی بـه دانـش عملیاتـی و قابل‌اسـتفاده در زندگـی 

روزمـره تبدیـل کننـد کـه حاصـل آن همـان تمـدن غـرب 

اسـت. باور کنیم که این کار برای غرب اصلا کار سـاده‌ای 

نبـوده و از ایـن حیـث تلاش اندیشـمندان آنهـا سـتودنی 

اسـت. مخصوصا پیوندی که بین فلاسـفه و ساینتیسـت‌ها 

)دانشـمندان علـوم تجربـی( برقرار کرده‌انـد کلید حل این 

معمـای عظیـم شـده اسـت. همین‌جـا می‌تـوان آموخـت 

فاصلـه‌ای کـه بیـن فرهنـگ بنیـادی و فرهنـگ تخصصـی 

در کشـور مـا وجـود دارد یکـی از موانـع بـرای فراهـم آوردن 

یک بسـتر مناسـب برای شـکل‌دهی جریان علم متناسـب 

بـا واقعیـات زندگی ماسـت. 

اشـکال اصلـی ایـن اسـت کـه مـا در یـک بسـتر تاریخـی 

اجتماعـی )حداقـل در علـوم انسـانی( بـه چنیـن دانشـی 

دسـت نیافته‌ایـم. راه سـاده را انتخـاب کرده‌ایـم و از طریـق 

انتقـال دانـش غـرب می‌خواهیم به تمدن جدیدی برسـیم 

کـه ایـن نشـدنی اسـت. غرب بـدون الگو ایـن راه را )تبدیل 

ایده‌هـای انسـان بـه برنامـه عملیاتـی زندگـی( یافتـه و اگر 

در غـرب ایـن تجربـه انسـانی موفـق شـده اسـت پـس مـا 

هـم می‌توانیـم متناسـب بـا شـرایط و ایده‌هـای خودمـان 

آن را رقـم بزنیـم امـا نکتـه اصلـی در انتخاب مسـیر صحیح 

اسـت: یـک دیـدگاه معتقـد اسـت که »بـا راه‌انـدازی فرآیند 

علـم مـدرن« بایـد بـه ایـن هـدف رسـید و دیگـری معتقـد 

اسـت به‌صـورت خودجـوش و از طریـق ارتبـاط برقرار کردن 

بیـن خواسـت‌های نظـری و واقعیـات عینـی سـرزمینی 

خودمـان بایـد ایـن بسـتر را فراهـم کنیـم. اینکـه چـرا در 

غـرب ارتبـاط دانشـگاه بـا نهادهـای اجتماعـی و صنعت با 

سـهولت انجـام می‌پذیـرد و در ایـران ایـن اتفـاق نمی‌افتـد 

در حـد بالایـی مربـوط به همین نکته اسـت. بسـیار جذاب 

اسـت کـه به‌صـورت یکپارچـه بخواهیـم دانـش غـرب را 

مـورد اسـتفاده قـرار دهیـم امـا می‌بینیم )حداقـل در علوم 

انسـانی( تاسـیس ایـن همـه دانشـگاه به نسـبت امکاناتی 

کـه گذاشـته‌ایم، موجبـات رشـد واقعـی علمـی مـا را فراهم 

نکـرده، بلکـه حتـی در بخش‌هایـی موجبات سوءاسـتفاده 

کاسـب‌کاران را فراهـم کـرده اسـت. 

علـم مجموعـه‌ای از تک‌گزاره‌هـا نیسـت، بلکـه علـم یـک 

نظام‌واره است. نظام‌واره علمی به‌صورت خلق‌الساعه و در 

خلأ به‌دسـت نمی‌آید، بلکه حتما متاثر از شـرایط تاریخی-

اجتماعـی اسـت. درطـول زمـان متولد می‌شـود و از طریق 

شکسـتن بن‌بسـت‌های پی‌درپـی مسـیر خـود را همـوار 

می‌کنـد. هـر دانشـی در مسـیر پیشـرفت خـود علاوه‌بـر 

پـرورش در بسـتر تاریخـی اجتماعی‌اش حتما بر مبناهایی 

اسـتوار اسـت، ازجملـه اهـداف، غایـات و خواسـته‌های 

محقق، مبادی فلسفی محقق، برداشت محقق از هستی، 

انسـان، معرفت و... و حتی نیازهای مقطعی و راهبردهای 

حاکـم بـر نظـام آموزشـی یک کشـور و... . 

دانش مدرن نیز از مراحل و بسـترهای فراوانی عبور کرده، 

شاید بسیاری از دانشمندان علوم متداول )چه در ایران یا 

خـارج از ایـران( از بسـترهایی کـه این علـم از آن عبور کرده 

اسـت اطلاع چندانی نداشـته باشـند، چون ساینتیست‌ها 

نوعـا درگیـر حـل چالش‌هـای علمی زمانه خود هسـتند )و 

نوعا درگیر مسائل بنیادی و فلسفه علم نیستند(. آنچه در 

فرهنـگ مـا از انتقـال دانش و تکنولـوژی غرب اتفاق افتاده 

پیوستن به جریان علم از نیمه‌راه، بلکه از اواخر راهی است 

کـه جوامـع پیشـرفته از سـه، چهـار قـرن قبـل متناسـب بـا 

بسـترهای تاریخی اجتماعی خود و هم متناسـب با مبادی 

هستی‌شـناختی، انسان‌شـناختی و معرفت‌شناختی خود 

به‌عنـوان یک نظـام‌واره علمی منسـجم تنظیم کرده‌اند.

پـس از پیـروزی انقلاب اسلامی بـرای اداره جامعه نیازمند 

یـک سـامانه تفکری بودیم که از سـه خرده‌نظـام، فرهنگ، 

سیاسـت و اقتصـاد تشـکیل شـده باشـد. طبیعتـا ایـن 

سـه‌خرده نظـام هـم بیـن خود و هم درون‌شـان بایـد دارای 

یـک نظـم و هماهنگـی باشـند. مـا نیازمنـد نظریـه‌ای در 

ابعاد اقتصادی و فرهنگی در تراز انقلاب اسلامی هسـتیم 

کـه بتوانـد هم متناسـب بـا نظـام‌واره کل )تفکـر برگرفته از 

اسلام( مملکت را اداره و هم دربرابر فشـارهای بین‌المللی 

)تحریم‌هـای اقتصـادی و تهاجـم فرهنگـی( مقابلـه کند. 

خواص )حوزه و دانشـگاه( با تلاش‌های فردی )و به‌صورت 

جزیـره‌ای( درصـدد دسـتیابی بـه چنیـن نظام‌واره‌هایـی 

هسـتند و بـه موفقیت‌هایـی نیـز دسـت‌یافته‌اند اما کفایت 

نمی‌کنـد. تذکـرات رهبـری درخصـوص تحـول در علـوم 

انسـانی و نظریه‌پـردازی کـه می‌توانسـتند بسـتر مناسـبی 

برای رفع این نقیصه باشـند نیز تاکنون به‌قدر کفایت مورد 

عنایـت دسـتگاه‌ها و مسـئولان ذی‌ربـط قـرار نگرفته‌انـد. 

انتظـار می‌رفـت حداقـل در سـه‌دهه اخیـر دولت‌ها، منابع 

و امکانـات کشـور را بـه ایـن سـمت سـوق دهنـد امـا ایـن 

اتفـاق نیفتاد. 

اینک برای دسـتیابی به یک نظام‌واره منسـجم برای حل 

مشکلات مملکت خصوصا در ابعاد اقتصادی و فرهنگی 

بایـد تمـام منابـع و امکانـات و اسـتعدادهای مملکـت 

بسـیج شـوند. حل مسـائل پیچیده امروز جامعه بشـری 

بـدون داشـتن یـک منظومه فکری منسـجم )نظـام‌واره( 

ممکـن نیسـتند و شـکل‌گیری این منظومـه فکری بدون 

داشـتن تفکـر سیسـتمی امکان‌پذیـر نیسـت. به‌نظـر 

می‌رسـد به‌لحاظ تاریخی ما کمتر تجربه »اندیشه‌ورزی« 

به‌شـکل نظـام‌واره را داریـم و بیشـتر نـگاه تک‌گـزاره‌ای و 

جزئـی داریم نباید انتظار داشـته باشـیم کـه دیگران این 

نظـام‌واره را بـرای مـا شـکل دهنـد، زیـرا نـه می‌خواهند و 

نـه می‌توانند. 

اگـر مـدل کلان اقتصـادی و فرهنگـی ما بـا مدل‌های رایج 

در دنیـا یکسـان نیسـت، مـا بایـد تدابیری می‌اندیشـیدیم 

بـا فشـارهای  )و بیندیشـیم( کـه چگونـه می‌خواهیـم 

اقتصـادی و تهاجـم فرهنگـی دنیـا مقابلـه کنیـم. تـا وقتی 

کـه به خودکفایی و اسـتقلال اقتصـادی و کفایت لازم برای 

مقابلـه بـا تهاجـم فرهنگـی نرسـیده‌ایم پیـروزی سیاسـی 

انقلاب اسلامی در معرض آسیب قرار دارد و این مهم جز در 

سایه تحول در علوم انسانی امکان تحقق نخواهد داشت. 

امیـد اسـت اسـاتید رشـته‌های علـوم انسـانی مـا بتوانند با 

هم‌اندیشـی در ایـن مسـیر گام‌هـای موثـری بردارند. 

یک دیدگاه در علوم انسانی آن است که »علوم انسانی در 

ایـران هـم مثل سـایر علوم جهانی اسـت، دسـتاوردهایش 

بشـری اسـت و به این ربطی ندارد که منشـأ آن کجاسـت.« 

ضمن احترام به این دیدگاه واقعیت این اسـت که مطالعه 

روند شـکل‌گیری علم نشـان می‌دهد که حداقل در علوم 

انسـانی تـا چـه حـد منشـأ و مبـادی محقـق و زمینه‌هـا و 

بسـترهای تاریخـی‌ـ اجتماعـی در شـکل‌گیری چنیـن 

دانشـی نقـش دارنـد. آنچه امروز در دنیـا به نام علم مطرح 

اسـت پارادایم‌هـا و دیسـیپلین‌های علمـی اسـت. تعـدد و 

تنـوع در پارادایم‌هـای علمـی در علـوم انسـانی، حکایـت 

از ایـن مطلـب دارد کـه بـه مسـائل واحـد به‌شـکل‌های 

متعددی می‌توان نگریسـت. در این صورت اولین سـوالی 

که ذهن هر محققی را به‌خود مشـغول می‌کند این اسـت 

کـه کـدام پارادایـم و بـا چـه ملاک صحتی را بایـد برگزید؟ 

پارادایم‌هـای علمـی تنهـا مجموعـه‌ای از تک‌گزاره‌هـا 

نیسـتند، بلکـه یـک نظـام‌واره بـا مبادی فکـری، معرفتی و 

روش‌شـناختی خـاص خـود هسـتند. هر نظـام‌واره علمی 

وقتـی می‌توانـد بـه حیـات علمـی خـود ادامـه دهـد کـه 

از انسـجام درون پارادایمـی برخـوردار باشـد و بتوانـد بـه 

نیازهـای محیطـی خـود پاسـخ بگوید، در غیـر این صورت 

دیـر یـا زود منحـل خواهد شـد. 

fاندیشه a r h i k h t e g a n o n l i n e

سیدمحمدرضا تقوی
استاد دانشگاه شیراز

]1[. روشنفکران ســـکولار، بازماندگان آن تفکری هستند که با پیروزی 

انقلاب اسلامی، »عصر«شان سپری شده و غرابت‌شان با این عهد تازه، آنان 

را به انزوای قرون پرتاب کرده است)حلزون‌های خانه‌به‌دوش، ص17(. 

آوینی در هر تحلیل و تفســـیری به انقلاب ارجاع می‌داد و همه‌چیز را در 

نسبت با انقلاب می‌دید و می‌سنجید؛ چراکه تصورش از انقلاب اسلامی، 

یک انقلاب سیاســـی محض نبوده که قدرت‌نشینان را تغییر داده است، 

بلکه برای این انقلاب، هویتی تاریخی و عمیق درنظر می‌گرفت که انسان 

را بازگشـــتی همه‌جانبه و چندلایه فراخوانده است. برای او انقلاب، یک 

مبدأ تاریخی بود، یک سرچشمه حیات‌بخش و یک نقطه آغاز که چرخشی 

بزرگ را پدید آورده است. شاید بهترین تعبیر این باشد که انقلاب ایران، 

سرآغاز یک عهد تاریخی جدید بود که بر عالم و آدم، سایه افکنده است 

و معنای تازه قدسی به معرکه آورده و بازی تجدد را به سخره گرفته است. 

داوری او درباره روشنفکری سکولار نیز از چنین انگاره‌ای بیرون نیست. 

با طلوع عهد تاریخی انقلاب اســـامی، دوره روشنفکری سکولار به سر 

آمده و مهر انقضا و ابطال، بر پیشـــانی این جریان وارداتی و ساختگی، 

نقش بسته است. پس حیات اینان در اکنون، مماتی است که تنها رنگ 

ظاهری حیات دارد و دست‌وپازدنی بیش نیست. تاریخ اینان، تمام شده 

و اینان اکنون در نقطه‌ای از تاریخ هستند که از آن‌شان نیست. ازاین‌رو، 

منزوی و مهجور هســـتند و آواره و بی‌آشیانه، فریاد اعتراض برمی‌آورند و 

ناله زبونی سر می‌دهند.

]2[. روشـــنفکران سکولار، لاجرم با عقلی به قضاوت برخاسته‌اند که در 

انتهای ســـیر تفکر فلسفی این چند صدساله غرب، به بن‌بست تاریخی 

محال رســـیده اســـت)همان، ص18(. جوهره روشـــنفکری سکولار، 

همین عقلانیت عاری از وحی و بریده از آســـمان اســـت؛ عقلانیتی که 

در دوره تجدد، غلبه یافت و بر جای شریعت، تکیه زد و کوشید زیرکانه و 

فریب‌کارانه، نقش آن را ایفا کند، حال ‌آنکه اکنون پس از گذشـــت چند 

سده که این عقلانیت به تمامیت خود رسیده و شبه‌فتوحاتش را نمایان 

کرده اســـت، اعتبار و عظمت خویش را باخته و از دعاوی نخســـتینش، 

شرمسارانه عقب‌نشینی کرده است. این‌همه درحالی است که نیروهای 

روشنفکری وطنی، بی‌آنکه به این سیر قهقرایی نظر افکنند و شکست‌ها 

و ناکامی‌هـــا را ببیننـــد و عبرت بگیرند، طوطی‌وار و مقلدانه، گذشـــته 

فروپاشیده تجدد را تکرار می‌کنند و براساس آن، به داوری درباره اوضاع 

و احـــوال انقلابی می‌پردازند که خویـــش را از این قلمرو طاغوتی بیرون 

کشیده است. چندین دهه‌ است که این تذکر رسوا، به گوش روشنفکری 

سکولار می‌رسد اما گویا اینان عامدانه نمی‌خواهند بشنوند و از عادات و 

تعلقات فرسوده خویش فاصله بگیرند و حقیقت را دریابند. این انقلاب با 

آن عقلانیت، بیگانه اســـت و آن را برنمی‌تابد و فهمش نیز در چهارچوب 

آن عقلانیت، هرگز میســـر نیســـت؛ چه اینکه کسانی از متفکران غربی 

کوشیدند از زاویه عقلانیت تجددی به انقلاب ایران بنگرند و آن را توجیه 

و تفسیر کنند، اما جز ظواهر نیافتند و جز به بافته‌های ذهنی پیشینی 

خویش، دســـت نیافتند. این انقلاب، نظام فکری متفاوتی را عرضه ‌کرد 

و معیـــار صدق و کذب را جابه‌جا نمود و ســـنگ‌بنای معرفت تجددی را 

سخت به چالش طلبید.

]3[. روشـــنفکران این مرز و بوم از همان آغاز، به قبله روشـــنفکران قرن 

نوزدهم ایمان آورده‌اند؛ اما هرگز در تاریخ و تفکر غرب، شرکت نیافته‌اند 

و مقلدانی ظاهرگرا بیش نبوده‌انـــد، و به‌عبارت بهتر، غرب‌زده بوده‌اند 

نه غربی)همان، ص18(. جریان روشـــنفکری در ایـــران، از نقطه آغاز 

شکل‌گیری خویش، چنین ضعف و نقصی داشته و همچون زائده وابسته 

نســـبت به تمدن غربی، رشـــد کرده و خویش را بسط داده و کوشیده در 

متن این تاریـــخ، جایی برای خویش بیابد، غافل از اینکه او حاصل یک 

اقتباس سطحی و گرته‌برداری خام‌اندیشانه از غرب است و جز در ظواهر 

و عادات بیرونی، قادر نیســـت تحولی ایجاد کند. اینان بیرون از غرب و 

در دوره پس از تکوین تجدد، متولد شـــده‌اند و تا خویش را شناخته‌اند، 

جز مرعوبیت و وادادگی در برابر عالم تجدد، حس و حالی نداشـــته‌اند. 

وجودشان در این بستر بیگانه‌گزین و وابسته رشد کرده و جز تکرار و تقلید، 

آداب و هنری نیاموخته‌اند. اینان خویشـــتن ندارند، بلکه خویشتن‌شان 

همان تجدد است، اما قشر و پوسته تجدد که خاصیتی جز فخرفروشی 

به عوام ندارد. غرب‌زدگی یعنی کسانی در بیرون از تاریخ غرب زیسته‌اند، 

اما آنچنان شـــیفته و شیدای این عالم تاریخی بوده‌اند که این دیگری را 

خود پنداشته‌ و کوشیده‌اند به آن شباهت پیدا کنند و نهایت این تلاش 

نیز همسانی در ظواهر و مناسک و گفته‌ها بوده است. و اگر باید غربیان 

را به سبب تاریخ معیوب و منحط‌شان ملامت کرد، اینان را که غرب‌زدگان 

بیرون از آن افق هستند باید بیشتر سرزنش کرد.

]4[. این خاک، خاکی نیست که در آن روشنفکری پا بگیرد)همان، ص18(. 

جامعـــه ایران در طول ده‌ها قـــرن، عمق دینی یافته و دین با تمام لایه‌های 

هویتی ایرانیان، آمیخته شده است. حال چگونه ممکن 

است عقلانیت سکولار از راه برسد و این هویت 

دیرینه و ریشه‌دار را برباید و تمام اندوخته‌های 

فرهنگی و معنوی ما را به باد بدهد؟! این 

خاک دین‌آمیخته و دینی‌شده، مستعد 

درخـــت سکولاریســـم و روشـــنفکری 

تجددمآبانه نیســـت و غوغاها و 

هوچی‌گری‌هـــای اینان، 

جز در کوتاه‌مدت، 

ی  ‌گـــر ه جلو

هنـــد  ا نخو

داشت.

وشنفکری سکولار ِشهید آوینی و عالم ر

مهدی جمشیدی
عضو هیات‌علمی پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه


