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یادداشت

راجع‌به ذات فعالیت وی‌اودی‌ها در ایران، هنوز حرف‌وحدیث هست و به همین جهت بحث درباره پدیده‌ای 

مثل تلوبیون‌پلاس و نوع رقابتش با وی‌اودی‌های موجود در بازار ایران، مقداری ریشه‌ای می‌شود. تلویزیون 

ایران در سال‌های اخیر به لحاظ تولید محصولات سرگرمی خصوصا سریال و انواع تولیدات نمایشی، بسیار 

ضعیف عمل کرد و همین روزنه‌ای بود که چند وی‌اودی ایرانی توانستند با ورود از آن به‌شدت خودشان را 

مطرح کنند. به‌عبارتی کمبودی وجود داشت که آنها از همان استفاده کردند و با پرکردن خلأ سرگرمی‌های 

نمایشی داخل خانه، توانستند مطرح شوند. تلویزیون هم که موقعیت خودش را درخطر می‌دید، به انواع و 

اقسام روش‌ها متوسل شد تا این رقبا را از میدان به‌ در کند؛ البته هر روشی به جز بالابردن کیفیت تولیدات 

نمایشـــی. خود این وی‌اودی‌ها هم از روش‌های انحصارگرایانه‌ای برای قبضه کردن بازار استفاده کردند، 

ازجمله اینکه با انجام یک‌سری هماهنگی‌ها، تمام سایت‌ها و کانال‌های تلگرامی دانلود فیلم و سریال‌های 

خارجی را از دســـترس خارج می‌کردند. فیلم‌هایی که تا دیروز به‌طور مجانی در دســـترس مردم بود، حالا 

باید از دسترس‌شـــان خارج می‌شـــد تا آنها را با پرداخت پول در این پلتفرم‌هـــا ببینند. این دقیقا همان 

نقطه‌ای است که تفاوت ذاتی تلویزیون ملی و این پلتفرم‌ها مشخص می‌شود. این پلتفرم‌ها ذاتا به سمت 

پولی‌کردن همه‌چیز، حتی چیزهایی که تا پیش از این مجانی بود، می‌رفتند و تلویزیون ملی برعکس، در 

ذات خودش مجانی کردن چیز‌های پولی را داشت؛ از مسابقات فوتبال گرفته تا پخش فیلم‌های سینمایی 

ایرانی و خارجی. دعوا سر تولیت ساترا بر تولید محتوا در فضای وب، یک مرحله از تلاش صداوسیما برای 

تقابل با رقیب جدید خودش بود. صداوسیما می‌خواست امکان نظارت بر رقیب خودش را به‌طور قانونی 

به دســـت بیاورد. این دعوا را همچنان نمی‌توان پایان‌یافته دانست اما با تاسیس تلوبیون‌پلاس، بحث به 

همان ســـاحت ریشـــه‌ای و ذاتی خودش رسید. تقابل دو نوع ذات؛ پولی‌کردن چیزهای مجانی و مجانی 

کردن چیزهای پولی. تلاش پلتفرم‌های ایرانی برای از دسترس خارج کردن سایت‌ها و کانال‌های تلگرام 

که فیلم‌های خارجی را بارگذاری می‌کردند، درنهایت به شکست انجامید. این سایت‌ها و کانال‌ها حالا آثار 

خود این پلتفرم‌ها را هم بارگذاری می‌کنند. اساسا در همه‌جای دنیا همین وضعیت وجود دارد. کسی آیا 

تا به‌حال از خودشـــان نپرسیده چطور فیلم‌های آمریکایی و هندی یکی،‌دو روز بعد از انتشار، با زیرنویس 

دراختیار ایرانی‌ها هستند که این یعنی خیلی زودتر دراختیار خود آمریکایی‌ها و انگلیسی‌ها بوده‌اند؛ اما 

هالیوود و بالیوود ورشکسته نمی‌شوند؟ تمام کسانی که در آمریکا بابت تماشای هر فیلم پول می‌پردازند، 

از بلیت گیشـــه گرفته تا هزینه خرید نسخه‌های خانگی، درنهایت بین ۲۲ تا ۲۵ درصد از کسانی هستند 

که این فیلم یا سریال را دیده‌اند. یعنی حداقل ۷۵ درصد از بینندگان هر فیلم یا سریال در خود آمریکا هم 

کپی‌های غیرقانونی را می‌بینند و هر محصولی باید با همان ۲۵درصد مخاطب، پول خودش را دربیاورد و 

به سود برسد. حتی در هند بعضی فیلم‌ها را مخاطبان ابتدا دانلود می‌کنند و می‌بینند تا اگر خوش‌شان 

آمد، بلیت بخرند و به سالن سینما بروند. قلدری پلتفرم‌های ایرانی که می‌خواستند حتی چیزهای کاملا 

مجانی، مثلا فیلم‌هایی که در خود آمریکا هم کلاســـیک شـــده و برای همه مجانی هستند را پولی کنند، 

درحقیقت رفتن به جنگ با ذات و طبیعت بازار بود و شکست خورد. حالا نوبت تلویزیون است که در نقطه 

مقابل، چند قدم پیش بیاید و ســـعی در مجانی‌کردن چیزهایی کند که ممکن اســـت پولی باشند. البته 

نمی‌توان این را یک فرض مسلم گرفت که تلویزیون هم در مجانی کردن چیزهای پولی، همان‌طور شکست 

می‌خورد که پلتفرم‌ها در پولی‌کردن چیز‌های مجانی شکست خوردند. 

ایـــن قاعده‌ای کلی در عالم هنر اســـت که محصولات، درنهایت مجانی خواهد شـــد. حتی طبق قانون 

کپی‌رایت هم در سختگیرانه‌ترین حالات، آثار بالاخره بعد از چند دهه از شمول آن قانون خارج می‌شوند 

و دیگر مجانی هستند. این قاعده جز در بعضی موارد که با مالکیت خصوصی مرتبط است، مثل تابلوهای 

نقاشـــی، یک قاعده کلی محسوب می‌شود. اتفاقا مواردی که جزء قاعده کلاسیک شدن و مجانی شدن 

قرار نمی‌گیرند، چندان ذیل مفهوم مالکیت معنوی هم قرار نخواهند گرفت. مثلا کپی از تابلوهای نقاشی 

نه‌تنها معنی ندارد، بلکه معمول اســـت. با این حال تلویزیون که می‌خواهد این فرآیند مجانی‌شـــدن را 

به شـــکلی برق‌آسا سرعت بخشـــد، باید از لحاظ کیفی هم توان ورود به بازار را داشته باشد. برمی‌گردیم 

به همان جمله در ابتدای این متن که به افت کیفیت محصولات نمایشـــی و ســـرگرمی تلویزیون و ورود 

پلتفرم‌ها از همین روزنه برای پرکردن همین خلأ اشـــاره داشـــت. ظاهرا صداوسیما هر کاری حاضر است 

بکند جز اینکه کیفیت محصولاتش را افزایش بدهد. باید پرســـید حالا چه چیزی را مجانی می‌کنید؟ آیا 

همه فیلم‌های سینمای ایران را می‌خرید و قبل از پلتفرم‌ها به‌طور مجانی در تلوبیون‌پلاس قرار می‌دهید؟ 

مـــواردی مثل فیلم قدغن کـــه جزء اکران نوروزی بود دو هفته بعد از عیـــد، اکرانش را به‌طور همزمان در 

پلتفرم‌ها هم ادامه داد، چطور در این نقشـــه راه می‌گنجند؟ رویکرد مجانی‌کردن همه‌چیز هم بالاخره به 

سد موانعی برخواهد خورد. اما به هرحال ورود صدا‌وسیما به این حوزه را از دو جنبه می‌توان به فال نیک 

گرفـــت. اولا مهار وی‌اودی‌های ایرانی که می‌خواهند حتی چیزهای مجانی را پولی کنند، واقعا لازم بود. 

توان اقتصادی مردم ایران هم درحال حاضر چنان نیست که بشود به‌راحتی آنها را هم مخاطب محصولات 

فرهنگی نگه داشت و هم ازشان توقع پرداخت پول برود. این رویکرد سودمحورانه ممکن بود به‌طور کلی 

روی میـــزان مصرف محصولات فرهنگی در ایران، خصوصا محصولات ایرانی و مجاز تاثیر بگذارد و پس از 

مدتی با افت ســـطح ســـواد فرهنگی مردم ایران مواجه شـــویم. ثانیا خوب است که تلویزیون به زمین رقبا 

بیاید و در آنجا بازی کند تا ضعف‌هایش را بفهمد. این تبصره البته مشروط است. تلویزیون به شرط اینکه 

از بازی در این زمین درس‌های لازم را بگیرد، از آن نفعی هم خواهد برد. معلوم نیست چه اتفاقی باید رخ 

بدهد تا تلویزیون ایران کمی هم که شده به فکر افزایش کیفیت محصولاتش بیفتد. حتی کارگردان‌های 

موفق ســـینمای ایران در حوزه تجاری هم وقتی به تلویزیون می‌روند و سریال می‌سازند، به قدری ضعیف 

از آب در می‌آید که باورپذیر نیست. اگر ورود تلویزیون به فضای پلتفرم‌ها باعث شود مدیران آن مجموعه 

بالاخـــره بـــه موضوع کیفیت هم فکر کنند، این به‌طور کل برای فضای فرهنگی و هنری ایران خیلی مفید 

است. اینجاست که احتمالا تلویزیونی‌ها خواهند فهمید اگر کیفیت کارها را بالا نبرند، حتی مجانی کردن 

همه‌چیز هم به کارشان نخواهد آمد. 

شکست انحصار یا شروع انحصار
راه‌انـــدازی تلوبیون پلاس از چند جهت اقدام مهم و موثری برای تلویزیون و البته مخاطبان رســـانه‌های تصویری به 

حســـاب می‌آید. مهم‌ترین ره‌آورد راه‌اندازی این پلتفرم، شکســـتن انحصار چند سال اخیر در شبکه نمایش خانگی 

است. برای درک این موضوع، بهتر است که به کلمه »رسانه خصوصی« که پسوند برخی از پلتفرم‌های شبکه نمایشی 

خورده اســـت، واقع‌بینانه و با دقت بیشـــتری نگاه کنیم و این نکته را یادآور شـــویم که ســـه پلتفرم مشهوری که این 

روزها در شـــبکه نمایش خانگی فعالیت می‌کنند در چه شـــرایطی رشد کرده‌اند. بنا به گزارشی که در 16 شهریورماه 

1400 با »عنوان وام‌های فوق‌ســـنگین برای چند پلتفرم خاص« در روزنامه »فرهیختگان« منتشـــر شد: »از مجموع 

184 رســـانه دارای مجوز ســـاترا، حدود 110 عنوانش وی‌او‌دی‌ها هســـتند. حالا و از این 110 وی‌او‌دی، تنها دو یا 

ســـه وی‌او‌دی سریال و تاک‌شو تولید می‌کنند و مابقی یا فعالیت چندانی ندارند یا تازه می‌خواهند وارد عرصه تولید 

بشـــوند. تمام بررسی‌های ما نشـــان می‌دهد که »فیلیمو«، »نماوا« و »فیلم‌نت« سه وی‌‌اودی پرکار و قوی‌تر هستند.« 

در همان گزارش، برای درک آن چیزی که در شـــبکه نمایش خانگی درحال رخ دادن اســـت با چند نفر از صاحبان 

وی‌اودی‌ها صحبت شد که عموما یادآور شدند که فعالیت در حوزه شبکه نمایش خانگی یا همین وی‌اودی‌ها بدون 

حمایت‌های دولتی کار سختی است. اشاره صاحبان وی‌اودی‌ها به توزیع ناهمگون این حمایت‌های دولتی بود که 

نتیجه‌اش این شده بود که در دهه 90 از بین بیش از 100 وی‌اودی، تنها سه پلتفرم، توانستند قد علم کنند. طبیعی 

 اســـت در چنین مختصاتی، دیگر اطلاق شـــبکه نمایش خانگی خصوصی معنایی ندارد و درحقیقت تلوبیون‌پلاس

 با رسانه‌هایی در رقابت است که از حمایت‌های ویژه برخوردار بودند. 

البته این نکته را هم باید در نظر داشـــت که قاعده‌مند نبودن شـــبکه نمایش خانگی از دریافت مجوز تولید و انتشار 

گرفته تا همین تعیین هزینه‌های اشـــتراک، باعث شده که بازار رقابت به نفع قدرتمندان این عرصه شود. برای اینکه 

همین شکستن انحصار شبکه نمایش خانگی توسط سازمان صداوسیما، در آینده خودش زمینه‌ساز انحصار تازه‌ای 

برای تلوبیون پلاس نشـــود، باید نهادهای صنفی شـــبکه نمایش خانگی و دستگاه‌های قانونگذار، قواعد حضور در 

شبکه نمایش خانگی را ضابطه‌مند کنند تا فعالیت در این حوزه به سمت عادلانه‌تر شدن پیش برود. 

نه به سیاست‌های سلبی
تلویزیون تا سال‌های سال به‌عنوان رسانه مسلط در تولید و توزیع محتوای صوت و 

تصویر در جامعه ایران حضور داشت. در سال‌های دهه 60 و 70 اگر مخاطبی هم 

می‌خواست محتوایی خارج از برنامه‌ریزی و سیاستگذاری‌های سازمانی صداوسیما 

را تماشا کند، دست به دامان فیلم‌های قاچاق یا شبکه‌های ماهواره‌ای می‌شد. در 

سال 1372 موسسه رسانه‌های تصویری، در راستای سیاست‌های فرهنگی داخل 

نظام به‌عنوان شرکت توزیع فیلم شبکه خانگی وارد میدان رقابت شد و ویدئوکلوب‌ها 

با گرفتن مجوز فعالیت می‌توانستند پاسخگوی نیاز فیلم‌بازها شوند. در آن سال‌ها، 

اعمال محدودیت قانونی در توزیع فیلم‌های قاچاق و همچنین جمع کردن ماهواره‌ها 

از پشت‌بام خانه‌ها به‌عنوان بخشی از سیاست‌های فرهنگی تعریف می‌شد که البته با 

گسترش و پیشرفت رسانه‌های نوین، این جنس سیاستگذاری قهری نه‌تنها ناکام ماند 

بلکه اثرات ناخوشایند دیگری هم به بار آورد که مهم‌ترینش نمایش ناتوانی حکومت 

در اجرای ایده مقابله با تهاجم فرهنگی بود.  حالا بعد از گذشت دوره آزمون و خطا 

درخصوص این پدیده فرهنگی، به نظر می‌رسد بهترین راه این است که دستگاه‌های 

فرهنگی به جای سیاســـت‌های قهری، دامنه حضور و فعالیت‌شان را در حوزه‌های 

مختلف تصویری گســـترده کنند. حضور فعالانه و قدرتمند تلوبیون پلاس در شبکه 

نمایش خانگی می‌تواند در چهارچوب این سیاست ایجابی تعریف شود مشروط بر 

اینکه مدیران صداوســـیما درک صحیحی از مختصات این مدیوم در فضای مجازی 

داشته باشند و بتوانند مخاطبان با سلایق مختلف را با خود همراه کنند. 

چرا IPTV راه‌اندازی نمی‌شود؟
این نکته محتملی است که یکی از مهم‌ترین دلایل راه‌اندازی تلوبیون پلاس از جانب مدیران صداوسیما، ترس از 

قدرتمند شدن چند پلتفرم خاص در شبکه نمایش خانگی باشد. فارغ از اینکه مدیران فعلی تلوبیون پلاس با چه 

هدف و ‌انگیزه‌ای سراغ راه‌اندازی این پلتفرم رفتند؛ نگاهی به فرآیند این ورود دیرهنگام، اثبات این مدعاست که 

مدیران ســـازمان عریض و طویل صداوســـیما، در ورود و حضور به عرصه‌های نوین، چقدر کُند و عقب مانده عمل 

می‌کنند. اما مشکل تمام این سال‌های مدیران صداوسیما، فهم در مسائل و شناخت رسانه‌ای نیست بلکه مساله 

این است که در بیشتر موارد تصمیمات جدی‌شان برای عمل به آنچه فهم می‌کنند را به عقب می‌اندازند. کافی 

است که روند فرسایشی برنامه‌ریزی و طراحی سازمان صداوسیما برای به‌کارگیری سامانه »آی‌پی‌تی‌وی« را مرور 

کنید تا متوجه همین تعلل سازمانی در صداوسیما شوید. IPTV  با توجه به ظرفیت‌های عظیمی که دارد و همچنین 

وسعت و گستردگی نیاز امروز جامعه ایرانی می‌تواند منشأ اثر و تحولات بسیاری برای دستگاه‌های رسانه‌ای کشور 

باشـــد. با توجه به اینکه بســـتر انتشار این سامانه اینترنت نیست و دسترسی به آن نیازمند یک شبکه فراگیر ملی 

دارد، در ابتدای دهه 90، مهم‌ترین ایراد پیش‌روی ‌IPTVها، مشـــکلات زیرســـاختی مخابرات عنوان می‌شد که 

البته درحال حاضر بخش مهمی از زیرســـاخت‌های ارتباطی برای توســـعه این سامانه فراهم شده است. بنا به آن 

چیزی که در رســـانه‌ها منتشر شده است، سال ۹۴ سازمان صداوسیما در یک فراخوان عمومی شرایط و ضوابط 

اعطای نمایندگی IPTV را اعلام کرد که پس از بررســـی اســـناد شرکت‌کنندگان در فراخوان، پنج شرکت انتخاب 

شـــدند و نمایندگی ســـازمان در ارائه خدمات IPTV به آنها اعطا شد. این شرکت‌ها نه‌تنها با سازمان صداوسیما 

بلکـــه با همه ســـازمان‌ها و نهادهای ذی‌نفع و پدیدآورندگان محتـــوا و خدمات در این حوزه نیز همکاری و تعامل 

گسترده‌ای دارند. این پنج شرکت اما تاکنون نتوانسته‌اند تعامل گسترده‌ای با مخاطبان‌شان برقرار کنند. اینکه چرا 

سازمان صداوسیما باتوجه به اهمیت راهبردی راه‌اندازی IPTV همچنان تعلل می‌کند خودش جای سوال دارد.

شکستن محدودیت‌های تلویزیونی 
تلویزیون ایران در شـکل سـنتی خودش در چهارچوب سیاسـت‌های فرهنگی 

و اجتماعی تعریف شـده اسـت و نمی‌تواند، متناسـب با نیاز طیف‌های متنوع 

جامعـه ایـران، در بخـش تولیـد و انتشـار مانـور چندانـی بدهـد. چـه مـا موافق 

ایـن سیاسـت‌ها باشـیم و چـه نباشـیم، بایـد ایـن را در نظـر گرفـت کـه همیـن 

سیاسـت‌ها ملاحظـات و محدودیت‌هایـی را برای برنامه‌سـازان ایجاد می‌کند. 

ضمـن اینکـه بـا توجـه بـه ویژگی‌های مدیـوم شـبکه نمایش خانگی، سـازوکار 

نظـارت بـر آن از مرحلـه تولیـد تـا نمایـش آثـار، تفاوت‌هـای زیادی بـا نظارت بر 

برنامه‌هـای ویـژه رسـانه فراگیری مثـل تلویزیون دارد. تلوبیـون پلاس می‌تواند 

با تولید آثاری که گرفتار محدودیت‌های سـازمانی نیسـت برای سالیق متنوع 

جامعـه ایـران تولیـد محتـوا کند. اگـر تولید محتوا در تلوبیـون پلاس، در جهت 

تکمیـل پـازل محصـولات صوتـی و تصویـری موردنیاز جامعـه و تامین محتوای 

مناسـب برای همه اقشـار و همه سـلیقه‌ها و گروه‌های اجتماعی تعریف شـود، 

می‌توانـد بخـش مهمـی از جامعـه هنـری کـه بـا صداوسـیما قهـر کردنـد را بـه 

تلوبیون پالس بازگرداند. 

تعاملـی بـودن رسـانه‌هایی همچـون تلوبیـون پلاس امکان نظر‌سـنجی و درک 

میـزان بازدیـد و اقبـال مخاطبـان بـه یـک اثر را بهتر نشـان می‌دهـد. گویی که 

تمـام آن نظرسـنجی‌هایی کـه پیـش از این توسـط مرکز تحقیقات صداوسـیما 

انجـام می‌شـد بـه کمـک ایـن پلتفـرم، به‌صـورت پیشـفرض بـر تلوبیـون پالس 

نصب شـده اسـت. این امکان برای سیاسـتگذاری مدیران و البته برنامه‌سـازان 

تلویزیـون اهمیـت زیادی دارد. 

میلاد جلیل‌زاده
خبرنگارگروه فرهنگ

سیدمهدی موسوی‌تبار
خبرنگارگروه فرهنگ

2 ابهام جدی سرویس رایگان تلویزیون در شبکه نمایش خانگی:
ضربه به بازار VODها و تشـــدید ضعف تولید شبکه‌های سیما

پلاس انحصار
آذر سال گذشته بود که تلوبیون، پلتفرم صداوسیما بخش 

تازه‌ای با عنوان »تلوبیون‌پلاس« را به مجموعه خود اضافه 

کرد. بخش تازه‌ای که فیلم‌ها و سریال‌های ایرانی و خارجی 

را رایگان در اختیار مخاطبان قرار می‌داد و پخش فیلم‌های 

»درخت‌گردو« و »منصور« در ماه‌های گذشـــته از نمونه‌های 

بارز عملکرد آن بخش بود. بسیاری از اهالی رسانه و فرهنگ 

راه‌انـــدازی بخش پلاس تلوبیون را اعـــان جنگ علنی با 

پلتفرم‌های خصوصی دانســـتند و گذشت زمان و عملکرد 

تلوبیون این فرضیه را اثبات کرد. استدلال‌های قابل‌تاملی 

ماننـــد تعارض منافع و حضور بخـــش دولتی در یک رقابت 

نابرابر با بخش خصوصی و همچنین سوءاستفاده از امتیاز 

نظارت ســـاترا در مســـیر تقویت تلوبیون حرف‌های جدی 

مخالفان تاســـیس تلوبیون‌پلاس بودند که هنوز برایشان 

جواب قابل‌قبولی منتشـــر نشده است. سال گذشته و در 

مطلبی با عنوان »شوک مثبت به شبکه نمایش خانگی« با 

ملاحظاتی، تاسیس تلوبیون‌پلاس را افزایش فضای رقابتی 

و ایجاد‌ انگیزه بین پلتفرم‌ها عنوان و از آن با توجه به شروط 

مختلف اســـتقبال کردیم. حالا و پس از گذشت نزدیک به 

چهارماه از عمر این بخش تازه، می‌توانیم بررســـی بهتری 

درباره‌اش داشته باشـــیم. به این چند مقدمه و پیش‌فرض 

توجه کنید؛ تلوبیون‌پلاس وابســـته به صداوسیماســـت. 

ســـاترا که وظیفه نظارت بر پلتفرم‌هـــای خصوصی را دارد 

هم متعلق به رسانه ملی است. تلوبیون و پلاسش از آرشیو 

گسترده صداوسیما استفاده می‌کردند و آن را به‌رایگان در 

اختیار مخاطبان قـــرار می‌دادند. همین امکان را گروهی، 

رانت اضافه بر پلتفرم‌های دیگر می‌دانســـتند و اساس این 

رقابـــت را ناعادلانه می‌خواندند. نکته دیگر اینکه تلوبیون 

پلتفرم صداوسیماست و همه می‌دانیم امکانات صداوسیما 

قابل‌قیاس با بخش خصوصی نیســـت. البته یادمان نرفته 

که بخش خصوصی هم از رانت‌ها و وام‌های مختلف دولتی 

هم آشکارا و نهانی استفاده کرده و اخبارش هم پیش از این 

منتشر شده است. پلتفرم‌های خصوصی روی تولیدات‌شان 

تمرکز می‌کنند و تلوبیون‌پلاس روی رایگان بودنش و محتوای 

بی‌نهایت آرشـــیو صداوسیما و همین نکته فضا را برای یک 

رقابت نابرابر آماده می‌کند. درواقع سرویس تلوبیون‌پلاس 

برای نمایش فیلم‌ها و سریال‌های خارجی بدون‌هزینه برای 

مشـــترکانش اســـت اما با توجه به اطلاعات موجود و به‌جز 

استثنایی مانند عید، تنها هزینه مخاطب برای استفاده از 

این سرویس هزینه اینترنت مصرفی‌اش خواهد بود. 

در جدیدترین اقدام تلوبیون‌پلاس ســـریال »جناب عالی« 

را که تلویزیون برای شـــبکه »نسیم« نوروز امسالش درنظر 

گرفتـــه بود برای پخش به‌طور رایـــگان روی پلتفرمش قرار 

داد. این اقدام با واکنش‌های منفی بســـیاری روبه‌رو شد و 

آن را نماد سوءاستفاده از موقعیت صداوسیما و بیت‌المال 

دانســـتند. البته گروهی هم موافق این اقـــدام بودند و از 

رایگان شدن سریال‌ها در تلوبیون استقبال کردند. مساله 

دیگر رایگان کردن اینترنت مصرفی کاربران این پلتفرم از ۲۷ 

اســـفند سال گذشته تا ۱۳ فروردین امسال بود که صدای 

پلتفرم‌های بخش خصوصی را بیش از قبل درآورد و نشـــان 

داد که حریف کهکشـــانی و قدری وارد میدان شده است. 

نکته پرحاشیه دیگر تلوبیون در روزهایی که گذشت، انتشار 

خبر برنامه اســـتعدادیابی موسیقی »آوای جادویی« بود که 

ادعا شد طرحش در ابتدا برای پلتفرم‌های بخش خصوصی 

بوده و توسط ســـاترا رد شده و حالا همان طرح مورد تایید 

ســـاترا برای پخش در پلتفرم صداوسیما قرار گرفته است. 

همه اینها یک فضای بدبینی نســـبت بـــه تلوبیون پلاس 

ایجاد کرده که می‌تواند در ادامه به جایگاه و محبوبیت این 

پلتفرم ضربه بزند. 

 آنچه درمجموع رفتار ایـــن چهارماه تلوبیون‌پلاس دیدیم 

یک انحصار فرهنگی در فضای شبکه نمایش خانگی ایجاد 

می‌کند؛ انحصاری که انتهایش شکســـت تلوبیون‌پلاس و 

همچنین پلتفرم‌های خصوصی است. تلوبیون‌پلاس زمین 

بازی صداوسیما نیســـت و از ابتدا هم نباید ورود می‌کرد و 

باید تمام توجه و تمرکزش را روی شـــبکه‌های سراســـری و 

اســـتانی خودش می‌گذاشت تا هم در حفظ و هم در جذب 

مخاطبانش موفق عمل کند. 

نه، این قرارمون نبود
»انحصـاری صـورت نگرفتـه و تنهـا کار سـنتی سـازمان بـه‌روز 

شـده اسـت. درواقـع آرشـیوی کـه بـا بودجـه دولتـی سـاخته 

شـده و مـردم پیـش از ایـن پولـش را داده‌اند، ایـن بار با کیفیت 

بالاتـر از تلوبیون‌پالس پخـش می‌شـود.« اینهـا صحبت‌هایی 

اسـت کـه توسـط مسـئولان وقـت صداوسـیما و تلوبیـون بیان 

شـده و دلیـل رایـگان بودن اشـتراک تلوبیـون را هم، این عامل 

معرفـی کـرده بودنـد. این اسـتدلال بعدها هم توسـط مدیران 

بعدی تکرار شـد؛ اسـتدلالی که با پخش فیلم‌های سـینمایی 

»منصـور« و »درخت‌گـردو« و تیـزر مسـابقاتی ماننـد »آوای 

جادویـی« رنـگ باخـت و نشـان داد کـه از ابتـدا چنیـن قـراری 

نبـوده اسـت. اگـر به بخش پلاس‌ تلوبیـون بروید، خواهید دید 

که صفحه‌ای برای فیلم‌های سینمایی تدارک دیده شده و در 

آنها اسـامی فیلم‌هایی را می‌بینید که تا 100 سـال آینده هم 

نمی‌توانـد از تلویزیـون پخـش شـود. فیلم‌هایی کـه هرکدام به 

دلایلـی ماننـد حضـور بازیگرانـش در خارج از کشـور یا کشـف 

حجـاب آنهـا یـا موضوعـات حساسـش اساسـا امـکان پخـش 

از رسـانه ملـی را ندارنـد. سـوال اینجاسـت کـه چگونـه چنیـن 

فیلم‌هایـی در ایـن پلتفـرم قرار دارنـد و تکلیف آن قرار اولیه چه 

می‌شـود؟ مردم که هزینه‌های آن فیلم‌های سـینمایی ایرانی 

را نداده‌انـد و می‌دانیـم کـه امتیـازش هـم توسـط صداوسـیما 

خریداری نشـده اسـت. سـوال بعدی این است که هزینه تمام 

محتوای ارائه‌شده در پلتفرم تلوبیون‌پلاس توسط این سازمان 

پرداخـت شـده اسـت؟ البتـه ایـن سـوال بـرای پلتفرم‌هـای 

بخـش خصوصـی هـم قابل‌طرح اسـت و پیش از ایـن در قالب 

گزارش‌هایـی پرسـیده‌ایم. قـرار نبود تلوبیون‌پالس وارد رقابت 

نابرابـر بـا پلتفرم‌هـای خصوصـی شـود و صرفـا روی محتـوای 

آرشـیو صداوسـیما تمرکـز داشـت و قـرار بـود فیلم‌هایـی کـه 

زمانـی نسـخه فیزیکی‌شـان پرفـروش بودنـد بـا کیفیـت بهتـر 

به‌دسـت مـردم برسـند. تلوبیـون با افتتاح پلاس بـازی را به‌هم 

زد. بـازی‌ای کـه احتمـالا بازنـده نهایـی‌اش خواهد بود. 

هورا! تیم فدراسیون قهرمان شد
بیاییم خوش‌بین باشـــیم و بگوییم که تلوبیون‌پلاس در ادامه 

و به‌واســـطه پخش رایگان سریال‌ها و فیلم‌های سینمایی‌اش 

مورداســـتقبال شدید مخاطبانش قرار می‌گیرد و رقبای بخش 

خصوصی که سالی دوبار هزینه اشتراک‌شان را بالا می‌برند را 

هم شکســـت خواهد داد. انصافا این پیروزی جای خوشحالی 

دارد؟ اجازه بدهید زمین بازی را با شـــفافیت بیشتری ببینیم. 

پلتفرم رســـانه ملی درحالی که بخش دیگری از این رســـانه را 

به‌عنوان ناظر دارد در رقابت با پلتفرم‌های بخش خصوصی که 

مورد‌نظارت، داوری و جرح و تعدیل قســـمت‌های تولیدی قرار 

می‌گیرد به برتری رســـیده است. به‌عبارت دیگر تلوبیون‌پلاس 

در رقابتی قهرمان شـــده که داورش خودی بوده و ســـختگیر 

به بازیکنان حریف. منطقی این بود که اساســـا چنین رقابتی 

شـــکل نمی‌گرفت. زمین بازی رسانه ملی شبکه‌هایش است و 

سریال‌هایش. برای استفاده از آرشیوهایش هم چندین راه فنی 

و ساختاری دیگری وجود داشت و شبکه‌هایی مانند »آی‌فیلم« 

یا »تماشا« هم با همین منظور تاسیس شدند. عجیب‌تر اینکه 

تلوبیون‌پـــاس با این تاکتیک و نگاه، برای پیروزی هم نیامده 

است و فقط می‌خواهد که رقبایش پیروز نشوند. هیچ نشانی از 

یک برنده ندارد و مسیری که ترسیم شده هم ردی از برتری درش 

نیســـت. هنوز برای ترک‌کردن این زمین دیر نیست و چه خوب 

که این‌بار ترک ‌زمین به معنای شکست‌خوردن نیست و نشان 

از تعقل و وقار این رسانه عظیم دارد. شاید تعبیر ضعیف‌کشی، 

تعبیر کامل و دقیقی نباشـــد، زیـــرا یادمان نرفته که »فیلیمو« 

و »نمـــاوا« با چه رانت‌هایی به وجـــود آمدند و احکام قضایی با 

کانال‌ها و سایت‌های پخش فیلم‌ها چه کرد، اما حتما دو طرف 

این مسابقه هم‌وزن نیستند. 

سریال‌های توقیفی یا تولیدی؟
در مطلبـی کـه پیـش از ایـن و در سـال گذشـته 

منتشـر کردیـم از پخـش سـریال‌های توقیفـی در 

پلتفـرم تلوبیـون اسـتقبال کردیـم و آن را یـک ظرفیت 

مناسـب برای این سـرویس دانستیم و برای شروع هم 

»سـرزمین کهن« را پیشـنهاد دادیم. حالا که نوبت به 

پخـش سـریال »جناب‌عالـی« عـادل تبریزی رسـیده، 

سـوال این اسـت که قرار اسـت تلوبیون به‌جای پخش 

برنامـه تامینـی سـراغ سـریال‌های تولیـدی بـرود؟ 

حتـی تولیـد پخـش نشـده خـودش؟ قـرار اسـت در 

آینـده آرام‌آرام و بـه بهانـه مناسـب نبودن سـریال‌های 

تولیدی با چهارچوب‌های صداوسـیما، شـاهد پخش 

آنهـا صرفـا در پلتفـرم تلوبیون‌پالس باشـیم؟ شـاید 

کسـانی باشـند کـه اسـتدلال کننـد این سـریال‌ها را 

خـود صداوسـیما سـاخته و هرجـا بخواهـد می‌توانـد 

پخشـش کنـد کـه طبیعتا این گروه تفاوت یک رسـانه 

بـه عظمـت صداوسـیما بـا یـک پلتفـرم را نمی‌داننـد 

و از بین‌بـردن فضـای رقابتـی را هـم عنصـر لازمـه 

موفقیت‌شـان می‌دانند و دنباله‌روی تفکری هسـتند 

کـه میـز و بیت‌المـال را ارثیـه پـدری می‌داننـد و خـود 

را موظـف بـه پاسـخگویی بـه هیـچ فـرد یـا نهـادی هم 

نمی‌داننـد. پخـش سـریال‌های باکیفیـت تامینـی یا 

توقیفـی از تلوبیون‌پالس می‌تواند خلأ بین تولیدات 

ایـن پلتفـرم بـا پلتفرم‌هـای بخـش خصوصـی را پـر و 

مخاطبان بیشتری را جذب کند؛ مخاطبانی که هنوز 

هـم تشـنه دیـدن سـریال‌های جـذاب و برنامه‌هـای 

پرهیجان و دوست‌داشـتنی هسـتند. صداوسـیمایی 

کـه بهانـه‌اش بـرای نسـاختن سـریال‌های باکیفیت، 

عدم‌امـکان رقابـت بـا دسـتمزدهای بـالا در شـبکه 

نمایـش خانگـی اسـت بـرای سـاختن سـریال‌های 

تولیدی در تلوبیون‌پلاس چه توجیه یا بهانه‌ای دارد؟ 

اتـکا بـه همـان آرشـیو محبـوب و کامـل صداوسـیما و 

ارتقـای کیفیـت پخـش آنهـا و همچنیـن ایجـاد یـک 

بسـتر مناسـب و قابل‌دسترسـی برای استفاده از آنها، 

شـاید همـان هدفـی باشـد کـه تلوبیون‌پالس بایـد 

به‌دنبالـش بـرود. عاقبت بلندکـردن همزمان چندین 

هندوانـه درحالـی که از وظیفه اصلی‌ات غافل شـدی 

مشـخص اسـت. صداوسیما بهتر است برود به سمت 

پخـش برنامه‌هـای تامینـی و بی‌خیال تولید شـود که 

برایـش حکـم شکسـت دوسـره را دارد. 

نه، از نظر اقتصادی هم
دخالت دولت و حاکمیت در بازار چه زمانی اتفاق 

می‌افتد؟ دولت چه زمانی اجازه دارد وارد رقابت با 

بخش خصوصی شود و اصلا چنین اجازه‌ای به‌لحاظ 

قانونی و عرفی دارد؟ آیا برای صداوسیما که یک 

سازمان حاکمیتی است و بودجه هنگفتی هم در ردیف 

بودجه دولت دارد، منطقی است که خودش را وارد یک 

مسابقه با تیم‌هایی کند که از آن کوچک‌ترند و از نظر 

بودجه و جایگاه قابل‌قیاس نیستند؟

در  و  خصـوص  ایـن  در  جعفریـان  محمدمهـدی 

بـرای  گذشـته‌اش  سـال  اختصاصـی  یادداشـت 

اقتصادآنلایـن، پرسـید کـه آیـا ورود دولـت بـه بـازار و 

اسـتراتژی اتخاذشـده، مشـروعیت و ضـرورت دارد یـا 

خیـر و سـپس از دو دسـته مالک بـرای ایـن سـنجش 

گفـت؛ اول اینکـه آیـا ایـن اقـدام دولـت به‌دلیل وقوع 

یکی از مصادیق شکسـت بازار از قبیل وجود عوارض 

جانبـی اسـت و دوم اینکه آیا یـک ضرورت اجتماعی-

محیطـی ماننـد حـوادث غیرمترقبـه یا وجـود مناطق 

کمتـر توسـعه یافتـه و کمتـر برخـوردار سـبب چنیـن 

تصمیمـی شـده اسـت یـا خیـر؟

او سـپس جـواب داد کـه بـا بررسـی خدمات سـرویس 

تلوبیون‌پالس کـه به‌نوعـی گسـترش فعالیت‌هـای 

پلتفـرم تلوبیـون اسـت، بـا هیچ‌یـک از مصادیـق 

شکسـت بازار مانند وجود کالاهای خدمات عمومی، 

اطلاعات نامتقارن یا عوارض جانبی روبه‌رو نیسـتیم. 

بـا توجـه بـه اینکـه یکـی از مهم‌تریـن دلایـل تاسـیس 

تلوبیون‌پلاس عدم تمایل همه مخاطبان به اسـتفاده 

از سرویس‌های پولی و همچنین وجود محتوای پاک 

بـرای کـودکان از طـرف مدیرعاملش عنوان شـد، باید 

گفـت کـه بـر ایـن مبنا دولـت در هـر بـازاری می‌تواند 

ورود کند و شـرکت‌های دولتی یا شـرکت‌های خاصی 

را کـه بـه دولـت وابسـتگی دارنـد تقویـت کنـد؛ چراکه 

طبیعتـا در هـر بـازاری عـده‌ای از مخاطبـان حاضر به 

پرداخـت مبلغ نیسـتند و بدیهی اسـت کـه آنان از هر 

کالا یـا خدمـات رایگانـی اسـتقبال کننـد. مدیرعامل 

تلوبیـون اگـر وابسـته به صداوسـیما و بیت‌المال نبود 

و مدیـر یکـی از همیـن پلتفرم‌هـای خصوصـی بود باز 

هـم طرفـدار ارائـه خدمات رایـگان بود؟ به‌نظر پاسـخ 

بـه ایـن سـوال روشـن اسـت. ایـن حرکـت تلوبیـون و 

صداوسیما از نظر اقتصادی هم توجیهی ندارد و ورود 

دولـت بـه رقابـت بـا بخـش خصوصـی در این شـرایط 

صداوسیما و میزان بینندگان و کیفیت سریال‌هایش 

اساسـا منطقـی هـم نیسـت. رسـانه ملـی اگـر از ابتدا 

بـه وظایـف سـازمانی خـودش عمـل می‌کـرد بخـش 

خصوصـی و سـریال‌هایش چنیـن قدرت و محبوبیتی 

پیـدا نمی‌کردند. 

رقابت بین پولی کردن چیزهای مجانی و مجانی کردن چیزهای پولی

مجانی‌پلاس

  یادداشت

عاطفه جعفری
خبرنگارگروه فرهنگ

ایـن روزهـا کـه همه‌چیـز در سـیطره تکنولـوژی اسـت و هـر روز برنامـه و پلتفـرم 

جدیـدی می‌آیـد. بایـد بـرای حضـور در ایـن بازار پر از رقیـب برنامه جدی و ویژه 

داشـت. در این یادداشـت قرار اسـت از پلتفرم جدیدی که تلویزیون راه‌اندازی 

کـرده اسـت بگوییـم. تلوبیـون پالس کـه شـاید خیلی‌هـا ایـن پلتفـرم جدید را 

رقیـب فیلیمـو و نمـاوا بداننـد. مخصوصـا با طرحی که این شـبکه بـرای رایگان 

پخـش کـردن فیلم‌هـا دارد. در ایـن یادداشـت می‌خواهـم بـه چند نکته اشـاره 

کنـم و بـه ایـن برسـم که این پلتفـرم جدید به‌هیچ‌وجـه نمی‌تواند رقیب جدی و 

کاربلـدی بـرای ایـن پلتفرم‌هـای پخـش فیلم که داریم، باشـد. اگر این موضوع 

را هـم خـودش بگویـد، ادعایـی بیـش نیسـت، چـون کسـی کـه حـرف از رقابت 

می‌زنـد بایـد یک‌سـری فاکتورهـا را برای رقابت داشـته باشـد. 

گام اول بـرای طراحـی و راه‌انـدازی یـک پلتفـرم، قبـل از بـالا آمدنـش، 1 

داشـتن یـک برنامـه دقیـق اسـت. یعنـی اگـر هـدف ایـن باشـد کـه 

پلتفرمـی را پایه‌گـذاری کنیـم، بـدون اینکـه برایـش برنامـه داشـته باشـیم و 

در فضـای مجـازی کـه پـر از ایده‌هـای خلاقانـه اسـت، آن را بـالا بیاوریـم ایـن 

اتفـاق محکـوم بـه شکسـت اسـت و بـه هیچ‌وجـه اتفاقـی نمی‌افتـد. بـا نگاهی 

بـه تلوبیـون پالس دقیقـا همیـن بـدون برنامه بودن کاملا مشـخص می‌شـود. 

اینکـه تمـام برنامه‌هـای تلویزیـون بـا تفکیـک در ایـن پلتفـرم قرار گرفته اسـت. 

برنامه‌هایـی کـه طبیعتـا هـزاران بـار از شـبکه‌های مختلف پخش شـده یا حتی 

در فضـای مجـازی مثـل اینسـتاگرام بخش‌هایـی از آن همیشـه وجـود دارد و 

اینکـه مخاطـب بخواهـد بـرای دیـدن ایـن برنامه‌هـا وارد ایـن پلتفرم شـود، دور 

از انتظـار اسـت. 

گام دوم داشــتن ایده‌هــای خلاقانــه اســت. در ایــن دنیــای گســترده 2 

ــترش  ــان را گس ــد و کارش ــت کنن ــد فعالی ــانی می‌توانن ــازی کس مج

ــوای  ــد محت ــور از تولی ــند. منظ ــته باش ــت داش ــوا خلاقی ــه در محت ــد ک دهن

خــاق محتوایــی اســت کــه علاوه‌بــر اینکــه بــرای مخاطبــی کــه آن را می‌بینــد 

مفیــد واقــع می‌شــود و ســوالاتش را جــواب می‌دهــد، جذابیــت هــم برایــش 

داشــته باشــد و از دیــدن آن محتــوا لــذت ببــرد. یــک راه دیگــر بــرای تولیــد 

ــرای  ــی ب ــت، یعن ــب اس ــا مخاط ــردن ب ــرار ک ــاط برق ــه ارتب ــوای خلاقان محت

ــی  ــه چیزهای ــه چ ــه ب ــود ک ــوال ش ــب س ــود مخاط ــوا از خ ــک محت ــتن ی داش

ــا وجــود ارزشــی کــه  نیــاز دارد. اگــر ایــن اتفــاق بیفتــد مخاطــب مطمئنــا ب

ــتقبال  ــه اس ــود، از آن برنام ــته می‌ش ــوا گذاش ــن محت ــد ای ــرای او در تولی ب

ــاک  ــن م ــد ای ــم، فاق ــاس می‌بینی ــه در تلوبیون‌پ ــزی ک ــرد. چی ــد ک خواه

خلاقیــت اســت. یعنــی کامــا ایــن را مخاطــب متوجــه می‌شــود کــه همــان 

ــد  ــرم جدی ــن پلتف ــای ای ــود، فض ــده می‌ش ــون دی ــه در تلویزی ــی ک برنامه‌های

را گرفتــه اســت. نگاهــی کوچــک بــه محتــوای تلوبیون‌پــاس دقیقــا همیــن 

ــد.  ــد می‌کن ــم را تایی ــه گفتی ــواردی ک م

تقلید به راحتی می‌تواند یک برنامه را در همان ابتدای راه به پایان برساند. 3 

بگذارید این بخش را با ذکر یک مثال برایتان بگویم. بارها دیده‌ایم که یک 

رستوران معروف می‌شود و بعد از این معروف شدن که ممکن است به هر دلیلی 

باشد، در آن منطقه‌ای که این رستوران وجود دارد، رستوان‌های مختلف باز می‌شود 

و همه هم ادعای این را دارند که رستوران‌شان درجه یک است اما دقیقا آنها بر موجی 

سوار شده‌اند که آن رستوران اول ایجاد کرده است و نهایت بتوانند تا چند وقت 

مخاطب را برای خودشان داشته باشند اما باز چون فوت و فن کار رستوران اصلی را 

نمی‌دانند در کارشان شکست می‌خورند. دقیقا این مثال برای همین پلتفرمی است 

که صداوسیما آن را ایجاد کرده است. اینکه بخواهی بازار رقابت را از چند رقیبی که 

درحال فعالیت هستند بگیری درحالی‌که از خودت ایده‌ای نداری و بر همان موج 

قبلی‌ها سوار شده‌ای نمی‌توانی موفق شوی. 

گرانی آنقدر در کشورمان زیاد شده که مطمئنا اگر چیزی که رایگان می‌شود، 4 

در ابتدا مورد استقبال عموم قرار می‌گیرد اما همین یک امتیاز نمی‌تواند باعث 

 شود تا مخاطبان همیشگی سراغ این مورد رایگان بروند. در مورد »تلویبون پلاس«‌

 هم همین نکته صادق است. این امتیاز رایگان شاید در ابتدا باعث رقابتی که نیست!

شود که مخاطب به سراغ این پلتفرم برود، اما وقتی محتوا تکراری باشد 

و جذابیت‌های لازم را برای مخاطب نداشته باشد، بعد از مدت کوتاهی 

جذابیتش برای او از دست می‌رود و دیگر به سراغ این پلتفرم نخواهد 

رفت. حتی همین دو پلتفرمی که الان فعال هستند و تولیدات زیادی هم 

دارند اگر در تولید محتوای‌شان خلاقیت نداشته باشند، حتما شکست 

خواهند خورد و مخاطبان‌شان را از دست می‌دهند. 

به غیر از همه اینها که گفتیم داشتن یک نرم‌افزار درست و 5 

کاربردی یکی از موارد مهم در یک پلتفرم است که هم در 

گوشی‌های هوشمند و هم در تلویزیون‌های خانگی بتوان به‌راحتی 

در دسترس قرار بگیرد و همه کاربران بتوانند از آن استفاده کنند. 

اما این پلتفرم حتی در نرم‌افزار هم ضعیف است، یعنی این موارد 

اولیه هم در آن لحاظ نشده است. موضوعی که خودش می‌تواند 

برای مخاطب بسیار مهم و حیاتی باشد چون وقتی می‌خواهد از یک 

نرم‌افزار برای دیدن فیلم استفاده کند، داشتن یک نرم‌افزار مناسب 

را حق خود می‌داند و وقتی این اتفاق نمی‌افتد، تصمیمش تغییر 

می‌کند و از موارد دیگر استفاده می‌کند. 

فیلیمو و نماوا در این سال‌هایی که درحال فعالیت هستند، 6 

برایشان مهم بوده است که تولید مناسب و درخور داشته 

باشند، البته موارد زیادی هم بوده است که استانداردهای لازم 

را نداشته و مخاطب از آن راضی نبوده است اما در کل همین دو 

پلتفرم با برنامه‌ها و خلاقیت‌هایی که دارند، توانسته‌اند در این 

بازار پر از رقیب خودشان را اثبات کنند و بمانند و فعالیت کنند. در 

گزارش‌های مختلف نقدهای‌مان را در مورد این پلتفرم‌ها هم گفته‌ایم 

اما اینکه از نقاط قوت‌شان نگوییم، درست نیست. تلاش برای داشتن 

محتوایی که مخاطب را جذب کند بسیار مهم است؛ کاری که در 

تلویزیون خیلی انجام نمی‌شود. تلویزیون در همین نوروزی که 

گذشت نتوانست با هیچ‌کدام از سریال‌هایش مخاطب را حفظ کند 

و تقریبا می‌توان گفت تنها برگ برنده‌اش، مسابقه عصر جدید بود. 

تلویزیونی که چند سال پیش با پخش پایتخت، خیابان‌ها را خلوت 

می‌کرد. در همین ماه رمضانی که درحال سپری کردن آن هستیم، 

مشکل نداشتن محتوای جذاب را در تلویزیون داریم. با نگاهی به 

چند سال گذشته پی می‌بریم که چقدر در آن زمان برای داشتن 

سریال‌های تلویزیونی استاندارد، برنامه‌ریزی می‌شد، اما الان اصلا 

این برنامه‌ریزی وجود ندارد. 

در این روزها، خیلی شنیده‌ایم که تلوبیون پلاس قرار است رقیبی 7 

جدی برای نماوا و فیلیمو باشد، اما خواستم با این چند نکته بگویم 

رقیبی که مبنای کارش را بر محتوای درست نگذاشته و خلاقیتی ندارد، 

اصلا نمی‌تواند رقیب باشد. اگر قرار است که این پلتفرم بخواهد در این 

فضا حضور داشته باشد و مهم‌تر از همه رقابت کند باید تولید محتوا را 

جدی بگیرد. محتوایی که خلاقیت داشته باشد وگرنه به‌زودی شکست 

می‌خورد و در حد رقابت با پلتفرم‌های فعلی نخواهد بود. 

ــانه  ــک رس ــوان ی ــودش به‌عن ــنتی خ ــکل س ــون در ش تلویزی

برودکســت، امــکان پخــش یک‌طرفــه و انتشــار یکســویه 

اطلاعــات را دارد. ترکیــب پخــش تصاویــر تلویزیونی با اینترنت 

فرصــت تجربیــات بســیار تعاملی‌تــری را بــرای شــکل ســنتی 

تلویزیــون فراهــم می‌کنــد کــه بخشــی از روند تبــادل اطلاعات 

دوســویه اســت. بــه همیــن خاطــر می‌تــوان گفــت کــه حضور و 

فهــم مدیــران تلویزیــون در به‌کارگیــری و راه‌انــدازی تلوبیــون 

اگرچــه دیرهنــگام بــوده امــا بــاز هــم قابــل اعتنا و مغتنم اســت 

و صدالبتــه بایــد ایــن نکتــه را یــادآور شــد کــه رســانه ملــی در 

 IPTV 10 ســال گذشــته، همچنــان در تحقــق پروژه راه‌انــدازی

ــازمان  ــرای س ــی ب ــم و حیات ــروژه‌ای مه ــت. پ ــده اس ــاکام مان ن

صداوســیما کــه ایــن روزهــا اهمیــت راه‌انــدازی آن بیشــتر حس 

می‌شــود. بــا ایــن حــال تلوبیــون پــاس به‌عنــوان یــک ســامانه 

VOD قابــل تعریــف اســت و شــاید بتوانیــم ایــن امیــدواری را 

داشــت کــه بخشــی از پــروژه بزرگ‌تــر راه‌انــدازی IPTV باشــد 

کــه بــا انتقــال ایــن ســامانه از اینترنــت جهانی به بســتر دیگری 

مثــل اینترنــت ملــی، هزینه‌هــای مصــرف و ترافیــک اینترنــت 

را هــم داشــته باشــد. 

کشف دیرهنگام مدیران تلویزیون جنجال به‌پا می کند

تلوبیون‌پلاس و نبرد در سرزمین نمایش
معین احمدیان
دبیرگروه فرهنگ


