
مذاکرات وین به‌گفته قریب به‌اتفاق نمایندگان کشورهای 1+4 به مراحل 

سرنوشت‌ســـاز و پایانی خود نزدیک شـــده اســـت اما همان‌طور که علی 

باقری‌کنی، مذاکره‌کننده ارشـــد کشورمان در هفته‌ گذشته تصریح کرد 

»تا بر ســـر همه‌چیز توافق نشـــود، بر سر هیچ‌چیزی توافق نشده است.« 

علاوه‌بر این در روزهای اخیر شاهد افزایش چشمگیر کنش‌های رسانه‌ای 

جریاناتی همســـو با غرب بوده‌ایم که یکـــی از آن جریانات، فعالیت‌های 

رســـانه‌ای میدانی و مجازی اعضای سازمانی موسوم به گروه بین‌المللی 

بحران اســـت. به‌منظور بررسی اهداف کنشگری‌های اینچنینی و میزان 

اثرگذاری آن بر روند تحمیل یک »توافق بد« به جمهوری اســـامی ایران، 

گفت‌وگویی با سیدمصطفی خوش‌چشـــم، کارشناس مسائل بین‌الملل 

داشته‌ایم که در ادامه می‌خوانید.

فضا‌سازی رسانه‌ای طرف غربی چه هدفی را دنبال می‌کند؟ 

طـــرف غربی به رهبری آمریکا و با مشـــارکت فعال طرف‌هـــای اروپایی و رژیم 

صهیونیستی به‌دنبال افزایش تنش در مذاکرات برای امتیاز‌گیری است؛ به‌ویژه 

موضوع فیصله پیدا کردن موارد اختلافی درخصوص پادمان‌ها. این قضیه تا آن 

حد از حساسیت برخوردار است که طرف غربی به همین بهانه روند متوقف‌سازی 

پیشرفت مذاکرات را درپیش‌ گرفته است. طرف غربی سعی می‌کند با درگیر کردن 

ایران در بازی متن ایران را تحت‌فشار زمانی قرار دهد تا مجبور به امتیازدهی در 

این خصوص شود؛ چراکه این موضوع می‌تواند تمام بخش‌های دیگر مذاکرات 

را تحت‌الشـــعاع قرار دهد. باز ماندن مـــوارد اختلافی نقض صریح توافق برجام 

است. تمام موارد ادعایی طرف غربی که مربوط به موارد قبل از برجام یعنی قبل 

از سال 1394 می‌شود طی توافق بین ایران و آژانس به‌عنوان ضرورت و زمینه‌ای 

برای عقد توافق برجام توسط آقایان آمانو و صالحی، رئیس وقت سازمان انرژی 

اتمی ایران نیز بسته شد و در یک سند دوطرف این را به‌رسمیت شناختند. این 

یک ضرورت و پیش‌نیاز برای رســـیدن به توافق در سال 94 بود. ساعاتی قبل از 

توافق نهایی این امر تحقق یافت. در یک پروژه مشـــترک بین نتانیاهو و ترامپ 

سعی شـــد همان‌طور که ترامپ غیرقانونی از برجام خارج شد پرونده pmd نیز 

به‌صورت غیرقانونی و درصورتی‌که کاملا بســـته شده بود، مجددا باز شود. برای 

احیای برجام این پرونده باید بســـته شود؛ چراکه از امتیازات برجامی بود. ثانیا 

آژانس رســـما در اسناد خود اعلام کرده تمام موارد ادعایی قبل از 2015 بسته 

شده است. این درحالی است که موارد ادعایی فعلی همگی مربوط به قبل از این 

تاریخ است. تمام موارد ادعایی که آژانس پایان آن را اعلام کرده شامل مطالعات 

ادعایی مربوط به لپ‌تاپی می‌شد که بعدها طی اعترافات رئیس دستگاه اطلاعاتی 

آلمان در مصاحبه با گرت پورتر مشخص شد این پروژه یک ادعای دروغین از طرف 

رژیم‌صهیونیســـتی با استفاده از ابزار منافقین بوده که مدارک جعلی درون این 

لپ‌تاپ را آماده کرده بودند. این مصاحبه در کتاب بحران ساختگی موجود است 

و صدای وزیر اطلاعات آلمان نیز ضبط شده است. قبل از برجام زمانی که آژانس 

بین‌المللی انرژی اتمی پرونده‌های ادعایی را بست، این موضوع نیز مختوم شد. 

درحال‌حاضر علی‌رغم پایان یافتن ادعاها در شب برجام مجددا به‌دلیل ادعاهای 

رژیم‌صهیونیستی پرونده‌ها گشوده شده است. نمی‌شود بعد از توافق احتمالی 

و بازگشت آمریکا به برجام همچنان پرونده pmd باز بماند. فیصله یافتن پرونده 

پادمانی قطعا بخشی است که ایران روی آن اصرار دارد. دلیل آن نیز این است که 

با باز ماندن این پرونده‌ها توافق بدی به‌وجود خواهد آمد که دست طرف غربی را 

باز می‌گذارد تا بلافاصله بعد از اجرای تعهدات ایران طرف غربی با بهانه‌گیری از 

انجام تعهدات خود سر باز بزند. درنهایت اگر ایران اجازه دسترسی به آنها ندهد، 

برجام را ملغی و تهدید به ارجاع به شـــورای امنیت می‌کنند، بنابراین هم امتیاز 

را خواهیم داد و هم دســـتاوردی حاصل نمی‌شود. به همین دلیل ایران محکم 

بر موضع خود مبنی‌بر لزوم پایان یافتن موارد اختلافی ایســـتاده اســـت، نباید 

از یاد ببریم که اگرچه ترامپ و نتانیاهو این پروژه را شـــروع کردند اما بایدن نیز 

آن را ادامه داده اســـت و سه‌کشور اروپایی نیز در جلسات شورای حکام سازمان 

بین‌المللی انرژی اتمی برای ایران پرونده‌ســـازی می‌کردند و به‌دنبال تصویب 

قطعنامه براساس پرونده‌های ادعایی بودند و این یک پروژه مشترک برای سه‌کشور 

اروپایی و رژیم‌صهیونیستی و آمریکاست تا ایران را با تحت‌فشار قرار دادن مجبور 

به تسلیم شدن کنند. حضور چندهفته‌ای یک هیات از رژیم‌صهیونیستی در وین 

و دیدارهای مداوم با مقامات آژانس نیز برای تحقق همین هدف اســـت. تلاش 

برای عدم فیصله یافتن پرونده‌های ادعایی یک زیاده‌خواهی از جانب طرف غربی 

است. این اتفاق درحالی رخ می‌دهد که درطول هفته‌های گذشته ایران، آژانس 

و طرف غربی به یک فهم مشترکی از ضرورت بسته شدن این موارد قبل از احیای 

برجام رسیده بودند اما طرف غربی تغییر مسیر داد و با نادیده گرفتن فهم مشترک، 

تلاش برای برهم زدن میز مذاکرات را درپیش گرفت تا طرف ایرانی را تحت‌فشار 

بیشـــتری قرار دهد. افرادی همچون علی واعظ که از نزدیکان رابرت مالی بوده 

و درگـــروه بین‌المللی بحران و نیز تیم مذاکره‌کننده آمریکا با وی همکاری کرده 

است با همین هدف سعی در مقصر نمایی ایران دارند. 

یکی از مواردی که الان مورد مناقشه طرفین است پرونده‌های اتهامی ذیل 

pmd اســـت؟ آیا با کنار گذاشتن pmd طرف غربی در آینده نمی‌تواند به 

بهانه‌های دیگری علیه ایران اتهام‌زنی کند و جلوی منفعت ایران از توافق 

را بگیرد یا خلل‌هایی ایجاد کند؟

Pmd متشکل از چندین پرونده است که در شب اجرای برجام بسته شده، بعد 

از برجام نیز میزان بازرســـی‌ها در حد زیادی بوده است. تا الان تمام جواب‌های 

موردنیاز در قبال اتهامات واهی داده شده و هیچ ‌ناگفته‌ای باقی نمانده است. 

طرف غربی اساســـا به‌دنبال این اســـت که با بهانه‌جویی و پرونده‌سازی ایران را 

تحت‌فشـــار قرار دهد، حتی اگر کنگره آمریکا توافق را امضا کند طرح ادعاهای 

واهی با استفاده از عکس‌های ماهواره‌ای ابهام‌آمیز بستر خراب کردن توافق را برای 

آنها ایجاد می‌کند. اگرچه زمانی که ترامپ توافق را زیر پا گذاشت حتی زحمت 

نکشید بهانه‌ای برای آن بتراشد، یعنی به‌شکلی کاملا قلدرمآبانه از آن خارج شد 

اما باید تکلیف این موارد که کاملا شأن سیاسی و غیرفنی دارد، مشخص شود. 

آیا فضای تحریمی علیه روسیه بر مذاکرات اثر نگذاشته؟ زیرا اینطور به‌نظر 

می‌رسد که طرف غربی مجددا جسارت زیاده‌خواهی را پیدا کرده است.

این ســـوال از جانب همه طرف‌ها قابل بررســـی اســـت؛ از جانب طرف روسی 

هیچ‌تلاشی برای تغییر در محتوای مذاکرات صورت نگرفته است و روس‌ها که از 

ابتدا موضعی نزدیک به ایران داشتند، طبعا با رخ دادن حوادث اوکراین و تشدید 

فضای تقابلی با غرب موضعی نزدیک‌تر با ایران خواهند داشت. 

اما طرف غربی دچار یک دوگانگی است. از طرفی بایدن که هیچ دستاورد خاصی 

نداشـــته و به‌عنوان یک رئیس‌جمهور ضعیف توسط جمهوری‌خواهان معرفی 

می‌شـــود با توجه به ضعف عملکرد خود در بحران اوکراین سعی می‌کند درمورد 

ایران سختگیری بیشتری کند تا بتواند با امتیازات فرابرجامی توافق را به سرانجام 

برســـاند و چهره ضعیف خود را ترمیم کند. به همین جهت مسیر فزون‌خواهی را 

درپیش گرفته اســـت. اما از طرف دیگر اگر این زیاده‌خواهی منجر به شکســـت 

مذاکرات شود بایدن دچار خســـران بیشتری می‌شود و به‌عنوان رئیس‌جمهور 

بدون دســـتاورد معرفی خواهد شد. طبعا با وضعیتی که در افغانستان و اوکراین 

برای بایدن پیش ‌آمده، شکست مذاکرات وین وضعیت را برای بایدن بدتر خواهد 

کرد. طرف آمریکایی اگرچه سعی دارد در جنگ اراده‌ها امتیاز بیشتری بگیرد و 

این تلاش ممکن است کار را به قهر بکشند اما به‌خوبی می‌داند به توافق نیازمند 

است؛ چراکه هیچ ‌ابزار دیگری برای مهار ایران در وزارت خارجه و اندیشکده‌های 

آمریکا پیش‌بینی نشـــده است. بنابراین غربی‌ها همچنان به‌دنبال دستیابی به 

توافقی با ایران هستند تا بتوانند به گام‌های بعدی استراتژی مهار فکر کنند. 

آیا طرف ایرانی این آمادگی را دارد که حتی به قیمت شکســـت مذاکرات از 

خطوط قرمز منطقی خود کنار نیاید؟

ایران فارغ از بازی‌های طرف مقابل تنها منافع ملی کشـــور را در نظر دارد و به 

توافق بد رازی نمی‌شود. ایران به‌خوبی می‌داند که امتیازات نهایی به‌ویژه مسائل 

پادمانی ارزشـــی به‌مراتب بیشتر از چیزی دارد که تا الان روی آن توافقی صورت 

گرفته اســـت. کماکان طرف آمریکایی درحال به تهدید انداختن نتیجه نهایی 

مذاکرات است و طبیعتا اگر به تشدید این روند تهدیدآمیز ادامه دهد مسئولیت 

هرگونه عدم توافق نیز برعهده اوست. 

درصورت به شکست انجامیدن مذاکرات احتمالا طرف غربی بازی رسانه‌ای 

خود را علیه ایران آغاز می‌کند، به‌نظر شـــما انتشـــار مشـــروح مذاکرات 

درصورت به شکســـت انجامیدن مذاکرات نمی‌تواند فضای ایجادشـــده 

علیه ایران را خنثی کند؟

ما در این زمینه از ابتدا باید بهتر عمل می‌کردیم. از آغاز طرف آمریکایی با طرح 

و برنامه‌‌ای اطلاعات را تا ســـطحی به‌نحوی منتشـــر می‌کرد که بتواند از بازوی 

رسانه‌ای خود در تقابل‌ها استفاده کند. درحال‌حاضر این اتفاق تکرار می‌شود. 

ما یک فرصت خوب چندماهه داشـــتیم تا اطلاع‌رسانی جدی‌تری کنیم تا در 

شـــرایط کنونی که طرف غربی به‌دنبال مقصر‌نمایی ماســـت نتواند توفیقی 

به‌دست آورد اما متاسفانه به‌نحو مناسبی از این فرصت بهره‌برداری نشد. اگرچه 

زمان زیادی از دســـت رفته اما هنوز هم این امر برای ایران یک ضرورت اســـت 

تا در اســـتراتژی جنگ نرم خود تجدیدنظر کند و به‌شکل پویاتری از این ابزار 

کمک بگیرد تا مردم ایران و جهان با واقعیات آشـــنا و متوجه شوند که حقیقتا 

کدام‌یک از طرف‌ها با رویکرد زیاده‌خواهانه خود پیشـــرفت مذاکرات و حصول 

توافق را تهدید می‌کند. 

  گفت‌وگو
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سیاست
چرا علی واعظ و جریان رسانه‌ای نزدیک به کاخ سفید نمی‌توانند ایران را به سمت توافق بد ببرند؟

بحران در گروه بین‌المللی دلالان مذاکرات
در ایـن روزهـا کـه مذاکـرات در ویـن بـه مراحـل حسـاس خـود 

نزدیک شـده ‌اسـت، خبر به بن‌بسـت رسـیدن مذاکرات، شـاید 

خبـر جدیـدی نباشـد. مـاه قبـل و حتـی دو‌مـاه پیـش، چنیـن 

خبرهایـی منتشـر می‌شـد؛ ماننـد صحبت‌هـای لیـزا تـراس، 

وزیـر امورخارجـه انگلیـس که وضعیت گفت‌وگوها را رسـیدن به 

بن‌بست خطرناکی در مذاکرات می‌دانست. پازل صحبت‌های 

مقامـات رسـمی طـرف غربـی و آمریکایی با جوسـازی رسـانه‌ای 

و فضاسـازی نیـز همـراه می‌شـد. به‌طوری‌کـه همزمـان بـا 

اظهـارات مقامـات غربـی روزنامـه السیاسـه کویـت یـا روزنامـه 

وال‌اسـتریت‌ژورنال هـم مدعـی شـدند مذاکـرات بـه بن‌بسـت 

رسـیده ‌اسـت. اخیـرا نیـز علی واعظ، مشـاور تیـم مذاکره‌کننده 

آمریـکا در ویـن، در کلاب‌هـاوس مدعـی شـد مذاکـرات برجـام 

شکسـت خورده ‌اسـت و طی چند روز گذشـته، اتحادیه اروپا با 

آمریکا برای بررسی گزینه‌های جایگزین جلسه برگزار کرده‌اند. 

چنـد سـاعت بعـد از انتشـار ایـن خبـر واعـظ آن را تکذیـب کـرد 

و گفـت: »کلـى نقل‌قـول غیردقیـق از مـن شـده اسـت. معیـار، 

صحبت‌هـاى خـودم و توئیت‌هایـم اسـت. من نگفتـم مذاکرات 

شکسـت خـورده. گفتـم بـا توجـه به بن‌بسـت ایجادشـده، غرب 

در‌مـورد گزینه‌هـاى دیگر بحـث کرده اسـت.« این صحبت‌های 

واعـظ البتـه واکنـش فعالان سیاسـی را به‌دنبال داشـت، برخی 

بـا اسـتناد بـه صحبت‌هـای وی سـعی داشـتند مذاکـرات ویـن 

را پایان‌یافتـه جلـوه دهنـد و برخـی دیگـر نیـز معتقـد بودنـد 

واعـظ و سـایر چهره‌هـای رسـانه‌ای امثـال وی کـه بـه محافـل 

غربـی وابسـته‌اند بـا بیـان چنیـن سـخنانی قصـد فشـار بـه تیم 

مذاکره‌کننده کشورمان برای نادیده گرفتن خطوط قرمز ایران را 

دارند. در پایان مذاکرات برجام در سال 93 هم مشخصا چنین 

فضاسـازی‌های رسـانه‌ای و برنامه‌ریزی شـده‌ای از سـوی طرف 

غربـی و آمریکایی باعث عقب‌نشـینی تیـم مذاکره‌کننده ایرانی 

از خطـوط قرمـز خـود شـد که تبعـات آن، توافقی ناپایـدار بدون 

انتفـاع کامـل ایـران از آن بـود. امـا اینکـه واعـظ و امثـال او با چه 

رویکـردی، توافـق ناپایدار را می‌خواهنـد به ایران تحمیل کنند، 

موضوعـی اسـت کـه در ایـن گـزارش به آن خواهیـم پرداخت. به 

همیـن جهـت در سـه بخـش خطـوط قرمـز ایـران و عبـرت پایان 

مذاکـرات در سـال 93 و گروه‌هایـی کـه امثـال واعـظ بـه آن 

وابسـته‌اند را بررسـی کرده‌ایـم. 

  مهم‌ترین خطوط قرمز ایران در مذاکرات هسته‌ای

اغلـب موضوعـات یـا پرانتزهایـی کـه در مذاکرات ایـران با طرف 

غربـی و آمریکایـی بـاز می‌مانـد و رونـد رسـیدن بـه یـک توافـق 

برد-بـرد را کنـد می‌کنـد، اصـرار و فشـار طرف غربـی و آمریکایی 

بـر نادیـده گرفتـن و عـدول از خطـوط قرمـز ایـران اسـت. البتـه 

در توافقـی کـه تیـم مذاکره‌کننـده قبلـی ایران)تیـم دولـت 

روحانـی، تیـم ظریـف( به‌دسـت آورد، بسـیاری از ایـن خطـوط 

بـه علـل مختلفـی -کـه در بخش‌هـای دیگـر از ایـن گـزارش بـه 

آن خواهیـم پرداخـت- نادیـده گرفتـه شـد، بـه همیـن جهـت 

تیـم مذاکره‌کننـده فعلـی در زمـان شـروع مذاکـرات اعالم کرد 

انتخاب قطعی ایران عدم عبور از خطوط قرمز در مذاکرات وین 

اسـت. ایـن خطـوط قرمـز شـامل هفت بخـش اصلی می‌شـود. 

یکـم، عـدم پذیـرش محدودیت‌هـای بلندمدت. در این قسـمت 

ایـران محدودیت‌هایـی اعـم‌از ‌10سـال و 12 سـاله یـا بیشـتر 

را نمی‌پذیـرد. دوم، ادامـه تحقیـق و توسـعه و ساخت‌وسـاز در 

زمـان محدودیت. باتوجه به پیشـرفت تکنولـوژی، نیاز روزافزون 

بـه انـرژی هسـته‌ای بـرای جایگزینی سـوخت فسـیلی، اهمیت 

ایـن خط قرمز مشـخص می‌شـود. سـوم، لغو فـوری تحریم‌های 

اقتصـادی، مالـی و بانکـی هنـگام امضـای موافقت‌نامه و سـایر 

تحریم‌هـا در فواصـل معقـول. ایـن بخـش یکـی از مهم‌تریـن 

بخش‌هایی اسـت که تیم ظریف آن را به‌درسـتی درنظر نگرفت 

و به‌جـای لغـو تحریم‌هـا بـه تعلیق آنهـا رضایـت داد. درحالی‌که 

تعلیـق تحریم‌هـا تنهـا نمایشـی ظاهـری از لغو تحریم‌هاسـت و 

درعمـل بـرآورد اقتصـادی بـرای ایـران نداشـت و نـدارد. در ایـن 

دور از مذاکرات هسـته‌ای)دور هشـتم( نیز مانند سـال 92 و 93 

بحـث تعلیـق تحریم‌هـا مجـددا ازجانب طرف غربـی و آمریکایی 

مطـرح شـد؛ یکـی از مقامـات وزارت خارجـه آمریـکا بـرای تحت 

فشـار قراردادن ایران از بازگشـت چند معافیت تحریمی و تعلیق 

تحریم‌هـا در حـوزه فنی-هسـته‌ای مرتبـط بـا نیـروگاه بوشـهر، 

رآکتـور اراک و رآکتـور تحقیقاتـی تهـران خبـر داد. تعلیـق چنـد 

تحریـم هسـته‌ای کـه هیچ‌گونه تاثیـر اقتصادی به‌همـراه ندارد، 

بیـش از آنکـه نشـانه‌ای از حسـن‌نیت آمریـکا تلقـی شـود، عبور 

از خـط قرمـز ایـران بـرای لغـو تحریم‌هـا اسـت. بـا نقـض خـط 

قرمـز سـوم در مذاکـرات سـال 92 و 93، خـط قرمـز چهـارم نیـز 

از دسـتورکار دولـت روحانـی خـارج شـد و اجرای تعهـدات ایران 

منوط به تعلیق تحریم‌ها شـد. درحالی‌که بارها ازسـوی اسـناد 

بالادسـتی بر این مورد تاکید شـده بود. از دیگر خطوط قرمزی 

کـه در توافـق برجـام نادیـده گرفتـه شـد و در عین‌حـال بـه اهرم 

فشـاری در دسـت آمریـکا افتـاد، موکـول کـردن هـر اقدامـی به 

گزارش آژانس است. آژانس در تمامی فضاسازی‌های رسانه‌ای 

طرف غربی و آمریکایی نشـان داده که هم مسـتقل نیسـت، هم 

تحت‌تأثیـر ایـن کشورهاسـت. درحالی‌که به گفته کارشناسـان 

بین‌الملل، آژانس بیشترین بازدید در جهان را از مراکز هسته‌ای 

ایران داشـته و بیشـترین دسترسـی را ایران به آژانس داده ‌است. 

بـا این‌حـال آژانـس در نقـش پلیـس بـد، بارهـا در مذاکـرات دور 

هشـتم و هفتـم بـه تیـم مذاکره‌کننـده ایرانـی بـرای دسترسـی 

بیشـتر بـه مراکـز هسـته‌ای ایـران فشـار آورده اسـت. در همیـن 

راسـتا اخیـرا نیـز رافائـل گروسـی، مدیـرکل آژانـس بین‌المللـی 

انرژی اتمی در بحبوحه مذاکرات وین از سـفر احتمالی خود به 

ایران خبر داده ‌است. خط قرمز ششم، مخالفت با بازرسی‌های 

غیرمتعـارف، پرس‌وجـو از شـخصیت‌های ایـران و بازرسـی از 

مراکـز نظامـی اسـت. و در آخـر، بـرای هـر موضوعـی کـه در 

مذاکـرات مـورد بحـث قـرار می‌گیـرد، زمان‌های 15 و 25 سـال 

بـرای اجرایـی شـدن آن، خـارج از خطـوط قرمـز ایـران اسـت. با 

این‌حـال اخیـرا نیـز تیم‌هـای رسـانه‌ای طرف غربـی و آمریکایی 

بـا گسـترش دامنـه رسـانه‌ای خود و افشـای اخبـاری مبنی‌بر به 

بن‌بسـت رسـیدن مذاکـرات کنونـی، قصـد فشـار به تیـم ایرانی 

و عقب‌نشـینی از خطـوط قرمـز هماننـد پایـان سـال 93 را دارند 

که در ادامه، به نمونه‌ای از این فشـارهای رسـانه‌ای و سیاسـی 

کـه این‌بار توسـط سـازمانی موسـوم به گـروه‌ بین‌المللی بحران 

رهبـری می‌شـود، می‌پردازیـم.

  چرا تیم ظریف در سـال 93 خطوط قرمز ایران را نادیده 

گرفت؟

دقیقه‌ها و سـاعت‌هایی که به آغاز سـال 1394 منتهی می‌شـد، 

بـا رونـد مذاکـرات ایـران و 1+5 گره خورده بود. صبح 29 اسـفند 

93 دیپلمات‌هـای ارشـد ایـران و کشـورهای پنـج به‌عالوه یـک 

همچنـان در دالان‌هـای هتـل بوریـواژ سـرگردان بودنـد و بـه 

توافقی دسـت نیافته ‌بودند. این سـال با وین 3 شـروع شده‌ بود، 

به‌طوری‌که گمانه‌زنی رسـانه‌ها، خبر از آغاز نگارش پیش‌نویس 

توافـق جامـع مـی‌داد. پـس از پایان ایـن دور از مذاکرات، ظریف 

در جمـع خبرنـگاران ایرانـی حاضـر در ویـن، خبر از دسـتیابی به 

تفاهـم 50 تـا 60 درصـدی داد. ایـن سـخنان وزیـر وقـت امـور 

خارجه کشـورمان، گمانه‌زنی‌ها برای رسـیدن به توافق در وین4 

را بیـش‌از پیـش افزایـش داد، امـا به‌دلیل گسـتردگی اختلاف‌ها 

ایـن امـر صـورت نگرفت. در ایـن بین، طرف غربی و آمریکایی نیز 

با جوسـازی رسـانه‌ای فشـار را بر تیم مذاکره‌کننده ایرانی بیشتر 

می‌کـرد تـا ایـران بـرای رسـیدن بـه توافـق، بـه هر بهایـی رضایت 

دهـد؛ حتـی منافـع ملـی ایـران. به‌گونه‌ای‌کـه هـر روز خبرهایی 

مبنی‌بر به بن‌بسـت رسـیدن مذاکرات ازسـوی رسـانه‌های غربی 

و آمریکایـی امثـال بلومبـرگ، رویتـرز و فایننشـال‌تایمز شـنیده 

می‌شـد. خـرداد همیـن سـال)93( ویـن 5 آغـاز شـد و ظریف در 

کنفرانس خبری پایانی این نشست از آغاز نگارش متن توافق با 

مقداری کندی خبر داد. با این‌حال زمزمه‌های تمدید مذاکرات 

بعد از تیرماه از دور پنجم گفت‌وگوها شـنیده می‌شـد. در همین 

راستا وین 5 و 6 در تیرماه سپری شد، در ششمین دور مذاکرات 

کـه گفت‌وگوهـای پایانـی در چهارچوب مهلت اولیه تعیین‌شـده 

بـرای گفت‌وگوهـا بـود، نـگارش متـن توافـق ادامه یافـت. بعد از 

ایـن دور، در 4 دور بعـدی مذاکـرات –کـه تا پایان سـال 93 ادامه 

داشـت- محمدجـواد ظریـف در کنفرانس‌هـای خبـری مختلـف 

بـر مقاومـت ایـران دربرابـر زیاده‌خواهی‌هـا تاکیـد می‌کـرد، ایـن 

سـخنان درحالـی ازسـوی وزیـر وقـت خارجـه کشـورمان در آن 

مذاکـرات مطـرح می‌شـد کـه به‌نظـر می‌رسـید درعمـل بـه آن 

اعتقـادی نـدارد و بـر همین اسـاس بود کـه وی اقدامات دیگری 

را درپیـش می‌گرفـت. او بارهـا در مصاحبه‌های خـود تکرار کرده 

‌بـود »هـر نـوع توافقـی، از توافـق نکـردن بهتـر اسـت.« بر همین 

مبنـا اوایـل اسـفند 93، هـم طـرف غربـی و هـم طـرف ایرانـی از 

رفـع بن‌بسـت‌های فنـی در مذاکرات هسـته‌ای خبـر دادند. این 

خبر درحالی منتشـر شـد که آغازی بر روندی فرسایشـی بود که 

توافقـی بـد را بـرای ایـران به‌دنبـال داشـت. در آن مـاه و آن سـال 

مشـخص نبـود تیـم ظریـف از خطـوط قرمـز ایـران عبـور کـرده یا 

طرف آمریکایی از خواسـته‌های خود عقب‌نشـینی کرده اسـت، 

تنهـا مـورد واضـح و مشـخص، رونـد جدید در مذاکـرات وین بود؛ 

رونـد جدیـدی کـه انتخـاب تیـم مذاکره‌کننده ظریـف از ترس به 

بن‌بسـت رسـیدن مذاکرات آن را انتخاب کرده ‌بودند. اگرچه این 

نـوع تغییـر رونـد و امتیازدهـی به طرف غربی ریشـه در ورود غلط 

دولـت روحانـی بـه مذاکـره دارد، اما با این‌حال نقش فضاسـازی 

رسـانه‌ای طرف غربی و آمریکایی در فشـار به تیم مذاکره‌کننده 

ایرانی برای عبور از خطوط قرمز ایران قابل‌‌ چشم‌پوشـی نیسـت؛ 

فضاسـازی رسـانه‌ای که هم‌اکنون با گذشـت بیش از 6 سـال از 

برجـام و در دور جدیـد مذاکـرات ویـن در دولـت جدیـد ایـران نیز 

ادامـه داشـته اسـت و در مقطـع فعلـی جریاناتـی آن را رهبـری 

می‌کننـد کـه گـروه بین‌المللـی بحـران یکـی از آنهـا در مقطـع 

فعلی محسـوب می‌شـود.

  چرا این »گروه بین‌المللی« به‌دنبال »بحران« است؟

بـا همـه اینهـا، سـوال اینجاسـت کـه کنشـگری‌ اعضـای گـروه 

بین‌المللـی بحـران بـا رویکـرد فعلـی، چـه اثـرات مسـتقیم یـا 

حتـی غیرمسـتقیمی بـر رونـد مذاکـرات ویـن خواهـد داشـت؟ 

پاسـخ بـه ایـن پرسـش زمانـی در دسـترس‌تر‌ خواهـد بـود کـه 

بدانیم رئیس و مدیرعامل سـابق این سـازمان به‌ظاهر مسـتقل، 

غیردولتـی و غیرانتفاعـی، رابـرت مالـی، نماینـده ویـژه دولـت 

فعلـی آمریـکا در امـور ایـران اسـت. مالـی در دولت بـاراک اوباما 

نیـز به‌عنـوان دسـتیار ویـژه رئیس‌جمهـور و هماهنگ‌کننـده 

کاخ سـفید در امـور غـرب آسـیا و شـمال آفریقا فعالیـت می‌کرد. 

علاوه‌بـر ایـن، گـروه بین‌المللـی بحـران، بیـن فعالان سیاسـی و 

رسـانه‌ای همـواره به‌عنـوان اندیشـکده‌ای شـناخته می‌شـود که 

نفـوذ بسـیار بالایـی بـر سـاختار حکومتـی آمریـکا به‌خصوص بر 

سیاسـتمداران دموکرات‌ در این کشـور دارد و به‌نوعی، می‌توان 

ایـن سـازمان را، مجموعـه‌ای تاثیرگـذار بر تصمیم‌های سـازمان 

سـیا و دسـتگاه سیاسـت خارجـی آمریـکا به‌خصـوص در دوره 

دموکرات‌هـا دانسـت. بنابرایـن، می‌تـوان پیش‌بینـی کـرد چـرا 

کنشـگری‌های رسـانه‌ای و میدانی این »گروه بین‌المللی« که با 

هـدف ایجـاد »بحـران« در روند مذاکرات میان ایران و کشـورهای 

1+4 کـه هم‌اکنـون هشـتمین دور آن درجریـان اسـت، افزایـش 

چشـمگیری داشـته. اما بحرانی که این سـازمان ظاهرا مسـتقل 

امـا واقعـا اثرگـذار بـر تصمیم‌هـای وزارت امـور خارجـه آمریکا در 

مواجهـه بـا ایـران به‌دنبـال آن اسـت، چیسـت؟ ابتـدا بایـد بـه 

ایـن نکتـه توجـه داشـت کـه باتوجـه به سـابقه فعالیت‌هـای این 

گـروه در مواجهـه بـا دسـتگاه دیپلماسـی جمهـوری اسالمی 

ایـران، کـه پیش‌تـر نیـز بـه آن اشـاره شـد، می‌تـوان بـا یـک سـیر 

منطقـی بـه اهـداف و چهارچوب‌هـای اعمالـی و نـه اعلامـی 

ایـن سـازمان دسـت یافـت. و درنتیجـه بـا ادراک ایـن اهـداف 

ثابـت و چهارچوب‌هـای از پیـش تعیین‌شـده، می‌تـوان بـه فهـم 

درسـتی از فلسـفه اقدامـات و رویکردهـای اعضـای ایرانـی و 

غیرایرانـی ایـن گـروه بین‌المللـی در جریـان مذاکـرات ویـن کـه 

اتفاقـا به‌روزهـای حسـاس و سرنوشت‌سـاز خـود نزدیـک شـده 

اسـت، رسـید. تا اینجای کار می‌توان فلسـفه اقدامات رسـانه‌ای 

یـا حتـی فلسـفه وجـودی ایـن گـروه بین‌المللی را کـه هم‌اکنون 

به‌عنـوان مشـاور طرف‌هـای غربـی در مذاکـرات نیـز محسـوب 

می‌شـود، »تحت‌فشـار قـراردادن« مذاکره‌کننـدگان کشـورمان 

بـرای راضـی شـدن بـه »توافـق بـد« ارزیابـی کـرد. رویکـردی کـه 

می‌تـوان نتیجـه‌اش را در مذاکـرات منتهـی بـه توافـق هسـته‌ای 

لـوزان در فروردیـن 94 و گفت‌وگوهـای نهایـی که منجر به توافق 

بـر سـر اجـرای برنامـه جامـع اقـدام مشـترک )برجـام( در تیرمـاه 

همـان سـال شـد مشـاهده کـرد. تیـم مذاکره‌کننـده کشـورمان 

در آن مقطـع بـه رهبـری محمدجـواد ظریـف، وزیـر وقـت امـور 

خارجـه دولـت یازدهـم، بـه گـزاره‌ای معتقـد بـود کـه می‌تـوان 

برجـام در آن ابعـاد و مختصـات را تحت‌تاثیـر ایـن گـزاره و بـاور 

محسوب کرد؛ باوری تحت‌عنوان »هرگونه توافقی، بهتر از توافق 

نکـردن اسـت«؛ گـزاره‌ای کـه اعضـای گـروه بین‌المللـی بحـران 

درحال‌حاضـر و در مقطعـی کـه تیـم مذاکره‌کننـده کشـورمان 

بـه رهبـری علـی باقری‌کنـی، معـاون سیاسـی وزیر امـور خارجه 

دولت سـیزدهم مشـغول گفت‌وگو با نمایندگان کشورهای 4+1 

در هشتمین دور از مذاکرات وین است نیز آن را تکرار می‌کنند. 

مذاکره‌کننـدگان ایرانـی از ابتدای دور جدید گفت‌وگوها در وین 

مکررا بر خطوط قرمز جمهوری اسلامی ایران در مذاکرات تاکید 

داشـته و دارنـد؛ خطـوط قرمـزی کـه می‌تـوان مهم‌تریـن آنهـا را 

اخـذ تضمین‌هایـی از آمریـکا بـرای جلوگیـری از بدعهدی‌هـای 

دوبـاره ایـن کشـور درصـورت توافـق احتمالـی، راسـتی‌آزمایی 

اقدامـات غـرب از سـوی ایـران بـرای اطمینـان از واقعی‌بـودن 

لغـو تحریم‌هـا، بررسـی کیفیـت انتفـاع اقتصـادی کشـورمان 

درجریـان آن و مختومـه اعالم شـدن پرونـده‌ پـی‌ام‌دی از سـوی 

آژانـس بین‌المللـی انـرژی اتمـی عنـوان کـرد. در این میـان اما، 

کنشـگری‌های جسـته‌‌گریخته اعضـای ارشـد گـروه بین‌المللی 

بحـران کـه ایـن روزهـا افزایش چشـمگیری هم داشـته، تشـدید 

فشـارهای رسـانه‌ای و سیاسـی بـر مذاکره‌کننـدگان ایرانـی را بـا 

ایـن امیـد دنبـال می‌کند که نماینـدگان کشـورمان در مذاکرات 

ویـن، تحت‌تاثیـر ایـن فشـارهای رسـانه‌ای و میدانـی، از خطوط 

قرمـز و مطالبـات به‌حـق جمهـوری اسالمی ایـران درخصـوص 

رفع‌تحریم‌هـا و اخـذ تضمیـن از غـرب، کوتـاه آمـده و بـه توافقـی 

بـا امتیـازات حداقلـی بـرای کشـورمان رضایـت دهنـد. درنتیجه 

موضع‌گیری‌هـا و عملیات رسـانه‌ای هدفمنـد جریان‌هایی مثل 

آنچـه اعضـای ارشـد گـروه بین‌المللی بحران آن را در هر بسـتری 

که امکانش را دارند، راهبری می‌کنند، تنها با یک هدف صورت 

می‌گیـرد و آن، همـراه کـردن بخش‌هایـی از افـکار عمومی ایران 

با خود جهت تشـدید فشـارهای سیاسـی، اجتماعی و رسـانه‌ای 

بـر تیـم مذاکره‌کننـده کشـورمان در دور نهایـی گفت‌وگوهـای 

ویـن بـرای تـن‌دادن به بـاور غلط »هرگونه توافقـی، بهتر از توافق 

نکـردن اسـت« بـه نظر می‌رسـد. 

f a r h i k h t e g a n o n l i n e

سید مصطفی خوش‌چشم، کارشناس مسائل بین‌الملل در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

بلاتکلیفی Pmd دست غرب را برای بهانه‌گیری باز می‌گذارد

نرگس چهرقانی 
خبرنگار گروه سیاست


