
محمدصالح مفتاح، فعال سیاسی در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

مجلس در طرح صیانت، صدای مردم را می‌شنود؟
ناصر ایمانی، کارشناس مسائل سیاسی در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

تصویب طرح صیانت
به سرمایه اجتماعی دولت

صدمه می‌زند
روز گذشته درحالی کلیات طرح صیانت در کمیسیون مشترک مجلس تصویب 

شد که هنوز افکار عمومی درباره این طرح ابهامات بسیاری دارند. پیش از 

تصویب کلیات این طرح نیز بسیاری از کارشناسان تاثیر منفی آن را بر افکار 

عمومی به نمایندگان گوشزد کرده بودند. با این حال برخی از نمایندگان در 

بحبوحه بررسی بودجه 1401 به‌طور ناگهانی، طرح صیانت را در کمیسیون 

مشترک به رای گذاشتند. فارغ از محتوای این طرح، برای بررسی تاثیرش بر 

افکار عمومی و اعتماد عمومی با محمدصالح مفتاح، پژوهشگر و فعال سیاسی 

به گفت‌وگو پرداختم. 

  تشدید نگرانی در افکار عمومی

از مفتاح درباره تاثیر تصویب کلیات طرح صیانت بر افکار عمومی و سرمایه 

اجتماعی پرسیدم. او با تاکید بر اینکه چنین طرح‌هایی نظیر طرح صیانت، 

اعتماد مردم به مسئولان را خدشه‌دار می‌کند، گفت: »نحوه ورود به مساله‌ 

طرح صیانت از ابتدا با حواشی زیادی مواجه بود، یعنی مانند یک طرح عادی 

به صحن نیامد و مانند یک طرح عادی هم رای نیاورد. مشکل اساسی چنین 

فرآیندی عدم شفافیت، عدم گفت‌وگو با مردم و عدم اقناع ذی‌نفعان و مشارکت 

آنها در فرآیند تضمین و تصویب این طرح بود. این موضوع در مراحل مختلف 

موردبحث قرار گرفت و انتقادات مطرح شد. اما متاسفانه کمیسیون به این 

انتقادات توجه نکرد و طرح را بدون دخالت و مشارکت ذی‌نفعان در صحن 

مطرح کرد و به تصویب رساند و درنهایت به کمیسیون ارجاع داد. درمقابل شما 

مشاهده می‌کنید، کسب‌وکارهای اینترنتی هم چون ذی‌نفعان اصلی فضای 

مجازی بودند، بسیار ناراحت شدند.«

  کمیسیون مشترک، مرکز پژوهش‌های مجلس را نادیده می‌گیرد؟

در ادامه مفتاح با اشاره به رویه غلط کمیسیون مشترک مجلس در بررسی و تصویب 

طرح صیانت به این پرداخت: »یکی از بندهای سیاست‌های کلی قانون‌گذاری 

که مقام‌معظم‌رهبری ابلاغ کردند، بحث مشارکت ذی‌نفعان و اعتنا به نظرات 

آنهاست. در این فرآیند یک بار هم مرکز پژوهش‌ها تلاش کرد تا این کار را انجام 

بدهد و به‌عنوان بازوی مشورتی مجلس شورای اسلامی، نظر ذی‌نفعان را بشنود و 

تلاش داشت این فرآیند را اصلاح کند اما متاسفانه اعضای کمیسیون مشترک این 

موضوع را نادیده گرفتند. فارغ از محتوای این طرح که به نظر می‌رسد اشکالات 

اساسی به آن وارد است، فرم ورود طراحان و حامیان این طرح هم باعث تشدید 

نگرانی‌ها بین افکار عمومی شده ‌است و مردم می‌گویند چرا نظرات مردم و صاحبان 

کسب‌وکارها شنیده نمی‌شود؟ و این خودش یک مشکل و دلخوری بالاتر از 

دلخوری برای محتوای طرح صیانت است. بنابراین اگر مشارکت مردم در فرآیند 

قانون‌گذاری دیده نشود، در بلندمدت اعتماد مردم خدشه‌دار می‌شود و حمایت 

عمومی از فرآیند قانون‌گذاری کمرنگ می‌شود. این به نظرم مهم‌تر محتواست.«

  صیانت، طرحی با ابهامات بسیار برای مردم و کارشناسان

گفت‌وگو را با این سوال ادامه دادم که مردم تا چه میزان نسبت به محتوای این 

طرح اقناع شده‌اند. این پژوهشگر و فعال سیاسی در پاسخ گفت: »درمورد محتوا 

چند مساله‌ جدی وجود دارد؛ اول اینکه در بسیاری از موارد نام‌برده در طرح 

ابهام وجود دارد مثلا ارجاع به کمیسیون‌های تنظیم‌گری بدون اینکه قوانینی 

در مورد عملکرد آنها و قوانینی که باید آنها به صورت ماهوی رعایت کنند، درنظر 

گرفته ‌شود. مثلا حقوق کاربران الآن در کشور ما قانون ندارد یا حقوق کودک در 

فضای مجازی ضابطه‌مند نیست و وقتی قرار است مساله تنظیم‌گری در این 

موضوعات را مطرح کنیم و به یک کمیسیون ارجاع بدهیم، قواعد ماهوی آن 

مشخص نیست و این ابهام باعث می‌شود که فضای کسب‌وکارهای دیجیتال 

و فضای مجازی غیرقابل پیش‌بینی شود. وقتی که فضای یک کسب‌وکار قابل 

پیش‌بینی نباشد، سرمایه‌گذاری در آن کاهش پیدا می‌کند. اعتماد مردم برای 

اینکه در آن فضا حضور پیدا کنند، کم می‌شود. به همین دلیل در شرایطی که 

مشکلات مختلف اقتصادی وجود دارد و کسب‌وکارها مشکل دارند و از طرفی 

رشد فضای مجازی در کشورهای دیگر و کسب‌وکارهای اینترنتی در کشورهای 

همسایه ما دلیلی برای مهاجرت ایجاد کرده است، تصویب طرحی همانند 

صیانت درست نیست و به جای قانون‌گذاری برای حمایت از افکار عمومی، 

متاسفانه قانونی را دارند می‌گذارند که به این فضا لطمه شدیدی خواهد زد. 

به نظر من، هم زمان‌بندی تصویب این طرح در شرایط حال حاضر غلط است، 

هم محتوا غلط است و هم شیوه بحث و ارائه نظر غلط است و همه اینها یکدیگر 

را تشدید می‌کنند تا مردم با نگرانی به فضای مجازی و فضای اجتماعی نگاه 

کنند. نگرانی برای کسب‌وکارهای کوچک خیلی بیشتر از کسب‌وکارهای بزرگ 

است. به‌خصوص شما ببینید کسب‌وکارهایی را که در بستر شبکه‌های اجتماعی 

فعالیت می‌کنند، معمولا از اقشار بسیار قدرتمند و توانمند نیستند که بتوانند به 

راحتی خودشان را با فضای جدید هماهنگ کنند. مثلا شما اگر یک کسب‌وکاری 

مانند دیجی‌کالا را درنظر بگیرید، با وب‌سایت و اپلیکیشن خودش به راحتی 

ممکن است بتواند مخاطبانش را حفظ کند اما اگر یک کسب‌وکار کوچکی که 

در اینستاگرام فعالیت می‌کند و دارد یک کسب‌وکار کوچک اداره می‌کند، او 

نمی‌تواند به راحتی با شرایط جدید خودش را هماهنگ کند.«

  دولت سرمایه اجتماعی را حفظ می‌کند؟

مفتاح در ادامه به نظر وزیر ارتباطات و فناوری اطلاعات، عیسی زارع‌پور درباره 

طرح صیانت پرداخت و بیان کرد: »میرزاپور، نماینده وزارت ارتباطات در تمام 

فرآیندهای تصویب این طرح، موافقت وزارت ارتباطات را اعلام کرده و گفته 

است که ما با اصلاحاتی که روی این طرح انجام شده‌ است، کاملا موافق 

هستیم. هرچند در فضای عمومی و رسمی دولت مسئولیتی در قبال طرح 

نپذیرفته ‌است اما نماینده وزارت ارتباطات در کمیسیون این‌گونه صحبت کرده‌ 

است. مساله اساسی در این موضوع این است که دولت باید مسئولیت و نقش 

خودش را بپذیرد. اصل بر این است که برای قانون‌گذاری باید لوایح در مجلس 

به رای گذاشته شود. اولویت لایحه بر طرح را هم رهبری به مجلس تذکر دادند. 

درباره طرح صیانت با چنین اهمیت بالایی، دولت حاضر به ارائه لایحه نشده‌ و 

همان‌طور که قبلا گفتم، از ابتدا در طرح اشکالات بسیاری وجود دارد و مساله 

این است که قوانین از سوی دولت اجرایی می‌شود و دولت باید موردی را بپذیرد 

سپس اجرا کند. این بسیار‌ مهم است و سیدابراهیم رئیسی باید به‌عنوان رئیس 

شورای عالی فضای مجازی و رئیس دولت به صحنه تصمیم‌گیری درباره این 

طرح بیاید. اینکه در صحنه تصمیم‌گیری درباره طرح صیانت نباشند، به نظر 

می‌رسد غلط است.«

  مشکل، نبود قانون نیست

مفتاح در ادامه به تغییر شیوه قانون‌گذاری با توجه به نیاز جامعه گفت: »یک 

نکته هم درباره تغییر دولت بگویم؛ طراحی و تدوین این طرح دقیقا در زمانی 

رخ داد که دولت روحانی، بر سر اجرای مصوبات شورای عالی فضای مجازی 

اختلاف‌نظر داشت اما تغییر این دولت شرایط را عوض کرده ‌است. ما باید بپذیریم 

که رئیسی قانونمدار است و مصوبات شورای عالی فضای مجازی را اجرا می‌کند. 

به نظرم با تغییر این شرایط، تدوین این شکل و فرم از قانون خودش یک سوالی 

را ایجاد می‌کند که فلسفه قانون‌گذاری ما چه بوده است؟ و این قانون قرار است 

چه نیازی را از کشور مرتفع کند و آیا این تغییر شرایط، نباید در قانون تغییری 

بدهد؟ به نظرم باید تغییر می‌کرد. فکر می‌کنم حتی ضرورت قانون طرح صیانت 

در شرایط کنونی مورد سوال است که آیا ضرورت دارد یا ندارد؟ ثانیا اگر ضرورت 

دارد، این محتوا می‌تواند آن نیاز را برطرف کند یا خیر. خیلی از مشکلاتی که 

در فضای مجازی داریم، مشکل عدم وجود قانون نیست، بلکه مساله‌ عزم در 

اجراست. کمیسیون عالی تنظیم‌گری، مصوبه جلسه هشتم شورای عالی 

فضای مجازی است و برای امروز و دیروز نیست و اگر مصوباتش اجرا نمی‌شود 

به عزم سیاسی مدیران کشور برمی‌گردد که تا به حال عزمی برای اجرای این 

قوانین نداشتند و نخواستند مصوبات را اجرایی کنند و این‌گونه نیست که فکر 

کنیم با نوشتن قانون و آوردن برخی از مصوبات شورای عالی فضای مجازی 

در مجلس و تصویب آنها، می‌توانیم آنها را اجرایی‌تر کنیم. برای مثال، ما چند 

سرویس‌دهنده خارجی را بدون حکم قضایی ساماندهی کردیم. اما آنهایی را 

که عزمی در اجرای حکم قضایی‌اش نداشتیم نتوانستیم اجرایی کنیم، مانند 

توئیتر، تلگرام و در مورد اینستاگرام علی‌رغم دستور قضایی که وجود دارد ما 

فیلتر نکردیم. در چنین چیزی مانند طرح صیانت هم همین است. ما بیش 

از آنکه نیازمند قانون باشیم، نیازمند عزم، اجماع نظر عمومی و فهم عمیق 

از فضای مجازی هستیم. نیازمند این هستیم که بتوانیم آینده خودمان را در 

فضای مجازی ترسیم کنیم که قرار است کشور به چه سمتی برود. اگر اقتصاد 

دیجیتال به‌عنوان یکی از پیشران‌های اقتصاد در همه دنیا به‌خصوص در دوران 

پساکرونا مطرح شده و رشد چند برابری داشته باشد، ما باید متناسب با شرایط 

آینده قانون بگذاریم نه متناسب با شرایط گذشته. متاسفانه طراحان این طرح 

به این موضوعات توجه کافی ندارند.«

با هدف بررسی تبعات تصمیم روز گذشته کمیسیون مشترک طرح حمایت از حقوق کاربران فضای مجازی 

مجلس، در تصویب کلیات طرح صیانت و اثرات احتمالی آن بر افکار عمومی، با ناصر ایمانی، کارشناس 

مسائل سیاسی گفت‌وگو کرده‌ایم. او در ابتدا با تاکید بر اینکه تصویب نهایی طرح صیانت در شرایط کنونی 

کشور باعث آشفتگی افکار عمومی می‌شود، گفت: »اگر پیش از تصویب طرح‌هایی مانند طرح صیانت، اقناع 

عمومی صورت نگیرد، این طرح درنتیجه باعث آشفتگی افکار عمومی خواهد شد، سپس افکار عمومی این 

موضوع را به‌سرعت پایین اینترنت در چند هفته اخیر ربط می‌دهد و بر آن اساس نتیجه‌گیری می‌کند. ممکن 

است این نتیجه‌گیری غلط باشد، اما به‌هرحال افکار عمومی این‌چنین نتیجه می‌گیرد، بنابراین مسئولان 

باید به افکار عمومی توجه داشته باشند، چون صرفا چیزی که مسئولان متوجه می‌شوند ولو اینکه به‌درستی 

هم متوجه شوند باید آن را برای افکار عمومی شرح دهند و مردم نسبت به آن اقناع شوند. هدف نباید صرفا 

این باشد که کاری انجام شود، باید درست اجرا کردن امور مدنظر باشد. یکی از مسائلی که قانونگذاران 

همواره باید در قانونگذاری به آن توجه کنند، مساله افکار عمومی‌ است. آن چیزی که مسئولان فکر می‌کنند 

بعضا با آن چیزی که مردم از رویدادی برداشت می‌کنند، متفاوت است. به هر طریقی باید افکار عمومی را 

قانع و مردم را نسبت به آن طرح توجیه کرد، قوانینی که قرار است در مجلس یا در دولت تصویب شود، ابتدا 

باید اقناع افکار عمومی را در دستورکار خود داشته باشد. افکار عمومی را به هیچ‌دلیل نمی‌توان نادیده 

گرفت. تصویب چنین طرح‌هایی قبل از کار کارشناسی و اقناع افکار عمومی به مصلحت کشور نیست. 

درحال‌حاضر فضای مجازی و اینترنت برای بخش عمده‌ای از نهادهای کشور یک مساله مهم و حیاتی است. 

برخی حتی اشتغال‌شان از طریق فضای مجازی است. الان کمتر کسی است که اینترنت و فضای مجازی 

برای او کاربردی نداشته باشد. تقریبا تمام افراد باسواد کشور به یک نوعی با این فضا ارتباط دارند.« ایمانی 

با اشاره به اثرگذاری مستقیم اقدام اخیر تعدادی از نمایندگان مجلس بر سرمایه اجتماعی دولت سیزدهم 

اینطور ادامه داد: »ما باید به سرمایه اجتماعی توجه بسیار ویژه‌ای داشته باشیم. اولویت در اجرای هر طرح 

و برنامه‌ای در کشور به‌خصوص در مجموعه‌ای از حکمرانان اعم از قوای سه‌گانه باید حفظ و افزایش سرمایه 

اجتماعی باشد. حکمرانان باید به این توجه کنند که افکار عمومی چه نگاهی به آن طرح یا برنامه دارد؟ لزوما 

برداشت و نگاه حکمرانان به یک مساله با نگاه و برداشت مردم یکسان نیست. بعضا ممکن است مردم حتی 

متوجه منظور یا نگاه حکمرانان در آن مساله نشوند. الان درمورد طرح صیانت اگر آمارگیری شود، برداشت 

اکثر عامه مردم از این طرح این است که دولت می‌خواهد اینترنت را محدود کند. این برداشت یا درست است 

یا غلط. اگر درست است، دولت چه دلیل قانع‌کننده‌ای برای محدودیت دارد؟ اگر غلط است، این مشکل 

مسئولان است که نتوانستند افکار عمومی را توجیه کنند که طرح صیانت مساوی با محدودیت نیست. الان 

اگر در جامعه با هرکدام از مردم صحبت کنید، هیچ‌کس نسبت به تصویب این طرح صیانت برداشت خوبی 

ندارد، یعنی درحال‌حاضر این طرح کارکرد ندارد، چون پشتوانه سرمایه اجتماعی ندارد. یک نکته قابل‌توجه 

هم وجود دارد، الان چون خط‌مشی سیاسی دولت و مجلس نزدیک به هم است، هر کاری که مجلس کند، 

به‌پای دولت نوشته می‌شود و این اقدام مجلس به سرمایه اجتماعی دولت صدمه می‌زند. به نظر من یکی 

از تصمیماتی که در مجموعه دستگاه‌های حاکمیتی گرفته می‌شود، اصطلاحا پشت درهای بسته است، 

یعنی یک‌سری از تصمیم‌گیرندگان بر این باورند چیزی را که به‌نفع مردم است، ما تشخیص می‌دهیم و آن 

را هم اجرا می‌کنیم. این رویکردی خطرناک است. اگر مجلس فکر می‌کند چیزی به سود مردم است، قبل 

از اجرای آن باید افکار عمومی را توجیه کند. این توجیه افکار عمومی بسیار اهمیت دارد ولی متاسفانه در 

دستور کار برخی مسئولان قرار ندارد.«

  گفت‌وگو
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نرگس چهرقانی 
خبرنگار گروه سیاست 

سیاست
مجلس با تصویب طرح صیانت گامی بزرگ در راستای کاهش ظرفیت اجتماعی برداشت!

زمستان بهارستان
درحالی‌کـه بـا اعالم شـبانه خودمختـاری قسـمت‌های شـرقی 

اوکرایـن اخبـار ایـن اتفـاق فضـای رسـانه‌ای دنیـا را تحت‌تاثیـر 

قـرار داده، در ایـران شـوک‌های خبـری دیگـری نیـز انتشـار یافته 

اسـت. در هفتـه جـاری دو خبـر در جامعـه منتشـر شـد که به‌طور 

واضـح دو پیـام متضـاد درمـورد توجـه به جایگاه مـردم را به جامعه 

منعکس کرد. روز دوشـنبه سـرهنگ دوم صادق فلاحی و سـروان 

علیرضا حنیفه‌زاد در سـانحه سـقوط هواپیمای آموزشـی در تبریز 

به شهادت رسیدند. اگرچه نقص فنی هواپیما می‌توانست دلیل 

خوبـی بـرای اجکـت خلبانان و رها کردن هواپیما درحال سـقوط 

باشـد، امـا ایـن دو خلبـان پایگاه شـکاری تبریز حفظ جـان مردم 

را ترجیح داده و تلاش داشـتند تا پرواز را به محلی غیرمسـکونی 

هدایت کنند؛ تلاشـی که به قیمت شـهادت این دو خلبان به‌ثمر 

نشسـت. دیـروز امـا یـک اتفـاق دیگـر به تشـنج خبـری این هفته 

دامن زد. نمایندگان مجلس در جلسـه کمیسـیون مشترک طرح 

حمایـت از حقـوق کاربـران در فضای مجازی که در افکار عمومی 

بـه صیانـت از فضـای مجازی شـهرت دارد، بـا 18 رای کلیات این 

طـرح را در کمیسـیون تصویـب کردنـد؛ موافقتـی کـه باتوجـه بـه 

مخالفت‌هـای بسـیاری از مـردم در فضـای مجـازی نسـبت‌به 

طـرح صیانـت می‌توانـد پیـام بی‌توجهـی بـه مـردم را بـه جامعـه 

مخابـره کنـد. در ادامـه برخـی از آسـیب‌هایی کـه شـیوه کنونـی 

تدویـن و تصویـب طـرح صیانـت در جامعـه برجـای می‌گـذارد را 

موردبررسـی قـرار می‌دهیم.

  ضربه به افکارعمومی 

در شـرایطی کـه اختلالات اینترنت اخیرا منجربـه اعتراض کاربران 

شـبکه‌های اجتماعـی شـده اسـت، هرگونـه پاسـخ غیرمنطقی به 

ایـن اعتـراض افکارعمومی، خروجی‌ای غیر از تشـدید آن نخواهد 

داشـت. ایـن وضعیـت زمانـی کـه بـه تصـور مـردم از طـرح صیانت 

گـره می‌خـورد، هرگونـه تصمیم‌گیـری درمـورد ایـن طـرح را نیـز با 

حساسـیت بیشـتری مواجه می‌کند.

جلسـه روز گذشـته مجلس و تصویب طرح صیانت آن‌هم درسـت 

در بحبوحـه انتقـادات بـه اختاللات اینترنـت نشـان می‌دهـد کـه 

ایـن حساسـیت بـه هیـچ وجـه در اذهـان برخـی نماینـدگان درک 

نشـده است.

دلایـل دیگـری نیز وجود دارد که نشـان می‌دهـد افکار عمومی در 

کانون توجه بهارسـتان قرار ندارد. به‌طور مثال نمایندگان مجلس 

بـا ایـن توجیـه که برای اقناع مجلس نسـبت‌به طرح شـفافیت نیاز 

بـه زمـان بیشـتری وجود دارد، طی نامه‌ای از هیات‌رئیسـه مجلس 

خواسـتار دوشـوری شـدن ایـن طـرح شـدند. آن‌هـم درحالی‌کـه 

به‌نظـر می‌رسـد دو سـال زمـان خوبـی بـرای بررسـی همـه جوانـب 

طرحـی بـوده باشـد کـه بسـیاری از نماینـدگان در زمـان انتخابات 

مجلـس به‌عنـوان مهم‌تریـن وعـده خـود از آن یـاد می‌کردند.

درمقابل اما اعضای کمیسـیون مشـترک طرح حمایت از کاربران 

فضـای مجـازی در رویکـردی کامال متناقـض درسـت در روزی که 

قـرار اسـت جزئیـات بودجـه در صحـن علنی بررسـی شـود، خیلی 

سـریع و ظـرف مـدت 45 دقیقـه طـرح موسـوم بـه صیانـت را بـه 

تصویب رسـاندند.

در شـرایطی که بررسـی طرح شـفافیت با توجیهاتی نظیر بررسـی 

لایحـه بودجـه بارهـا بـه تعویـق افتـاده اسـت، تلاش بـرای تصویب 

سـریع صیانـت علی‌رغـم مخالفـت افکارعمومـی ضربـه بزرگـی به 

سـرمایه اجتماعی بهارسـتان است.

باوجـود چنیـن مـواردی تصویـب طـرح حمایـت از کاربـران فضای 

مجازی تنها با یکی از این دو دلیل قابل توجیه است؛ یا نمایندگان 

فهمـی از افـکار عمومـی نداشـته و اعتراضات آنها را نمی‌شـنوند یا 

اینکه باوجود درک شرایط افکار عمومی جایگاهی برای انتقادات 

مردم قائل نیسـتند.

  از بین رفتن شأن قانون 

اگرچـه تجربه‌هـای اعمـال محدودیت بدون چهارچـوب در فضای 

مجازی ناکارآمدی این سیاسـت را اثبات می‌کند، اما در شـرایطی 

کـه زیرسـاخت جایگزینـی بـرای اعمـال ایـن محدودیـت و جبـران 

آسـیب‌های احتمالـی ناشـی‌از آن وجـود نـدارد و افـکار عمومـی 

نیـز حداکثـر اعتـراض خـود را بـروز داده اسـت، تبدیـل محدودیت 

بـه قانـون صرفـا شـأن ایـن اعتراضـات را بـه یـک نافرمانـی مدنـی 

ارتقـا می‌دهـد. در این شـرایط دیگر تنهـا قربانی محدودیت ریزش 

سـرمایه اجتماعـی نخواهـد بـود، بلکه با از بین رفتن شـأن کنترلی 

قانـون در فضـای مجـازی اهـرم حکمرانی سیاسـتگذاران این فضا 

نیـز از دسـت خواهـد رفت.

  چرا از تجربه‌های شکست‌خورده قبلی عبرت نمی‌گیریم؟

اوایل سال97 بود که پیام‌رسان پرطرفدار تلگرام به دستور قضایی 

از دسترس کاربران خارج شد. دبیر شورای عالی فضای مجازی 

در آن مقطع و بعد از فیلترینگ پیام‌رسان محبوب تلگرام گفت: 

»ما در شورای عالی به‌هیچ‌وجه نظرمان بر فیلترکردن شبکه‌های 

اجتماعی نیست مگر شبکه‌های اجتماعی که سابقه امنیتی 

نامساعد داشتند.« و درباره شرایط نامساعد امنیتی این پیام‌رسان 

فیلترشده این‌گونه توضیح داد: »این شبکه قول‌هایی داده بود 

که همکاری‌هایی داشته باشد اما ما روزانه شاهد ده‌ها شکایت 

کلاهبرداری و مفسده و حتی عملیات‌های تروریستی در کشور 

بودیم که همکاری از جانب تلگرام صورت نگرفت و طبیعی بود که 

با آن برخورد شود.« گرچه این توضیحات درباره لزوم جلوگیری از 

مفاسدی که مطرح شد قابل‌قبول است، اما اینکه آیا راه مبارزه با 

آن مفاسد فیلترینگ پیام‌رسانی با آن حجم از کاربر ایرانی بود یا 

خیر، هنوز بعد از گذشت حدودا چهارسال محل بحث است. جدا از 

درست یا غلط‌بودن شیوه مبارزه با مفاسدی که عنوان شد موضوع 

چگونگی مواجهه با افکارعمومی است که باید در چنین مسائلی 

اصل قرار گیرد. نکته مهمی که در بسیاری از موارد مشابه اغلب 

توسط مسئولان امر با بی‌توجهی مواجه می‎شود. درکنار لزوم توجه 

به افکارعمومی که شاید یک اصل بدیهی به‌نظر برسد، استفاده یا 

بی‌توجهی نسبت به تجربه‌‌های گذشته است که اثر مستقیمی بر 

موفقیت یا شکست طرح‌های پیش‌رو خواهد گذاشت. 

تجربـه فیلترینـگ تلگرام می‌تواند شـاهد مثال خوبـی برای درنظر 

داشـتن نتیجـه بی‌توجهـی بـه افکارعمومـی در تصمیم‌گیری‌هـا 

باشـد. می‌تـوان گفـت واکنش مردم در آن مقطـع، نه‌تنها اقبال به 

پیام‌رسـان‌های داخلی بلکه جسـت‌وجو برای دور زدن فیلترینگ 

بـه کمـک‌ فیلترشـکن‌ها بـود کـه همیـن تالش دسترسـی بـه 

فیلترشـکن خـود بعضـا بـا مسـائلی همـراه می‌شـد کـه موافقـان 

فیلترینـگ نگـران آن بودند!

درکنـار تالش‌ بخش‌هایـی از جامعه برای به‌کارگیـری راه‌های دور 

زدن فیلترینـگ، می‌تـوان بـه نظرسـنجی‌های صورت‌گرفته درباره 

سطح استفاده جامعه به‌خصوص جوانان از تلگرام، پیش و پس از 

فیلترینگ اشاره کرد. مرکز افکارسنجی دانشجویان ایران )ایسپا( 

در اسـفندماه۹۷ درنتیجه یکی از نظرسـنجی‌های خود دراین‌باره 

اعالم کـرد ۷۱درصـد از جوانـان ۱۸ تـا ۲۹سـاله‌ای کـه پیـش از 

آن کاربـر تلگـرام بوده‌انـد بـا اسـتفاده از فیلترشـکن‌ها همچنـان 

مشـغول اسـتفاده از این پیام‌رسـان هسـتند. تلگرام، یک نمونه از 

مثال‌هایی بود که نشـان می‌دهد شکسـت سیاسـت فیلترینگ و 

ایجـاد محدودیـت، بدون جلب رضایت مردم و اقناع افکارعمومی، 

دیگر به یک مسـاله روشـن و محرز تبدیل شـده اسـت. 

درنهایـت سـوال اینجاسـت کـه چـرا تصمیم‌گیـران بـا وجـود 

تجربه‌هـای شکسـت‌خورده در ایـن حـوزه کـه تعدادشـان هـم کـم 

نیسـت، همچنـان تالش بـرای اقناع افکارعمومـی و جلب رضایت 

مـردم را جـزء وظایـف خـود نمی‌داننـد. 

  نگرانی مردم ‌بحق است

به‌نظر می‌رسد خوشبختانه یا متاسفانه جدی‌ترین مانع تصویب 

نهایی و اجرایی‌شدن این طرح مردم هستند. »خوشبختانه« از 

این بابت که نمایندگان موافق طرح برای اجرایی‌کردن آن ناچار 

به جلب رضایت حداقل بخشی از جامعه هستند. »متاسفانه« هم، 

از این منظر که 18نماینده موافق با کلیات طرح با روش غلطی 

که برای به‌تصویب رساندن آن پی گرفتند، خود را مقابل مردمی 

قرار دادند که نه‌تنها به‌درستی اقناع نشده بودند، بلکه مخالفت 

گسترده‌شان با تصویب این طرح را نیز در هر بستری که دراختیار 

داشتند ابراز کرده بودند. نکته قابل‌توجه اینکه مردم در یک جمله، 

نگران تبعات تبدیل این طرح به قانون هستند، مردمی که برای 

جبران خسارات ناشی از همه‌گیری کرونا و شرایط بد اقتصادی به 

کسب‌وکار و معیشت‌شان، به استفاده از پلتفرم‌ها و پیام‌رسان‌ها 

جهت حفظ ارتباط با مشتری روی آوردند حالا علاوه‌بر وضعیت 

کسب‌وکارشان باید این دلهره را تحمل کنند که درنتیجه تصویب 

این طرح چه اتفاقی برای بستری که در آن موفق به ایجاد ارتباط با 

جامعه هدف‌شان شده بودند، خواهد افتاد؟ اگر بخواهیم واقع‌گرا 

باشیم، پلتفرم‌ها و پیام‌رسان‌هایی که در مفاد این طرح به احتمال 

ایجاد محدودیت برای آنها اشاره شده است، بسترهایی نیست 

که بتوان در مدت‌زمان کوتاهی صاحبان کسب‌وکار و دیگر افراد 

جامعه را که به‌طور مستقیم و غیرمستقیم در این بسترها حضور 

دارند، به‌اجبار به‌سوی استفاده از بسترهای ایرانی مشابه آن سوق 

داد. همان‌طور که در نمونه فیلترینگ تلگرام و عدم همراهی کافی 

مردم برای استفاده از پیام‌رسان‌های ایرانی که قرار بود جای تلگرام 

را پر کنند شاهد بودیم. 

  مواجهه صحیح درقبال  فضای مجازی چیست؟

اگرچـه هیچ‌کـس موافـق بی‌قانونـی در فضای مجازی نیسـت، اما 

این مطالبه همواره وجود داشـته اسـت که برای اجرایی شـدن یک 

قانـون بایـد اقبـال افکار عمومی و ایجـاد زمینه اعمال آن نیز وجود 

داشـته باشـد؛ چراکه اجرای یک قانون بدون وجود زمینه‌های آن 

یـا اصال اجـرا نمی‌شـود یـا آنقدر شـکننده اجرا شـده کـه درنهایت 

با قانون دیگری جایگزین می‌شـود. بررسـی امکان اجرایی شـدن 

یکـی از مـواردی کـه در طـرح حمایـت از حقـوق کاربـران فضـای 

مجـازی در نظـر گرفتـه شـده اسـت، این مدعـا را اثبات می‌کند.

مطابـق مـاده 11 طـرح حمایـت از حقـوق کاربران فضـای مجازی 

خدمـات اثرگـذار پایـه کاربـردی بومـی، داخلـی و خارجـی ملزم به 

کسـب مجـوز بـوده و مطابـق تبصره 1 همین مـاده عرضه و فعالیت 

خدمـات پایـه کاربـردی خارجـی اثرگذار مسـتلزم معرفـی نماینده 

قانونـی و پذیـرش تعهدات ابلاغی کمیسـیون اسـت.

خدمـات پایـه کاربـردی کـه شـبکه‌های اجتماعی خارجی اسـت، 

درحالی مطابق این ماده ملزم به کسب مجوز و تاسیس نمایندگی 

در ایـران شـده‌اند کـه ابـزاری بـرای اجرایـی شـدن این مـاده وجود 

ندارد.

نمونـه ناموفـق اتخـاذ چنیـن سیاسـتی را که تـا پیـش از این بدون 

مصوبه قانونی اجرا می‌شد در فیلتر برخی از شبکه‌های اجتماعی 

شـاهدیم؛ فیلتـری کـه نه‌تنهـا مسـاله‌ای را حل نکرده اسـت، بلکه 

ضمن برانگیختن اعتراض کاربران آنها را به استفاده از فیلترشکن 

رجوع داده و هزینه اسـتفاده از این شـبکه‌ها را برای کاربران بالاتر 

بـرده و ارز زیـادی را نیـز از کشـور خارج می‌کند.

زمانـی می‌شـود شـبکه‌های اجتماعـی خارجـی را ملـزم بـه رعایت 

قوانیـن داخلـی کـرد که این شـبکه‌ها رقیبی قوی داشـته و اعمال 

محدودیت را به‌منزله ازدسـت دادن مخاطبان‌شـان قلمداد کنند.

در شـرایطی کـه شـبکه‌های داخلـی اجتماعـی به‌طـرز صحیحـی 

مـورد حمایـت قـرار نگرفتـه و قدرت ارائه خدمات با کیفیتی مشـابه 

رقبای خارجی خود را نداشـته باشـند، طبعا توقع اجبار خارجی‌ها 

بـه تبعیـت از قانون نیز نامحتمـل خواهد بود.

f a r h i k h t e g a n o n l i n e
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