
»تاریخ اگر قرار باشـد عینا تکرار شـود، جذاب است؟«، »مستند 

بـرای پرکـردن خلأ واقعیـت محوری در هنرهـای تصویری آمده 

اسـت؟«، »در ارائـه تصویـر شـخصیت‌های تاریخـی معاصـر و 

قدیمی چه میزان اختیار وجود دارد؟« این سـوالات و بیشـتر از 

اینها محدود به سـال‌های اخیر و تب داغ سـاختن سـریال‌های 

تاریخی نیست. شاید اصلا ریشه مشکل در این باشد که تاریخ 

یـک پدیـده قدیمـی و سـینما یک اختراع جدید اسـت. اشـکال 

البتـه جـای دیگـری هـم دیـده می‌شـود؛ جایـی کـه پیونـد این 

دو بـه نظـر سـخت می‌آیـد. وقتـی تاریـخ، خـود را علـم بدانـد و 

سـینما هنـر، معلـوم اسـت کـه ارتبـاط ایـن دو شـرایط مطلوبی 

نداشـته باشـد. رابطـه تاریـخ و هنـر، شـبیه جـن و بسـم‌الله 

نیسـت امـا لیلـی و مجنـون‌وار هـم نیسـت. تاریخ ظاهـرا و فارغ 

از تحریفـات احتمالـی بـا واقعیـت کار دارد و هنـر بـا تخیـل و 

زیبایـی و خلاقیـت. سـینما وظیفه و شـاید اختیـار دارد یک امر 

یـا اتفـاق کوچـک را بـزرگ نشـان بدهـد و برعکـس، امـا تاریـخ 

چنیـن وظیفـه و اجـازه‌ای نـدارد. دربـاره وفـاداری بـه تاریـخ و 

حـد و مـرزش بارهـا صحبت شـده و کسـی هـم نتوانسـته نگاه و 

نظـرات دیگـران را کامال رد یـا تاییـد کنـد. علم تاریـخ می‌گوید 

در زمـان و مـکان معیـن، بایـد یـک شـخص، کاری را انجام داده 

باشـد. بدیهـی اسـت کـه مورخ نباید و نمی‌توانـد مانند هنرمند 

یـا ادیـب بـه تخیلش اتـکا کند. 

ایـن مقدمـه گفتـه شـد تـا برسـیم بـه جایـی کـه متوجـه شـویم 

وقتـی کارگردانـان تاریخـی می‌گوینـد کار مـا سـخت‌تر اسـت، 

از چـه صحبـت می‌کننـد. یکـی از فیلم‌هایـی کـه در جشـنواره 

امسـال حضـور دارد و بـه تاریـخ معاصـر مـا می‌پـردازد، هنـاس 

سـاخته حسـین دارابی اسـت. فیلمی که درباره زندگی شـهید 

داریـوش رضایی‌نـژاد از اولیـن شـهدای هسـته‌ای کشـورمان 

اسـت. طبیعتـا دربـاره ایـن شـهید از 10 سـال گذشـته تاکنون 

اطلاعـات زیـادی منتشـر شـده و گفت‌وگوهـا و کتاب‌هایـی هم 

چـاپ شـده کـه بـه ایـن شـناخت کمـک شـایانی کـرده اسـت. 

حـالا و در چنیـن شـرایطی و بعـد از یـک دهـه قـرار اسـت فیلـم 

سـینمایی ایـن شـهید هم سـاخته شـود. 

دارابـی در گفت‌وگویـش بـا »فرهیختـگان« از اصـل و اولویـت 

جذابیـت در سـاختن ایـن فیلـم گفـت، و سـختی‌هایی کـه در 

اقنـاع دیگـران بـرای پذیرفتـن تاثیـر و نقـش درام وجود داشـته 

است. همیشه کسانی بودند و هستند که معتقدند در ساختن 

فیلـم زندگـی شـخصیت‌های تاریخـی باید واو به واو از دل تاریخ 

اطاعت کرد و کمی تغییر در داسـتان یا شـخصیت‌پردازی، یک 

گنـاه کبیـره اسـت. وقتی سـریال امام علـی)ع( داود میرباقری 

پخـش شـد، بسـیاری از مورخـان به‌درسـتی اشـاره کردنـد کـه 

برخـی کاراکترهـای ایـن سـریال، در متـون تاریخـی شـاید بـه 

انـدازه دو خـط هـم نباشـند. امـا برخـی نقش‌هـای ایـن اثـر 

نمایشـی به یکی از چهره‌های مشـهور تبدیل شدند و میرباقری 

در دفـاع از ایـن تصمیمـش از اهمیـت »درام« مایـه گذاشـت و 

این‌که برای شـنیدن حرف‌های تاریخ باید جذابیت ایجاد کرد. 

حـالا و بعـد از 25سـال، یـک کارگـردان دیگـر هـم بـرای دفـاع 

از آنچـه در فیلمـش بـه تصویـر کشـیده، از عنصـر جذابیـت 

گفتـه اسـت. امـا مـرز این جذابیت‌بخشـی کجاسـت؟ درام قرار 

اسـت سـوار بـر تاریـخ شـود یـا برعکس؟ آیـا برای جـذاب کردن 

یـک شـخصیت، اجـازه اضافه‌کـردن توانایی‌هـای افراطـی بـه 

مجموعـه توانایی‌هایـش را داریـم؟ طبیعتـا جـواب برخـی از 

ایـن سـوالات منفـی اسـت و برخـی دیگـر مثبـت. امـا مهم‌تـر از 

ایـن پاسـخگویی، ایجـاد یـک رابطه عمیق و شـفاف بیـن تاریخ 

و سینماسـت. حتمـا بیـن مریال زارعی و شـهره پیرانی )همسـر 

داریـوش رضایی‌نـژاد( تفاوت‌های زیاد ظاهـری و رفتاری وجود 

دارد اما مخاطب سـینما می‌پذیرد که قرار نیسـت یک مسـتند 

دربـاره شـهید را ببینـد و احتمـالا هـم بـا کاراکتـر مریال زارعـی 

ارتبـاط برقـرار می‌کنـد. 

کارگردان هناس برای اینکه مخاطب را پای حرف اصلی‌اش 

بنشاند، مجبور بوده از بعضی واقعیات شاید کم‌اهمیت بگذرد 

و خرده‌روایت‌هایی را به آن اضافه کند که به هدف اصلی‌اش 

یعنی ایجاد جذابیت، کمک کند. امسال فیلم‌های تاریخ معاصر 

دیگری مانند »ضد« و »دسته دختران« هم در جشنواره وجود دارد 

که باز هم بحث بین تاریخ و هنر را یادآوری می‌کند. درنهایت 

اما اینکه تاریخ میهمان سینماست و باید شرایط را بپذیرد یا 

سینما تازه‌وارد در عرصه حیات است و چاره‌ای جز اطاعت از 

حرف تاریخ ندارد، مشکلی را حل نمی‌کند. مخاطب باید از 

فیلم‌های تاریخی لذت ببرد و حرف آن را بشنود؛ دو اصل مهم 

و اساسی در ارتباط با یک اثر هنری تاریخی. 

   زنی که مانده

اما هناس به‌جز دخل و تصرف یا ایجاد تغییرات در تاریخ معاصر، 

نگاه متفاوتی هم به این واقعه داشته است. این‌که مخاطب، فیلم 

را از زاویه دید یک زن می‌بیند. همسری که می‌دانیم در انتها 

قرار است بماند و در ابتدا هم چندان با اهداف شوهرش همسو 

نبوده است. دوستان شهید یا رفته‌ یا منصرف شده‌اند و در چنین 

فضایی همسر شهید قرار است در یک بستر عاشقانه، ماجرا را 

جلو ببرد. همسران شهدا یا مادران شهدا به‌دلیل نقش محوری 

خود در خانه، پس از نبود همسر و حتی در دوران زندگی مشترک 

و به‌دلیل احتمال وجود خطرات جانی، در شرایط سختی به سر 

می‌برند. شاید به‌خاطر همین نگاه باشد که دارابی در نشست 

خبری‌اش به‌صراحت گفت که هناس یک عاشقانه است نه یک 

فیلم سیاسی یا امنیتی. حتی درصورت عدم تحقق شهادت هم 

زندگی دانشمندان و خبرگان ما پر از ماجرا و ریسک است. این 

نگاه در هناس به‌خوبی بیان شده است. مخاطب با شخصیت 

زن فیلم همراهی می‌کند و می‌داند اوست که قرار است بماند 

و دخترش را بزرگ کند و اصلا همه نگاه‌ها و امیدها به اوست. 

اشتباه بعضی سازندگان فیلم‌های تاریخ معاصر ما در این است 

که می‌خواهند واقعه سیاسی را اصل قرار دهند و درام برایشان 

اولویت ندارد و خود را در قامت یک محقق تاریخی می‌دانند 

و به هم زدن این خط مستقیم را عین خطا می‌دانند. برای 

شناساندن تاریخ نیاز به جذابیت داریم. جذابیتی که ما را دچار 

تحریف واقعیات نکند.   

نگاهی به مرز و حدود وفاداری به تاریخ در درام و نقش زنان به بهانه »هناس«

جذاب یا واقعی؟ اتفاقا مساله این است

حسین دارابی کارگردان فیلم سینمایی »هناس« در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

ناامید کردن مردم، خط قرمز من است
گفت‌وگوی »فرهیختگان« با سیامک مختاری، کارگردان مستند »بابا آمد«

از روستای آبدانان تا ترور هسته‌ای
روایت شهره پیرانی از روز شهادت داریوش رضایی‌نژاد

یک‌ساعت بعد از ترور
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  یادداشت

فیلم‌های امنیتی، کارنامه لاغری در تاریخ سینمای 

ما دارند. حـــدود نیمی از تعداد تولیدات این آثار، 

مربوط به دهه 90 هستند که بخش جالب‌توجهی 

از آنها، با محوریت ترور دانشـــمندان هســـته‌ای 

کشورمان به تولید رسیده‌اند. 

داستان »هناس« اما از یک زاویه، با تمام آثار امنیتی 

سینمای ایران متفاوت است. در این فیلم، دوربین، 

چنـــدان خود را درگیر پیچیدگی‌های ماجرای ترور 

نمی‌کند؛ بیشـــتر در خانه اســـت و تلاش می‌کند 

از اتفاق‌های بیرون، به‌عنوان ملجاء درســـتی برای 

پدیدآوردن تعلیق اســـتفاده کنـــد. درعین اینکه 

دغدغه‌مندی‌های جدی و زیرپوســـتی امنیتی و 

تعهدی آن ملموس است، اما درظاهر، یک پوسته 

با مساله‌مندی زنانه دارد. 

فیلم در تقابل چنین فضایی، دست به روایت می‌زند. 

چندان پیرو اســـلوب‌های کلیشـــه‌ای فیلم‌های 

امنیتی رفتار نکرده و تا توانسته، از شکل تریلر، به 

ملودرام خانوادگی تغییر ریل داده است. 

در همین فضا، تعلیق درست سبب شده مخاطب، 

مفهـــوم »خطر ترور« را در تمام بافت اثر حس کند. 

این تعلیق درست، نقطه‌گذاری‌های مشخصی در 

تمام طول فیلم دارد. از سکانس افتتاحیه که میخ 

اول را محکم می‌کوبد تا زمان شـــهادت دانشمند 

هسته‌ای؛ فیلم در چند بزنگاه، این خطر را از زوایایی 

جدید به مخاطب گوشزد می‌کند: یک‌بار از لغو سفر 

به آلمان، بار دیگر از اخبار درگوشـــی که به شهره 

می‌رســـد، مرتبه‌ای دیگر از کشفیاتی که شهره در 

جست‌وجوی میدانی از وجود آنها مطلع می‌شود؛ 

گاهی از طریق تماس‌های مشکوک و گاهی هم از 

طریق کارهای داریوش نظیر چک‌کردن ماشـــین، 

قبل از سوار شدن. 

تمامی این بزنگاه‌ها، منطق روایی درام را در مسیر 

صحیح خـــود هدایت می‌کننـــد. همچنین فیلم 

درتلاش اســـت تا فارغ از داده‌هایی که به قهرمان 

زن خـــود می‌دهد، نوعی مصالحه میان دو دیدگاه 

ترس و ایمنی معقول با عادی‌سازی شرایط را برقرار 

کرده و از محل تقابل میان این دو دیدگاه نیز به طرح 

مساله پرداخته و فضای داستانی خود را پربارتر کند. 

پروارکردن چنین تفکری در فیلم، شـــوک صحنه 

ترور را بیشتر می‌کند. مخاطب تا پیش از تماشای 

ســـکانس فینال، یک سکانس نســـبتا طولانی از 

دلخوشـــی‌های دو کاراکتر اصلی فیلم را می‌بیند. 

اینکـــه دو تفکر پس از مدت‌ها جدال با یکدیگر، به 

نقطه تفاهمی رســـیده‌اند که به آنها اجازه می‌دهد 

به پیک‌نیک رفته و ســـاعاتی بـــه تفریح بپردازند. 

غلظت این تفاهم به اندازه‌ای اســـت که مخاطب 

در شـــکل مســـتند فیلم دچار تردید شده و گمان 

می‌برد شاید »هناس« برگرفته از تمام زندگی شهید 

»داریـــوش رضایی‌نـــژاد« نبـــوده و درام با دخالت 

خـــود، این صحنه‌های آرامش‌بخش را پس از ده‌ها 

دقیقه کشاکش و دل‌نگرانی، به‌عنوان حسن‌ختام 

برمی‌گزیند. 

اما در سکانس ترور، اصالت فاجعه، خود را بیشتر 

نشان می‌دهد. مشـــخص می‌شود که آن طراحی 

درســـت و آرامشی که تا پیش از این نشان داده شد 

تا چه اندازه توانسته ابعاد فاجعه‌آمیز یک ترور را به 

تصویر بکشاند و التهاب آن را چندبرابر کند. درواقع 

این ترفند درست و منطقی، برای آن تمهید شد که 

ســـکانس ترور، به یک مرگ معمولی و ترور عادی 

تبدیل نشده و از جلوه‌گری بیشتری برخوردار شود. 

هناس تنها فیلم امنیتی کشـــور است که به نقش 

خانواده تا این اندازه اشـــاره می‌کند. تا جایی که 

اول‌شخص داســـتانی را »شـــهره پیرانی« )مریلا 

زارعی( برعهده دارد و حال آنکه در عموم فیلم‌هایی 

از این‌دســـت، یا زاویه روایت در دســـت دانشمند 

هسته‌ای اســـت یا فرآیند فیلم، با استانداردهای 

پرریتم تریلر، در نشـــان دادن طراحی و نقشه برای 

ترور خلاصه می‌شود. فرمولی که در هناس رعایت 

نشد تا فیلم، شاخصه‌های بیشتری از یک رئالیسم 

را در خود جای داده باشد. 

هناس از زمره آثاری اســـت که بـــه تقویت روحیه 

ملی کمـــک می‌کند. فیلم بدون هیچ شـــعاری و 

درعین اینکه رگه‌های سفارشی بودن در آن جریان 

ندارد، توانست خود را به سبک زندگی‌های معمول 

خانواده‌ها رســـانده و دغدغه‌منـــدی خود را نه در 

تصویرگری حـــرکات و عملیات‌های محیرالعقول، 

بلکه در نص جـــاری زندگی جامعه امروز به تصویر 

بکشـــد. این می‌تواند به‌مثابـــه حیات جدید گونه 

امنیتی و بیوگرافی در ســـینمای ایران باشـــد تا با 

تغییر راه از فرمول‌های تریلرهای رایج بین‌المللی، 

اینچنیـــن، اثری خوش‌ریتـــم را در دل یک تهدید 

امنیتی به تصویر بکشاند. 

تغییر   ریل سینمای امنیتی
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