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وش  یکایی‌ها  در  ر آمر
حفظ پهلوی اختلاف‌نظر 
داشتند نه اصل آن

مهدی خانعلی‌زاده، پژوهشگر تاریخ سیاسی در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

بسـیاری از نویسـندگان یـا محققـان آمریکایـی امثـال 

چارلـز کورزمـن، جـان دی‌اسـتمپل و... معتقـد هسـتند 

کـه انقلاب اسلامی ایـران بـرای آمریکا قابـل پیش‌بینی 

نبوده اسـت. با این وجود آمریکایی‌ها چه زمانی متوجه 

شـدند کـه واقعـا در ایـران انقلابـی درحال شـکل‌گیری و 

وقوع اسـت؟

علـت اینکـه آمریکایی‌هـا انقلاب در ایـران را پیش‌بینـی 

نمی‌کردنـد و بـه صـورت خیلـی ناگهانـی بـا سـیل انقلاب 

اسلامی مواجـه شـدند، این بـود که گزارش‌هـای غیردقیقی 

از وضعیـت ایـران بـه آنهـا داده می‌شـد. یعنـی آمریکایی‌هـا 

تلاش می‌کردنـد، آن چیـزی را کـه دوسـت دارنـد بشـنوند یا 

نقـل بکننـد، نـه آن چیـزی که در واقعیت اتفـاق می‌افتد. در 

کتاب‌های بسـیاری به‌طور مفصل درباره اسـناد این مواردی 

کـه گفتـم صحبـت شـده اسـت. در کتـاب »کریسـمس در 

نیاوران« هم به‌طور مفصل بحث شـده که علت گزارش‌هایی 

کـه سـاواک یـا نهادهـای امنیتـی می‌دادنـد چـه بـوده و 

درنهایـت از همـه ایـن گزارش‌ها نتیجه‌گیری شـد که اتفاقی 

در ایـران درحـال وقـوع نیسـت و اگـر مخالفتـی وجـود دارد، 

محـدود اسـت و بیـن طیف‌هـای شـاخص نیسـت و هماننـد 

اعتراضات عادی اسـت که در بسـیاری از دیگر کشـورها رخ 

می‌دهـد. چـرا این‌طـور می‌گفتنـد؟ آن دورانـی کـه منتهـی 

می‌شـود بـه انقلاب اسلامی)1979(، اوج انقلاب‌هـای 

آزادی‌خواهانـه در دنیاسـت. یعنـی اگـر شـما تاریـخ قـرن 

بیسـتم را مـرور کنیـد، قـرن مبـارزه بـرای آزادی اسـت؛ قرنی 

کـه همـه کشـورها دارنـد از اسـتعمار جـدا می‌شـوند ماننـد 

پاکسـتان، هند و آفریقا که به‌شـدت از اسـتعمار فرانسـه دور 

می‌شـوند. همـه ایـن اتفاقـات دارد می‌افتد. اما گزارشـی که 

بـه آمریـکا می‌دادنـد ایـن بـوده کـه جنـس انقلاب ایـران از 

جنـس آن انقلاب‌های آزادی‌خواهانه نیسـت. این گزارش‌ها 

را از دو وجه می‌توان بررسـی کرد. وجه اول اینکه می‌گفتند 

شـاه، محمدرضا پهلوی قابل‌مقایسـه با دیگر شـاهان نیست 

چـون ایرانیـان را از یـک زندگـی قدیمـی، کهنـه و سـنتی 

جـدا کـرده و مدرن‌سـازی انجـام داده اسـت و مـردم از ایـن 

تغییـر راضی‌انـد. وجـه دوم اینکـه منافـع آمریکایی‌ها تامین 

می‌شـده اسـت. خروجـی ایـن گزارش‌هاسـت کـه نهایتـا 

باعـث می‌شـود برای اولین بـار در تاریخ آمریکا رئیس‌جمهور 

آمریـکا، جیمـی کارتـر بـه همـراه همسـرش بـرای سـال نوی 

میلادی بـه کمـپ دیویـد، کمـپ خانوادگـی رئیس‌جمهـور 

آمریـکا نرونـد و شـب سـال نـو، یعنـی شـب اول ژانویـه بـه 

تهـران)کاخ نیـاوران( می‌آینـد و در کنـار شـاه ایـران جشـن 

می‌گیرند. این جشـن دقیقا یک سـال قبل از پیروزی انقلاب 

اسلامی برگزار می‌شود، یعنی کریسمس سال 1978. نکته 

جالـب توجه در این جشـن، سـخنرانی عجیـب رئیس‌جمهور 

آمریکاسـت. کارتـر بـا تعریـف از عملکـرد محمدرضـا پهلوی، 

می‌گوید: »ایران به دلیل رهبری عالی شـاه، جزیره‌ ثبات در 

منطقـه اسـت.« کارتـر حتـی در ادامـه این سـخنرانی عجیب 

خـودش، تاکیـد می‌کند که مردم ایران عاشـق شـاه هسـتند 

و بـه دلیـل عدالـت بی‌نظیر شـاه تحول عظیمـی در ایران رخ 

داده اسـت. ایـن سـخنرانی عجیـب نهایتـا به‌عنـوان یکـی از 

10 پیشـگویی بـزرگ شکسـت‌خورده تاریـخ معاصـر جهـان 

محسـوب می‌شـود و دیـدگاه آنهـا ایـن را ارائه می‌داد که شـاه 

کـه اوضاعـش خـوب اسـت و دارد جامعـه را مـدرن می‌کنـد، 

یک‌سـری مخالفت‌هایـی را هـم علمـا یـا روحانیونـی انجـام 

می‌دهنـد کـه اهمیتـی نـدارد و ضریبـی بیـن مـردم ندارنـد 

و بعـد از مشـروطه جایـگاه علمـا در بیـن مـردم از بیـن رفتـه 

اسـت و خروجـی همـه این موارد می‌شـود همیـن اتفاقی که 

نهایتا در شـهریور سـال 57 دولت آمریکا ناگهان به خودش 

می‌آید و می‌بیند با سـیل انقلابی روبه‌رو اسـت که همچنان 

در داخـل آمریـکا بـرای وقـوع آن اختلاف‌نظـر اسـت. در این 

اختلاف‌نظرهـا دو نفـر خیلی تاثیرگذار بودند؛ یکی سـایرس 

ونـس، وزیـر خارجـه آمریـکا و دیگـری زبیگنیف برژینسـکی، 

مشـاور امنیـت ملـی آمریکا در آن زمـان. این دو نفر همچنان 

اختلاف‌نظر داشـتند که آیا می‌شـود با اصلاح یا رفرم شـاه را 

نجات داد، یا حتی باید شـاه را با سـرکوب نجات داد یا خیر. 

اختلاف‌نظرهـای دیگـری نیـز وجود داشـت که یک‌سـری‌ها 

می‌گفتنـد بایـد از شـاه حمایـت بکنیـم، چـون نـگاه جنـگ 

سـردی هنـوز حاکـم اسـت و بـا توجـه به اینکـه راهبـرد کارتر 

این بوده که گفته من می‌خواهم مطابق حقوق بشـر برخورد 

کنم و آن راهبردهای هنری کیسینجر را کنار بگذارم، جمیع 

اینهـا مـا را بـه نتیجـه و جـواب سـوال شـما می‌رسـاند. دولت 

آمریـکا بـرآورد متقـن و مسـتدلی از وضعیـت ایـران نداشـته و 

ضمـن اینکـه در داخـل ایران هم رهبـران انقلابیون اقدامات 

خـود را بـه صـورت راهبـردی و تاکتیکـی انجـام می‌دادند که 

توانسـتند در بـازه زمانـی کوتاهـی آن انـرژی انباشـته را بـه 

جریـان انقلاب تبدیـل بکننـد و نهایتا خروجی‌اش می‌شـود 

22 بهمـن 57 و ایـن را هـم خدمت‌تـان بگویـم، حتـی دولت 

آمریـکا تـا خـود دهـه فجـر، تـا 20 یـا 22 بهمـن منتظـر بـود 

اتفاقـی بیفتـد تـا ایـن جریـان انقلاب را کنتـرل کنـد. در 

همیـن راسـتا تمـام صحبت‌هـا و شـبهاتی کـه امـروزه مطرح 

می‌شـود و می‌گوینـد دولـت آمریـکا بـا امـام خمینـی)ره( از 

طریـق خیلـی از نیروهـای انقلاب یـا کسـانی کـه بـا امـام از 

پاریـس آمدنـد مانند بنی‌صدر، قطـب‌زاده و... ارتباط گرفته 

بـوده، اسـنادش در زمـان تسـخیر لانـه جاسوسـی منتشـر 

شـده و ایـن اسـناد نشـان می‌دهـد کـه همـه‌ ایـن شـبهات 

در مسـیری بـوده کـه بتواننـد ایـن انقلاب را کنتـرل بکننـد 

و بـه اصلاح تقلیلـش بدهنـد. حتـی معتقـد بودنـد اگـر این 

اصلاح منجـر بـه تغییـر نظـام بشـود، بایـد آن نظـام بعـدی 

منافـع آمریـکا را تامیـن بکنـد، ایـن آن کلیاتـی اسـت کـه از 

آن زمـان می‌شـود گفـت. حالا ریشـه‌هایش چه بـوده و نقش 

رئیس‌جمهـور آمریـکا چـه بوده قابل بحث اسـت. همین الان 

کارتـر را به‌عنـوان ضعیف‌تریـن رئیس‌جمهـور تاریـخ آمریـکا 

نـام می‌برنـد. یعنـی الان بخواهنـد جو بایـدن، رئیس‌جمهور 

فعلـی آمریـکا را بـا کسـی در آمریـکا مقایسـه بکنند، بـا کارتر 

مقایسـه می‌کننـد. مثلا می‌گوینـد بایدن حتـی از کارتر هم 

ضعیف‌تـر اسـت یـا دیگـر از کارتر که ضعیف‌تر نیسـت. یعنی 

تراز ضعف در ریاسـت‌جمهوری آمریکا، کارتر اسـت که یکی 

از عوامـل اصلـی بـه ضعـف شـناختن دوره‌ ریاسـت‌جمهوری 

کارتـر، وقـوع انقلاب اسلامی اسـت. 

 بـه کارتـر اشـاره کردیـد. در تکمیـل صحبت‌هایتـان 

می‌شـود بـه قبـل از حضـور کارتـر در ایـران یعنـی زمانی 

کـه کارتـر می‌خواسـت رئیس‌جمهـور بشـود، بپردازیـم. 

در ایـن مسـاله می‌شـود گفـت کـه کارتـر مجبور بـوده با 

شـعار حقـوق بشـر کاندیـدا شـود، چـون افـکار عمومی 

آمریـکا از یـک طـرف بـه خاطـر جنـگ ویتنـام و دخالتی 

کـه آمریـکا کـرده بـود فشـار می‌آوردنـد و از طـرف دیگـر 

تنهـا راهـی کـه کارتـر می‌توانسـته بـا آن بـرای انتخابات 

ریاسـت‌جمهوری آمریکا رای بیاورد، شـعار حقوق بشـر 

بـوده اسـت. در همیـن راسـتا عـده‌ای گمـان می‌کننـد 

شـعار حقـوق بشـری کارتـر یکـی از علـل انقلاب ایـران 

بوده، درصورتی که شـما در پاسـخ سـوال اول به بخشی 

از ایـن شـبهه و رابطـه خوبـی کـه کارتـر بـا محمدرضـا 

پهلوی داشـته، اشـاره کردید. کورزمن هم معتقد اسـت 

که شـعار حقوق بشـری کارتر، منجر به انقلاب اسلامی 

در ایـران نشـده امـا اینهـا همزمـان اتفـاق افتـاده اسـت. 

ایـن همزمـان بـودن انقلاب ایران و شـعار حقوق بشـری 

کارتـر را شـما چطـور تفسـیر می‌کنیـد؟

ایـن مـواردی کـه گفتیـد توصیف دقیقی اسـت که اصلا اتکا 

بـه سیاسـت حقـوق بشـری نـه به معنـای یک راهبـرد واقعی 

در حـوزه سیاسـت خارجـی بـرای تامین منافع ملـی آمریکا، 

بلکـه یک شـعار سیاسـی بـرای رای‌آوری بوده اسـت. جامعه 

آمریکا خسـته از دوران جنگ جهانی، خسـته از دوران فشـار 

جنـگ سـرد، سیاسـت‌های تنـد هنـری کیسـینجر، ویتنام، 

کودتـا و درگیـری آمریـکای لاتیـن همـه اینها افـکار عمومی 

را ناراضـی کـرده بـود. تنهـا راهبـردی کـه می‌توانسـت افکار 

عمومـی آمریـکا را قانـع بکنـد و در داخـل آمریـکا قـدرت را 

از جمهوری‌خواهـان –کـه آن موقـع قـدرت هـم داشـتند و 

سـال‌ها رای آورده بودنـد- بگیـرد و بـه دموکرات‌هـا منتقـل 

کنـد، شـعار حقـوق بشـر بـود. یعنـی اسـناد تاریخـی ایـن را 

بـه مـا می‌گویـد کـه مسـاله حقـوق بشـر حتـی بـرای تامیـن 

منافـع ملـی آمریـکا در خـارج از کشـور هم نبـوده و تنها یک 

شـعار سیاسـی بـوده اسـت چـون الان حقـوق بشـر بـه یـک 

هنجـار)norm( بین‌المللـی تبدیـل شـده و در حـال حاضـر 

آمریـکا بـا اسـتفاده از حربـه‌ منافـع ملـی‌ خـودش، آن را در 

کشـورهای دیگـر گهگاهـی تامیـن می‌کنـد. در زمـان کارتر 

حتـی همیـن هـم نبوده، صرفا یک شـعار داخلـی بوده برای 

اینکـه بتواننـد سیاسـت تبلیغـی خودشـان را پیـش ببرنـد و 

رای بیاورنـد، کـه رای هـم آوردنـد و نکتـه همیـن اسـت کـه 

سیاسـت حقـوق بشـری کارتـر نه‌تنهـا اجرایـی نبـوده حتـی 

اعلام آن، فقـط در کشـورهای دیگـری که شـاید به شـوروی 

نفـوذ داشـتند یـا خطـری منافـع آمریـکا را تهدیـد نمی‌کرده 

صورت می‌گرفته اسـت. در قضیه ایران، اصلا حتی اعلامی 

هم نبوده یعنی ما هیچ وقت ندیدیم که کارتر از شـاه انتقاد 

حقـوق بشـری کـرده باشـد یـا بـه دلیـل رویکرد غلـط حقوق 

بشـری محمدرضـا پهلـوی، به او تسـلیحات نفروخته باشـد. 

اما این نکته شـما اینجا می‌نشـیند و درسـت از آب درمی‌آید 

کـه چـون سیاسـت اعلامـی دولـت کارتـر، حقـوق بشـر بوده 

و آن موقـع در ایـران پهلـوی دوم بـر سـر کار بـوده –کـه ایران 

پهلـوی دوم یکـی از سـیاه چاله‌هـای حقـوق بشـر بـوده و 

جنایـات عظیمـی داشـته در آن اتفـاق می‌افتـاده اسـت- 

نورافکـن رسـانه‌های مختلـف روی ایـران تمرکـز بیشـتری 

کردنـد و توجه‌هـا را بـه ایـران جلـب می‌کردنـد کـه آقـای 

کارتـر یـا آمریـکا شـما مگـر نمی‌گوییـد رویکردتـان حقـوق 

بشـری اسـت؟ ایـران متحـد اصلـی‌ات، ژانـدارم منطقـه‌ات، 

اوضاعـش در حقـوق بشـر به‌هـم ریختـه اسـت، تو چـرا هیچ 

کاری نمی‌کنی؟ اما با این حال عدو شـد سـبب خیر، یعنی 

زمینه‌سـازی کـرد بـرای اینکـه توجـه رسـانه‌های بین‌المللی 

بـه سـمت ایـران جلب بشـود. بعد می‌آینـد الان این را تبدیل 

به شـبهه می‌کنند که سیاسـت حقوق بشـری کارتر به شـاه 

فشـار آورد، زمینه را برای آزادی مخالفان فراهم کرد و نهایتا 

بـه انقلاب اسلامی منجـر شـد. ایـن دو نبایـد بـا هـم خلـط 

بشـود. در کتـاب »کریسـمس در نیـاوران« تمـام اسـنادش 

هسـت. نـگاه کارتـر از ابتـدای ریاسـت‌جمهوری‌اش به شـاه 

مثبـت بـوده، نـه بـه شـخص شـاه بلکه بـه تامیـن منافع ملی 

آمریکا از جانب شـاه مثبت بوده اسـت. کارتر تمام تلاشـش 

را بـرای ثبـات حکومـت پهلوی کـرده اسـت. همچنین کارتر 

بـا کراهـت، بـا انقلابـی کـه اتفاق افتـاد همراهی کـرد. کارتر 

حتـی تمـام تلاشـش را کـرد تـا کودتایی حین انقلاب و قبل 

از انقلاب و حتی بعد از انقلاب شـکل دهد. حتی ما شـاهد 

این هسـتیم تحت آن مشـاوره‌هایی که برژینسـکی به کارتر 

مـی‌داده اسـت، ابتـدا شـاه را می‌پذیـرد و نهایتـا بـه خاطـر 

اینکـه وجهـه بین‌المللـی و فشـارهای رسـانه‌ای بین‌المللی 

را کنـار بگـذارد، شـاه را کنـار می‌گـذارد. پـس جمع‌بنـدی 

بکنیـم کـه سیاسـت حقـوق بشـری دولـت آمریکا نقشـی در 

تحقـق انقلاب اسلامی نداشـته، بلکه فشـارهای رسـانه‌ای 

بین‌المللـی کـه برگرفتـه از همـان شـعار و رویکـرد بـه ظاهـر 

حقـوق بشـری بـود، زمینه‌سـاز ایـن شـد کـه حالا یـک نوری 

بیفتـد روی ایـن جنایاتی که سـاواک داشـت انجام می‌داد. 

شـاید بیـن سـال‌های 51 تـا 53، اوج اقتـدار شـاه بـود. چرا 

اوج اقتـدار شـاه اسـت؟ اولا؛ بـه خاطـر پـول نفـت. نفـت 

قیمتـش افزایـش پیـدا کـرده بـود و شـاه پولپاشـی و خـرج 

می‌کـرد. دوم؛ سـاواک آنقـدر جنایـت و سـرکوب کـرده بـود 

کـه اصلا کسـی جـرات نمی‌کـرد اعتـراض کنـد. یعنـی آن 

اقتـداری کـه وجـود داشـت بـه خاطـر سـرکوب بوده اسـت. 

وقتـی چـراغ رسـانه‌ها روی جنایت‌هـای آنهـا می‌افتـد، 

می‌گوینـد کـه آقـا ایـن اقتـدار چیسـت؟ نگاهـش می‌کننـد 

و می‌بیننـد زیـرش چقـدر فسـاد و جنایـت هسـت. 

کارتـر خیلـی تلاش کـرد شـاه روی کار بمانـد. مثلا 

اگـر بخواهـم بـه‌ مـوردی اشـاره کنـم، در بحـث فـروش 

تسـلیحات پیشـرفته بـه ایـران، کارتـر جلـوی کنگـره 

آمریـکا می‌ایسـتد و خیلـی سـعی می‌کنـد تـا کنگـره را 

بـرای فـروش اسـلحه بـه ایـران راضـی کنـد. ایـن اقـدام 

کارتر در حمایت از محمدرضا پهلوی چه میزان اهمیت 

داشـته اسـت؟ چـون مشـخصا بـرای هرکسـی مقابـل 

کنگـره نمی‌ایسـتند. 

شـما در نظـر بگیریـد سـاختار آمریـکا کنگره‌محـور اسـت، 

تومـاس رودیسـون، رئیس‌جمهـور آمریکا بعـد از پایان جنگ 

جهانـی اول یـک 12 مـاده‌ای ارائـه کـرد، یکـی از مـوادش 

تشـکیل جامعـه ملـل بـود )پـدر سـازمان ملـل فعلـی( که در 

این جامعه بنا بود حل‌وفصل و صلح انجام شـود. کشـورهای 

بسـیاری از ایـن سیاسـت اسـتقبال کردنـد و درنهایـت ایـن 

جامعـه تشـکیل شـد. اما آمریـکا عضو این جامعه ملل نشـد، 

چـرا؟ چـون کنگـره تصویـب نکـرد. اساسـا آمریـکا به‌شـدت 

کشـور کنگره‌محـوری ا‌سـت، به‌طـوری کـه دولت‌هـا سـعی 

می‌کننـد هیچ‌وقـت بـا کنگـره مقابلـه نکننـد، بـرای اینکـه 

قدرتـش زیـاد اسـت، مگـر اینکـه چیـز ارزشـمندی باشـد. 

ماننـد ماجـرای اوباماکـر کـه در سـاختمان آمریـکا جنجالی 

شـد، آخـرش هـم نتوانسـت تصویبـش کنـد. ببینیـد چقـدر 

بـرای کارتـر فـروش تسـلیحات بسـیار پیشـرفته بـه شـاه مهم 

بـوده اسـت. کنگـره آمریـکا می‌گفت ما به فروش تسـلیحات 

نیـاز نداریـم اصلا. یعنـی ایـن فعالیت‌هایی کـه می‌خواهی 

در منطقـه انجـام بدهـی، همـان تاثیراتـی کـه داری کفایـت 

می‌کنـد، نیـاز بـه آواکـس جاسوسـی و اینهـا نداریـم اینجـا. 

بازهـم شـاه اصـرار کـرد و دولـت کارتـر حاضـر شـد بـرود بـا 

کنگره سرشـاخ بشـود که بتواند به شـاه تسـلیحات بفروشـد. 

ببینیـد چقـدر جایـگاه شـاه مهـم بوده اسـت. 

ندیـدای  کا حقوق‌بشـر  ر  شـعا بـا  رتـر  کا زمانی‌کـه 

ریاسـت‌جمهوری آمریـکا شـد، برخـی مدعـی هسـتند 

شـاه به‌خاطـر همیـن شـعار حقـوق بشـر رابطـه خوبی با 

کارتر نداشـت و بعد از اینکه شـاه سـقوط و از ایران فرار 

کـرد، انقلاب ایران را به گردن کارتر می‌اندازد. این گفته 

شـاه علتش چیسـت؟ شـاه بهتر از هرکسـی می‌دانست 

که کارتر حامی سرسخت او بوده و کوچک‌ترین کمکی 

بـه انقلاب ایـران نکـرده اسـت. پس چـرا چنیـن ادعایی 

می‌کنـد؟

در پاسـخ بـه قسـمت اول سـوال‌تان بایـد بگویـم کلا شـاه 

رابطـه‌اش بـا جمهوری‌خواهـان در آمریـکا بهتر بـوده، تامین 

مالـی سـتادهای انتخاباتی‌شـان را هم حتـی انجام می‌داده 

اسـت. یکـی از دلایلـی هـم کـه الان می‌گوینـد کارتـر با شـاه 

مشـکل داشـته، همیـن اسـت. در جریـان انتخابـات آمریکا، 

شـاه بـه جـای کارتـر از سـتاد جرالـد فـورد -جرالـد فـورد بعـد 

از ماجـرای نیکسـون نامـزد شـد و چهـره خوبی هم نداشـت- 

حمایـت کـرد. در سـاختار آمریـکا این‌گونـه اسـت کـه شـما 

نمی‌توانیـد کمـک خارجـی داشـته باشـید، مگـر اینکـه آنها 

به‌عنـوان لابـی ثبت بشـوند که بنیـاد پهلوی عضو آنجا بوده و 

از آن طریق رسـما دولت پهلوی یکی از حامیان مالی سـتاد 

جرالـد فـورد بـوده اسـت. بـا این حـال وقتی کارتر بر سـر کار 

می‌آید، شاه اولین سفرش را که به آمریکا می‌رود، از حمایت 

کارتـر از نظـام پهلـوی مطمئـن می‌شـود، چـرا؟ برژینسـکی، 

مشـاور امنیـت ملـی کارتـر - از لحـاظ رویکردی کاملا جسـم 

دوم هنـری کیسـینجر بـوده- یـک صحبـت خیلـی معروفـی 

دارد، آن هـم ایـن اسـت کـه ما بایـد بتوانیـم حکومت پهلوی 

را به‌عنـوان ژانـدارم منطقـه در آنجـا حفـظ کنیـم و نگه داریم 

تـا نفـوذ خودمـان را در منطقـه داشـته باشـیم. و بـر همیـن 

مبنـا بعـد از اینکـه دولـت کارتر روی کار آمد به‌شـدت از شـاه 

حمایـت کـرد، مصداقـش همـان فـروش اسـلحه کـه شـما 

گفتیـد. مـن عـرض کـردم خدمت‌تـان، بی‌سـابقه اسـت و نه 

کم‌سـابقه، رئیس‌جمهـور آمریـکا بـه اتفـاق همسـرش، اصلا 

امکان نداشـته شـب کریسمس را حتی در متحدترین کشور 

خودشـان بگذراننـد؛ نـه قبلـش چنیـن اتفاقـی افتـاده و نـه 

بعـدش تکرار شـده اسـت، بـرای اولین و آخرین‌بـار در تاریخ. 

آنقدر به شـاه ایران ارادت دارد، آنقدر ارتباط با ایران اهمیت 

دارد کـه بـا همسـرش می‌آیـد و حتـی خـودش سـفر کاری 

نمی‌آیـد، می‌آید شـب کریسـمس را خانوادگـی با محمدرضا 

پهلـوی در کاخ نیـاوران می‌گذرانـد و آن سـخنرانی عجیـب و 

غریـب و تمجیـد از شـاه را انجـام می‌دهد. 

ایـن مـواردی کـه مـا داریـم صحبـت می‌کنیـم یـک قسـمتی 

از شـبهات دربـاره انقلاب اسلامی ایـران اسـت. الان دارنـد 

خیلـی شـبهه‌افکنی می‌کننـد که دموکرات‌ها کوتـاه آمدند، 

مثلا یـک فیلمـی از ریگان منتشـر می‌کنند که انـگار ریگان 

باعـث شـده انقلاب ایـران اتفـاق بیفتـد. ایـن انتقادهـای 

درون‌سیسـتمی بـه مبـارزات انتخاباتـی در آمریکاسـت کـه 

مثلا الان دولـت بایـدن بـه دولـت ترامـپ می‌گویـد تـو باعث 

شـدی ایـران بـه سـمت 60 درصـد غنی‌سـازی بـرود، ترامپ 

هـم می‌گویـد شـما بـه ایران اجازه دادید به راحتی در سـوریه 

حضور داشـته باشـد. این دعواهای سیاسی داخلی بوده که 

حـالا عیـن ایـن را درباره یکی‌دیگـر از آن چهره‌ها می‌گویند. 

والـری ژیسـکار دسـتن، رئیس‌جمهـور وقـت فرانسـه کـه در 

اجلاس گوآدلـوپ حضـور داشـت – همیـن یکـی، دو سـال 

پیـش در کرونـا مـرد- بـه او هـم انتقـاد می‌کردند کـه تو باعث 

انقلاب اسلامی در ایران شـدی. 

در پاسـخ بـه قسـمت دوم سـوال‌تان همان‌طـور کـه اشـاره 

کردم، توهم شـاه بود. شـاه بعد از اینکه اسـتواری جایگاهش 

از دسـت رفـت، بـه همه‌چیـز شـک داشـت و مظنـون بـود. 

مسـاله بعـدی ایـن اسـت کـه شـاه به دلیـل خدمـات عجیب 

و غریبـی کـه بـه آمریـکا داده بـود، انتظـار داشـت آمریـکا در 

انقلاب ایـران دخالـت نظامـی کنـد، یعنـی انقلاب ایـران با 

مداخلـه نظامـی و سـرکوب نظامـی آمریـکا همـراه شـود کـه 

چنین اتفاقی نیفتاد و این را شـاه به دل گرفت. ضمن اینکه 

آن فشـارهایی که به کارتر برای عدم‌پذیرش شـاه آمد، زمینه 

را فراهـم کـرد کـه ایـن کینه و گلایه‌ای که از آمریکا داشـته در 

خانـواده سـلطنتی بمانـد. امـا به‌قـول شـما قطعا خودشـان 

بهتـر می‌دانسـتند اقداماتـی را کـه کارتـر بـرای حمایـت از 

شـاه انجـام داده اسـت. اقداماتـی کـه بعـد از وقـوع انقلاب 

اسلامی رخ داد، نشـان می‌دهـد اتفاقـا دولـت کارتـر کاملا 

مخالـف انقلاب ایران بوده اسـت. اولیـن قطعنامه ضدایرانی 

کشـور آمریـکا علیـه ایـران کمتـر از سـه مـاه بعـد از انقلاب 

صـادر شـد؛ یعنـی اردیبهشـت 58. دولـت غرب‌گـرا که تعهد 

داده حافـظ منافـع آمریکا باشـد، با مقامـات آمریکایی دیدار 

می‌کنـد و کمتـر از یـک مـاه گذشـته از رفرانـدوم جمهـوری 

اسلامی )12 فروردیـن( در اردیبهشـت‌ماه کنگـره آمریـکا به 

بهانـه نقـض حقوق‌بشـر و مـواردی اینچنینـی قطعنامه علیه 

ایـران صـادر و دولـت کارتـر هـم حمایـت می‌کنـد. ایـن روند 

نشـان می‌دهـد کارتـر اساسـا مخالـف ما بوده، ولـی به دلیل 

آنکـه شـاه توهـم داشـته و تصـور کـرده پشـتش خالی شـده، 

این‌گونـه دربـاره کارتـر گفتـه بـود. همین‌جـا از پژوهشـگران 

و مورخـان درخواسـت می‌کنـم اگـر سـندی، حتی یک سـند 

مبنی‌بـر اینکـه یک‌بار کارتر از رفتن شـاه اعلام رضایت بکند 

یـا بـرای رفتـن شـاه اعلام همراهی کنـد، بتواننـد بیاورند، ما 

قبـول می‌کنیـم و ایـن بحـث را هـم بـا آنهـا انجـام می‌دهیم. 

امـا سـند مـا چیسـت بـرای اثبـات اینکـه کارتـر پشـت شـاه 

بـوده اسـت؟ هایـزر بـرای چـه بـه ایـران آمـد؟ کارتر به سـفیر 

آمریـکا در ایـران در زمان محمدرضا اعتمادی نداشـت. چرا؟ 

بـر سـر آن دعوایـی کـه بیـن ونـس و برژینسـکی بـود. ونـس 

وزارت خارجـه‌ای بـود و از سـفیر خـودش دفاع می‌کرد. از آن 

طـرف هـم آنقـدر برژینسـکی فشـار آورد کـه آن سـفیر وزارت 

خارجـه آمریـکا در ایـران خـوب نیسـت و ببیـن اوضـاع را چـه 

کـرده، شـخصا ژنـرال هایـزر را بـرای تثبیت حکومـت و کودتا 

فرسـتادند. یعنـی بـرای اینکـه مدیریـت نظامی‌هـای ایـران 

را تحت‌کنتـرل قـرار بدهنـد و اجـازه ندهنـد انقلاب ایـران 

اتفـاق بیفتـد، هایـزر را می‌فرسـتند. یعنـی تـا 22 بهمـن 57 

اینهـا سـخت تلاش می‌کردنـد تـا انقلاب نشـود. هایـزر 20 

یـا 21 بهمـن از ایـران مـی‌رود و بـه آمریکا برمی‌گـردد. یعنی 

یکـی، دو روز مانـده تـا بیـخ ماجـرا کـه دیگـر کار از کار بـرای 

آنهـا گذشـته، اینهـا دنبـال دفـاع از شـاه و برگردانـدن شـاه و 

مخالفـت بـا انقلاب بودنـد. اگر در دولت کارتـر تمایلی برای 

برانـدازی دولـت شـاه وجـود داشـت، چه نیازی بـود تا لحظه 

آخـر هایـزر در ایـران تلاش کنـد؟ حتـی یکـی از اختلافـات 

سیاسـی کـه باعـث شـد آن زاویـه ایرانی‌هـا و انقلابی‌هـا بـا 

آمریکا اتفاق بیفتد، افشای ماموریت هایزر بود. یعنی زمینه 

اینکـه مـردم بیشـتر واکنـش نشـان بدهند نسـبت بـه آمریکا 

ایـن بـود کـه هایـزر آمـده بـود تـا علیـه انقلاب کودتـا کنـد. 

یعنـی اگـر دولـت کارتـر، نمی‌خواسـت از شـاه حمایـت کنـد 

و هایزر را نمی‌فرسـتاد، شـاید روابط کمی یخش بیشـتر آب 

می‌شـد و کمتـر بـه تنش می‌رسـید. بنابراین کارتـر از ابتدای 

ریاسـت‌جمهوری‌اش حامـی شـاه بـود، تا لحظـه آخر انقلاب 

هـم حامـی شـاه بـود، حتـی تا ماه‌هـا بعد از انقلاب اسلامی 

دنبـال برگردانـدن انقلاب و خنثی‌کـردن انقلاب و حمایـت 

از حکومـت پهلـوی بود. 

اشـاره کردید به جلسـه در گوآدلوپ. از چه جهت والری 

ژیسـکار دسـتن و آن جلسـه‌ای کـه در گوآدلـوپ برگـزار 

شـد را عامـل انقلاب ایـران می‌دانند؟

چنـد مـاه قبـل از وقـوع انقلاب اسلامی جلسـه‌ای در جزیره 

گوآدلـوپ – ایـن جزیـره تحت‌اسـتعمار فرانسـه نیسـت بلکـه 

خـاک فرانسـه اسـت امـا جـدای از این سـرزمین واقع شـده- 

برگـزار می‌شـود، سـران قدرت‌هـای بـزرگ در آنجـا جمـع 

می‌شـوند، آنجـا بـوده کـه تـازه صـدای انقلاب اسلامی بـه 

گـوش آنهـا می‌رسـد و اظهارنگرانـی می‌کننـد و در واقـع 

جلسـه برگـزار کردنـد که بـرای وضعیـت ایـران تعیین‌تکلیف 

کننـد. شـبهه‌ای کـه الان راه می‌اندازنـد ایـن اسـت کـه آنجا 

تصمیـم گرفتنـد تـا از امـام و انقلاب حمایـت و مدیریتـش 

کنند، به همین خاطر پشـت شـاه را خالی کردند. اما اسـناد 

تاریخـی ایـن را می‌گویـد کـه مصوبـات جلسـه‌ گوآدلوپ این 

بـوده کـه ایـران بـا حضـور شـاه بـه سـمت ثبـات بـرود. یعنی 

آنجـا تصمیمـی گرفتـه نمی‌شـود کـه شـاه از بیـن بـرود یـا 

برکنـار شـود بلکـه حتـی صحبتـی کـه می‌کننـد ایـن اسـت 

کـه می‌گوینـد شـاه مدتـی از ایـران شـبیه مـدل کودتای 28 

مـرداد فاصلـه بگیـرد -چـون این کودتا در ذهن‌شـان بوده- تا 

شـخصیت شـاه و ارتش و نظام همه اینها حفظ شـود. یعنی 

می‌‌خواسـتند کشـور را بـه اصطلاح خودشـان بـا کودتـا آرام 

کنند، حتی با اقدام نظامی و بعد شاه برگردد. اینها تصمیم 

می‌گیرنـد بـرای اینکـه مـا بـه شـاه نیـاز داریم، بـه محمدرضا 

پهلـوی اطمینـان و اعتمـاد داریـم، ایـن را نگهـش داریـم تـا 

آسـیب نبیند. علت اینکه گفتند شـاه از غائله فاصله بگیرد، 

ایـن نبـوده کـه پشـتش را خالـی کنند، این برداشـتی بود که 

خود شـاه به دلیل تشـدید بیماری از آن جلسـه داشته است. 

آنهـا حمایـت کردنـد از اینکـه شـاه جایگاهـش حفـظ بشـود 

کـه کشـور را آرام کننـد و بعـد شـاه برگـردد. محمدرضـا کـه 

اصالتا از خانواده سـلطنتی نبوده، حتی یک روایتی هسـت 

کـه وقتـی فوزیـه زن اولـش کـه از خانـدان سـلطنتی مصـر 

بـود، اصالـت سـلطنتی داشـته آمـده در خاطراتـش نقـل 

می‌کنـد کـه ایـن اصلا تعجب می‌کند که چـرا اینها اینجوری 

رفتـار می‌کننـد. یـک خانـواده اصیـل سـلطنتی این‌طـور 

رفتـار نمی‌کننـد. سـابقه 200 سـال سـلطنت کـه خانـواده 

محمدرضا نداشـتند. رضاشـاه هم خیلی ناگهانی شـاه شـد. 

سـابقه 200 سـال سـلطنت و اینها را نداشت. محمدرضا هم 

بـه معنـای واقعـی شـاه و سـلطانی بـا سـابقه‌ تاریخـی نبـود. 

اولین جرقه اعتراض‌ها هم که در ایران شـکل گرفت، پهلوی 

سـریع خـودش را باخـت، یـک بیماری هم داشـت که آن هم 

بـه آن دامـن زد، درگیـر شـد و هر جلسـه‌ای که داشـت، مثلا 

می‌گفتنـد سـران غربـی بـرای تعیین‌تکلیف اوضـاع ایران... 

سـریع می‌گفـت می‌خواهنـد مـرا بردارنـد، چـون قیمت نفت 

این‌گونـه شـد، یعنـی توهمـات بیمارگونـه محمدرضا پهلوی 

را به‌عنـوان واقعیـت تاریخـی دارنـد جـا می‌زننـد. یک حرفی 

هـم هسـت کـه مقامات وقت آمریکایـی دارند می‌گویند و هم 

والری ژیسـکار دسـتن مصاحبه کرده و گفته اسـت ما اعلام 

حمایـت رسـمی از محمدرضـا شـاه کردیـم، کارتـر هـم پیـام 

داد و هـم نیـرو بـرای شـاه فرسـتاد و از شـاه حمایـت کرد، اگر 

محمدرضـا پهلـوی دچار توهم شـده که مـا کمکش نکردیم، 

آن را بایـد از او جسـت‌وجو کـرد. 

حتـی بعـد از سـقوط شـاه، کارتـر دسـت از حمایـت او 

برنداشـت. علـت ایـن حمایـت آنهـا از شـاه حتـی بعـد از 

سقوط چه بود؟ آیا فرد دیگری را نداشتند که جایگزین 

کنند؟

برداشـت موجـود ایـن بـود که کشـور به شـاه اسـتوار اسـت و 

ایـن را خـود محمدرضـا پهلـوی به آنها منتقل کـرده بود. یک 

جملـه معروفـی هـم دارد کـه می‌گویـد اگـر مـن بـروم ایـران، 

ایرانسـتان می‌شـود، یعنی ایران تجزیه می‌شود و کشورهای 

دیگـر ایـران را به‌هم می‌ریزند. شـاه توانسـته بود این مفاهیم 

را بـه‌ طـرف غربـی منتقـل کنـد و باور طرف غربـی این بود که 

ایـن نـخ شـاه اگـر از کشـور کشـیده شـود، فـرو می‌پاشـد که 

بعـدش می‌بینیـم وقتـی شـاه از ایـران خارج می‌شـود، ژنرال 

هایـزر را بـرای فرماندهـی نظامیـان در ایـران می‌فرسـتند. 

تصورشـان به‌شـکل افراطـی قائـم بـه شـخص بودن سـاختار 

ایـران بـود و می‌تـوان گفـت این برداشـت و تصـور پربیراه هم 

نبـود کـه انقلاب اسلامی معجـزه‌ای ایجـاد کـرد کـه جلوی 

تجزیـه کردسـتان گرفتـه شـد. انقلاب اسلامی معجـزه‌ای 

ایجـاد کـرد کـه جنـگ هشت‌سـاله خوزسـتان و جنـوب از 

مـا جـدا نشـد، انقلاب اسلامی معجـزه‌ای کـرد کـه مثلا در 

شـمال آذربایجـان اتفاقـی نیفتـاد، وگرنـه اگر قرار بـود اتفاق 

عـادی‌ای بیفتـد، واقعـا همـه منتظـر بودنـد. حتـی خیلی‌ها 

هـم دنبالـش بودنـد کـه قسـمتی از غـرب ایـران قسـمتی از 

شـرق ایـران را تصاحـب کننـد، یعنـی تصورشـان ایـن بود که 

اگر شـاه برود کشـور آشـوب می‌شـود‌، کشـور به هم می‌ریزد 

و روی فـرد دیگـری بـه غیر از شـاه نمی‌توانند سـرمایه‌گذاری 

کننـد. ایـن را هـم بگویـم کـه برخـی جامعه‌شناسـان روی 

شخصیت‌شناسـی افـراد خیلـی تاکیـد دارنـد، ضمـن اینکـه 

بخشـی از شـخصیت شـاه را برایتـان بازگـو کردم، خـود کارتر 

را هـم اگـر بخواهـم بگویـم، اصالتـا برای جنوب آمریـکا بود و 

در یـک خانـواده بـا روحیـه‌ غیرجنگنده، حتـی مادرش عضو 

یکـی از انجمن‌هـای حقوق‌بشـر بـود، یعنـی رویکـرد زنانـه 

و مسـالمت‌آمیز داشـت و جنـگاور و جنگجـو نبـود و همیـن 

رویکـرد کارتـر باعـث شـد در تصمیم‌گیری‌هـا مـردد باشـد. 

بیـن دو نفـر هـم مثل سـایرس ونس و برژینسـکی مانده بود، 

این دو نظر کاملا متفاوتی داشـتند و کارتر رئیسـی نبود که 

تصمیم‌گیـری نهایـی را انجـام بدهـد؛ چیـزی را نـه تایید و نه 

رد می‌کرد. ناگهان می‌دید برژینسکی، هایزر را به ماموریت 

می‌فرسـتاد یـا ونـس خـودش سـفر می‌کـرد، یک‌سـری 

می‌گفتنـد نگـه داریـد، کودتـا کنیـد یـا کودتـا نکنیـد. بیـن 

ایـن تلاطم‌هـا خلئـی بـود کـه انقلابیـون و رهبـران انقلابـی 

می‌توانسـتند اسـتفاده کننـد و مسـیر خودشـان را برونـد.

 

بحث دیگری که مطرح می‌شـود بلافاصله بعد از اینکه 

کارتـر روی کار آمـد، می‌گوینـد شـاه نسـبتا یـک فضـای 

بـاز سیاسـی را ایجـاد کـرد کـه در این فضای باز سیاسـی 

خیلـی امـا و اگـر وجـود دارد کـه آیـا واقعا چنیـن فضایی 

ایجـاد شـد و منجـر بـه انقلاب شـد یـا خیـر؟ آن‌طـور که 

خـود آمریکایی‌هـا نقـل کردنـد گویـا شـاه می‌خواسـت 

سوپاپ اطمینانی ایجاد کند تا اعتراضات موجود کمی 

تخلیـه شـود و بعـد بـا همـان روال قبلی جلو بـرود، برای 

همیـن به‌صـورت مقطعـی کمـی فضـای باز ایجـاد کرده. 

آیـا واقعـا این‌طـور بود؟

مــا اینجــا بــا دو گــزاره مواجــه هســتیم؛ »سیاســت‌های 

ظاهــری شــاه بــرای اعطــای آزادی بــوده« یــا »اصــا آزادی 

وجــود نداشــته، چــه برســد بــه اینکــه ظاهــری باشــد.« مــن 

بــه گــزاره دوم معتقــد هســتم، چــون در ظاهــر اتفاقــی کــه 

افتــاد ایــن بــود کــه گفتــه شــد من ســرکوب کــردم و اطمینان 

ــاب آزادی  ــک رنگ‌ولع ــالا ی ــد، ح ــی نمی‌افت ــه اتفاق دارم ک

ــه آن بدهیــم. امــا حتــی ایــن اتفــاق هــم نیفتــاد. از  هــم ب

مــن نپرســید بلکــه از کســانی کــه الان جزئــی از مخالفــان 

جمهــوری اســامی کــه آن موقــع از جریــان غیرمذهبــی و 

غیرانقلابــی مخالــف پهلــوی بودنــد بپرســید، مثــا از کانــون 

نویســندگان بپرســید. از یادداشــت‌هایی کــه شــاملو و 

ــی و  ــای غیرانقلاب ــه چهره‌ه ــته، هم ــتان نوش ــم گلس ابراهی

غیرمذهبــی کــه الان هــم مخالــف حاکمیــت فعلی هســتند، 

آنهــا روایــت کردنــد کــه اصــا چنیــن فضــای بــاز سیاســی 

در زمــان کارتــر در ایــران ایجــاد نشــد و چنیــن چیــزی نبــود. 

وقتــی گفتــه می‌شــود فضــای بــاز، ماجــرای دادگاه خســرو 

گل‌ســرخی چنیــن محســوب می‌شــود؟ اینکــه رونــد اعــدام 

پیــش می‌رفــت، قبــا تلویزیــون پخــش نمی‌کــرد و بعــدش 

ظاهــرش را درســت می‌کردنــد و تلویزیــون پخــش می‌کــرد، 

اســم ایــن را می‌گذارنــد رویکــرد فضــای بــاز سیاســی؟ 

ــاب  ــن رنگ‌ولع ــه ای ــت، بلک ــی نیس ــاز سیاس ــای ب ــن فض ای

بســیار محــدودی‌ اســت، مثــا خبرنــگاران خارجــی فرصــت 

ــد،  ــاد کنن ــاه انتق ــان از ش ــد در گفت‌وگوهایش ــدا کردن پی

قبــا اصــا چنیــن اجــازه‌ای نداشــتند، بنابرایــن در ســطح 

جامعــه به‌هیچ‌عنــوان چنیــن اتفاقــی نیفتــاد. ارجــاع مــن به 

یادداشــت‌ها، مطالــب، مســتندها و فیلم‌هایــی اســت کــه 

ــا حتــی  ــان غیرانقلابــی را روایــت می‌کننــد، چپ‌هــا ی جری

روشــنفکران. علت حمایت روشــنفکران فرانســوی از انقلاب 

ایــران چــه بــود کــه هنــوز کــه هنــوز اســت، ســارت و فوکــو 

ــال‌ها  ــامی س ــاب اس ــت از انق ــر حمای ــه به‌خاط در فرانس

بعــد از مرگ‌شــان ناســزا می‌شــنوند؟ اینهــا بــا روشــنفکران 

ج فعالیت‌هــا  ایرانــی ارتبــاط مســتقیم داشــته‌اند. او

بعــد از ســال 1968 در فرانســه و انقــاب دانشــجویی و 

تظاهــرات و اتفاقاتــی کــه افتــاده، نشــان می‌دهــد ایرانیــان 

ــا در  ــتند، آنه ــی داش ــاط خوب ــه ارتب ــنفکران فرانس ــا روش ب

ــاد.  ــاق افت ــت اتف ــزان جنای ــه می ــه چ ــتند ک ــان هس جری

ــد؟  ــامی می‌نویس ــاب اس ــرای انق ــه‌کتاب ب ــو س ــرا فوک چ

ــت و  ــه می‌گذاش ــا جلس ــا ایرانی‌ه ــه ب ــارت مخفیان ــرا س چ

ــم  ــاز ه ــای ب ــر فض ــی ظاه ــا حت ــت؟ اساس ــاط می‌گرف ارتب

اتفــاق نیفتــاده اســت. خــوب اســت دو کتــاب را هــم اشــاره 

ــه  ــران، ک ــو در ای ــی فوک ــران و یک ــارت در ای ــی س ــم، یک کن

ایــن کتاب‌هــا به‌صــورت منطقــی رد می‌کنــد کــه اینهــا 

ــم،  ــول نخوردی ــد گ ــا می‌گوین ــا اینه ــد. نه‌تنه ــول خوردن گ

بلکــه حتــی از نوشــتن دربــاره انقــاب ایــران پشــیمان هــم 

نشــدیم، حتــی وقتــی برخــی تندروی‌هــای بعــد از انقــاب 

را دیدنــد، طرفــدار انقــاب اســامی ماندنــد، یعنــی اتفاقــی 

کــه در 10ســال اخیــر افتــاده ایــن اســت کــه 

ــوی  ــدن پهل ــی ش ــا رنگ ــردن ی ــی ک ــا رنگ ب

دوم مواجــه هســتیم. پــروژه‌ای هســت، 

به‌صــورت آکادمیــک تطهیــر پهلــوی را 

می‌گوینــد کــه مــا بــه بیــان رســانه‌ای و 

ــوی  ــردن پهل ــی ک ــه آن رنگ ــتی ب ژورنالیس

ــال رخ‌دادن  ــه درح ــی ک ــم. اتفاق می‌گویی

ــی را  ــت‌دار و واقعیات ــات اصال ــه جنای ــت ک ــن اس ــت، ای اس

ــد و از آن  ــر نمی‌گیرن ــاد، در نظ ــاق می‌افت ــت اتف ــه داش ک

طــرف اتفاقــی را در یــک مصاحبــه‌ خارجــی مثــا بیــن شــاه و 

خبرنــگار مطــرح خارجــی مثــل اورایانــا فالاچی -کــه آن زمان 

خیلــی مطــرح بــوده- می‌آورنــد و بــه آن اســتناد می‌کننــد که 

شــاه فضــای بــاز سیاســی ایجــاد کــرده بــود. در جمع‌بنــدی 

پاســخ بــه ایــن ســوال بگویــم اساســا فضــای بــاز سیاســی 

ــی  ــاز سیاس ــای ب ــاب فض ــی رنگ‌ولع ــت و حت ــود نداش وج

ــای  ــن فض ــی ای ــه مدع ــانی ک ــود. آن کس ــود نب ــم موج ه

ــون  ــای کان ــی از اعض ــت یک ــاف روای ــد خ ــتند بای ــاز هس ب

نویســندگان در همــان برهــه را اثبــات کننــد. یکــی از همیــن 

ــان  ــود، چن ــی ب ــاز سیاس ــای ب ــرد فض ــت می‌ک ــا روای اعض

ــد  ــدان بردن ــه زن ــد و ب ــه هــم ریختنــد و آنهــا را زدن آنجــا را ب

کــه مثال‌زدنــی اســت. حتــی اگــر بخواهیــم تقلیل‌گرایانــه 

ــاز سیاســی  بحــث کنیــم و بگوییــم ظاهــر قضیــه فضــای ب

ــه  ــوده، بلک ــه نب ــه جامع ــرای آزادی دادن ب ــش ب ــوده، علت ب

شــاه فکــر را می‌کــرد الان آنقــدر اســتوار و جایگاهــش پایــدار 

و ســخت اســت کــه اگــر چهــار دانشــجو بیاینــد و اعتــراض 

کننــد، اتفاقــی نمی‌افتــد. بــاز هــم مصــداق بخواهــم بیاورم، 

ســفری کــه شــاه بــه آمریــکا داشــت در محوطــه کاخ ســفید 

آنقــدر دانشــجوها اعتــراض جــدی می‌کردنــد کــه نیروهــای 

شــاه بــرای مهــار اعتراضــات گاز اشــک‌آور می‌زننــد و حجــم 

آن گاز آنقــدر زیــاد بــوده -کــه عکس‌هایــش هســت- شــاه، 

ــی گاز  ــد، یعن ــان درمی‌آی ــرح اشک‌ش ــن و ف ــر، روزالی کارت

اشــک‌آور آنقــدر زیــاد بــوده کــه بــه آنجــا منتقل شــده اســت. 

در فیلم‌هــای ســخنرانی صــدای شــعارهای مــرگ بــر شــاه 

ــش آزادی و  ــال نمای ــی دنب ــر حت ــر کارت ــی اگ ــت، یعن هس

ــه‌ای ماننــد اینکــه  ــا ‌جمل ــود، یــک تشــری ی حقــوق بشــر ب

امیدواریــم شــاه بتوانــد حقــوق بشــر را اجــرا کنــد، می‌گفــت 

ــم  ــن را ه ــبیه ای ــی ش ــه‌ای حت ــوان هیچ‌جمل ــا به‌هیچ‌عن ام

نگفــت. جمع‌بنــدی اینکــه خیــر، نــه شــعار حقــوق بشــری 

کارتــر در ایــران فضــای بــاز سیاســی ایجــاد کــرد، نــه اساســا 

شــاه و کارتــر دنبــال فضــای بــاز سیاســی بودنــد.

 

شـوروی چطـور؟ یکـی از علت‌هایـی کـه کارتـر بـا بحـث 

حقـوق بشـر روی کار آمـد، بحـث مقابلـه با شـوروی بود. 

علاوه‌بـر اینکـه رای بیاورد و افـکار عمومی را اقناع کند، 

شـوروی در آن زمان یک رقیب جدی آمریکا بود و بحث 

مطرح این بود که آمریکا می‌خواسـت درمقابل شـوروی 

دربیایـد. در این باره نظرتان چیسـت؟

می‌توانـد ایـن باشـد، چون آن زمان یکـی از دعواهای اصلی 

جهـان دوقطبـی بـود. یـک کتابـی داشـتم می‌خوانـدم کـه 

الان اسـمش یـادم نیسـت، می‌گویـد علـت تهاجـم ارتـش 

سـرخ شـوروی بـه افغانسـتان، انقلاب اسلامی بـود، یعنـی 

شـوروی وقتـی دیـد یکـی از پایگا‌ه‌هـای اصلـی آمریـکا در 

منطقـه از دسـت رفتـه، انگیـزه پیـدا کـرد تـا ایـن کار را انجام 

دهـد و بتوانـد خـودش را گسـترش دهد. بلـه، آمریکا یک نُرم 

و یـک هنجـار بین‌المللـی بـه نـام حقوق‌بشـر را پایه‌گـذاری 

کـرد، بـرای اینکه بتواند با شـوروی مقابله کند، چون بالاخره 

کشـورهای توتالیتـر و تمامیت‌خـواه وجـود داشـتند و دنبال 

همـه اینهـا بودنـد. امـا مسـاله این اسـت که در همـان زمان، 

شـاید هفـت یـا هشـت سـال قبـل از انقلاب اسلامی زمـان 

نیکسـون ماجـرای پتـرودلار کـه پیـش آمـد، دلار آمریـکا از 

اعتبـار افتـاد و خزانـه‌ آمریـکا که پشـتوانه طلای دلار بود، از 

دسـت رفـت و هزینه‌هـای سـنگینی داد. آمریـکا ورشکسـت 

شـده بـود، حکومـت توتالیتر عربسـتان آمد به اسـم تضمین 

امنیـت )یعنـی آمریـکا امنیتـش را تضمیـن کنـد(، تضمیـن 

داد نفتـش را فقـط بـه دلار آمریـکا بفروشـد و آنجـا پشـتوانه 

دلار آمریـکا از طلای خزانـه‌ آمریـکا تبدیـل شـد بـه نفتـی 

کـه عربسـتان به‌عنـوان پرفروش‌تریـن بـازار نفـت جهـان 

می‌فروخـت. اتفاقـا ایـن مسـاله نشـان می‌دهد در شـرایطی 

کـه ایـن اتفـاق افتـاد، آمریـکا بـا اینکـه تلاش می‌کـرد از 

هنجـار حقـوق بشـر اسـتفاده کنـد امـا مانند امـروز هنوز جا 

نیفتـاده بـود. الان اسـم حقوق‌بشـر تبدیـل بـه یـک هنجـار 

بین‌المللی کامل شـده و به اسـم حقوق‌بشـر شـورای امنیت 

بـرای تهاجـم نظامـی علیـه یـک کشـور قطعنامـه می‌دهـد؛ 

ماجرایـی کـه در لیبـی اتفـاق افتـاد. آن زمـان این‌گونـه نبود 

و هنـوز هنجـار نشـده بود.

 می‌خواهـم یـک نکتـه‌ای را بـرای جمع‌بنـدی بگویـم، آنقدر 

از انقلاب کـم و آنقـدر کلیشـه‌ای گفته‌ایـم کـه طـرف مقابل 

الان توانسـته آن پـروژه تطهیـر پهلـوی را خـوب پیـش بـرود. 

مـا بایـد درسـت تعریـف می‌کردیـم کـه شـرایط در آن زمـان 

چگونـه بـوده یـا اینکـه شـاه چرا ایـن حـرف را زده و خطاب به 

چـه کسـی زده، چـون یکـی از روایت‌هـا ایـن اسـت کـه شـاه 

مقابـل آمریـکا و اروپـا ایسـتاد و گفـت نفـت نمی‌فروشـد یـا 

نفـت گـران می‌فروختـه، بـه همیـن علـت آمریـکا و اروپا علیه 

او اقـدام کردنـد، درصورتی‌کـه این از یـک کلیپ 15ثانیه‌ای 

درنمی‌آیـد. همـان زمانـی کـه ایـن حـرف زده شـد بعـد از 

عربسـتان، اصلی‌تریـن تامین‌کننـده نفـت آمریکا چه کسـی 

بـوده؟ ایـران. سیاسـت دوسـتونه‌ نیکسـون چـه بـوده؟ ایران 

و عربسـتان. جالـب اسـت کـه عربسـتان بـه آمریکا بـرای چه 

امتیـاز مـی‌داده؟ بـرای اینکـه آمریـکا امنیـت عربسـتان را 

درقبـال خطـر احتمالـی ایـران تامیـن کند. تمـام صحبت‌ها 

و شـبهاتی کـه مطـرح می‌شـود از ابتـدا بـوده، چیـز جدیدی 

نیسـت. در خلأ بیان ما الان دارد رنگ پیدا می‌کند. مثالش 

آن فایـل صوتـی اسـت کـه از آقـای منتظری چندسـال پیش 

منتشـر شـد، ایـن از دهه60 هم مکتوبش بـوده، هم صوتش 

موجـود بـوده و هم تصویرش بوده، همه مواردش بوده. یعنی 

چیـز مخفـی‌ای نبـوده که الان پیدایش کننـد. فقط آنقدر ما 

نگفتیم، حافظه جمعی 15سـال یا 20سـال پاک‌شـده، بعد 

همانـی کـه وجـود داشـته، وقتی پخـش می‌شـود می‌گویند 

چـه چیـز عجیبـی، فلانـی حامـی حقوق‌بشـر بـوده اسـت. 

ماجـرای جنایـات سـاواک و جنایـات شـاه و حمایت آمریکا از 

شـاه را هم ما آنقدر نگفتیم که پاک شـده اسـت. اگر اشـتباه 

نکنـم ایـن را آقـای ابـاذری گفته‌انـد؛ کسـی کـه می‌گویـد 

رضاشـاه روحـت شـاد، در اعتـراض بـه اسـتبداد جمهـوری 

اسلامی می‌گویـد؟ کسـی کـه در اعتـراض بـه اسـتبداد 

جمهـوری اسلامی می‌گویـد رضاشـاه روحـت شـاد، اصلا 

معلوم اسـت نمی‌داند رضاشـاه چیسـت؟ نمی‌داند رضاشـاه 

کیسـت؟ نمی‌دانـد چـه اقداماتـی کـرده اسـت. برگ‌زرینـی 

کـه می‌گوینـد رضاشـاه گرفتـه، به‌خاطر اسـتبدادش اسـت. 

یعنـی اگـر می‌خواهنـد امتیـاز مثبتی هم به رضاشـاه بدهند 

می‌گوینـد بـا اسـتبدادش توانسـت ایـران را یکپارچه کند که 

این‌هـم اتفـاق نیفتـاد. مـا نیـاز داریـم تاریـخ معاصـر انقلاب 

اسلامی را به‌طـور جـدی بازخوانـی کنیـم. کاری کـه مـا در 

کتاب کریسـمس در نیاوران انجام دادیم همین بوده اسـت. 

به‌عنوان سوال آخر، شما کتابی درباره کارتر و ارتباطش 

با محمدرضاشـاه با نام »کریسـمس در نیاوران« نوشتید. 

چـرا در ایـن کتـاب به‌سـراغ کارتـر رفتیـد؟ آیـا مهم‌تریـن 

شـبهه درحـال حاضـر ارتبـاط شـاه و کارتـر بـوده و اینکه 

چقـدر بـرای ایـن کتاب پژوهـش انجام دادید؟

مــن حــوزه کاری‌ام، روابــط بین‌الملــل اســت و روی 

مطالعــات آمریــکا و اروپــا کار می‌کنــم، در همــان ایــام کــه 

ــاره  ــدم درب ــودم، دی ــرده ب ــز ک ــکا تمرک ــات آمری روی انتخاب

ایــران کــه بحث می‌شــود ســریع بــه دوران انقلاب اســامی و 

ماجــرای کارتــر ارجــاع می‌دهنــد. ضمــن اینکــه در مطالعات 

اروپــا هــم می‌خوانــدم، ایــن یکــی، دوســال پیــش هــم کــه 

والــری ژســکار دســتن، رئیس‌جمهــور اســبق فرانســه مــرد، 

دوبــاره ایــن بابــش بــاز شــد و خیلــی نقــل دیــدم کــه اتفاقــا 

ــکا  ــده در آمری ــی مطالعه‌کنن ــرای افکارعموم ــاید ب الان ش

ــان  ــران در زم ــال ای ــکا درقب ــه آمری ــی ک ــه جنایات ــبت ب نس

ــا افکارعمومــی خودمــان، شــفاف‌تر  انقــاب انجــام داده ت

باشــد. اســنادش را از کتاب‌هــای دیگــر جمــع‌آوری کــردم. 

چــون دیــدم یک‌ســری اســنادش در دســترس بــود ایــن را 

انتخــاب کــردم. ضمــن اینکــه در چیزهایــی کــه دیــدم ایــن 

مــورد یکــی از شــبهات خیلــی مهــم در زمــان وقــوع انقــاب 

بــوده اســت. همچنیــن اصــا ایــن کتــاب کافــی کــه هیــچ، 

حتــی گام اول هــم مــن می‌گویــم نیســت؛ گام صفــر اســت. 

مــا خیلــی نیــاز داریــم دراین‌بــاره بگوییــم. مــن در رویکــرد 

پژوهشــی خــودم بــاور دارم حقانیــت بــا ایــران اســت. وقتــی 

مــا ایــن را بــاور داریــم نبایــد از بیــان شــبهات بترســیم، چــون 

مــا شــبهه بــه گوش‌مــان خــورده، اگــر خــودت را از پاســخ بــه 

آن محــروم کنــی، فقــط داری افکارعمومــی را دراختیــار آن 

شــبهه قــرار می‌دهــی. الان دیگــر کســی نیســت کــه موبایــل 

ــی  ــبهات دسترس ــه ش ــه ب ــد. هم ــته باش ــمند نداش هوش

ــد.  ــب می‌رس ــه مخاط ــبهه‌ها ب ــد ش ــس 90درص ــد. پ دارن

شــما بایــد تــاش کنیــد جــواب خودتــان را برســانید. مــن 

چــون اهــل ادبیاتــم، تــاش کــردم بــه حالــت قصه‌گویانــه 

ایــن را روایــت کنــم، چــون به‌هرحــال مــن مــورخ نیســتم. 

ــد  ــان بای ــا مورخ ــت ام ــل اس ــش بین‌المل ــن کارم پژوه م

تاریخ‌نــگاری و سندنویســی کننــد. در ایــن کتــاب از ابتــدا 

دربــاره کارتــر همــه را روایــت می‌کنیــم تــا آن شــبهه بشــکند. 

از زبــان چــه کســی روایــت می‌کنیــم؟ از زبــان گروگان‌هــای 

لانه‌جاسوســی، کســانی کــه قاعدتــا بایــد نســبت بــه ایــران 

کینــه داشــته باشــند. از زبــان خودشــان می‌گوینــد کــه آن 

ــد  ــازید و می‌گویی ــوی می‌س ــد از پهل ــه داری ــی ک گل‌وبلبل

کــه زمینه‌هــای انقــاب نبــوده و آمریــکا بــرای انقــاب 

دسیســه کــرده، آن را بگذاریــد کنــار. امیــدوارم ایــن اقــدام 

»فرهیختــگان« دعوتــی محســوب شــود بــرای تاریخ‌نــگاران 

ــتند  ــال هس ــا فع ــن حوزه‌ه ــه در ای ــانی ک ــان و کس و جوان

تــا بــدون تــرس در ایــن حــوزه اقــدام کننــد. وزیــر فرهنــگ 

الان کســی اســت کــه تاریــخ می‌فهمــد، مــن بــا ایشــان در 

یــک مرکــز تاریخــی کار کــرده‌ام. از آقــای دکتــر اســماعیلی 

ــرای بازشــدن ایــن مســیر فراهــم  ــم زمینــه را ب انتظــار داری

کننــد. الان دیگــر دهــه50 یــا 60 نیســت کــه بگوینــد مــن 

ــن و  ــد. الان نگفت ــم نمی‌فهم ــی ه ــم، افکارعموم نمی‌گوی

ــاله  ــن مس ــه گفت ــده، الان چگون ــازی‌اش تمام‌ش ــن ب گفت

اســت. اگــر هزارتــا کتــاب شــبیه به »کریســمس در نیــاوران« 

چــاپ شــود، شــاید بتــوان گفــت 10درصــد عملیات‌هــای 

شــبهه‌افکنی را خنثــی کرده‌ایــم. 

 تعداد کمی از تحولات سیاســـی در جهان وجود داشـــته اند که »غیرقابل 

پیش‌بینی« بوده باشند. برای آمریکا که در جهت دادن بسیاری از تحولات 

سیاسی در جهان نقش داشـــته‌ است، غیرقابل پیش‌بینی بودن برخی از 

تحولات، تلخ‌ترین رویداد در تاریخ سیاست خارجی‌اش محسوب می‌شود. 

جنس انقلاب اســـامی ایران نیز از این دســـته از تحولات است؛ تحولاتی 

که آمریکا نتوانســـت آن را پیش‌بینی کند و علاوه‌بر از دست دادن شریک 

راهبردی خود در منطقه، با حکومت جدیدی مواجه شد که منافع او را در 

جهان به خطر می‌انداخت. ســـخنرانی جیمی کارتر، رئیس‌جمهور سابق 

آمریکا یک سال قبل از انقلاب اسلامی در ایران تاییدی بر پیش‌بینی‌ناپذیر 

بودن انقلاب ایران اســـت. او که طبق عادت غیرمعمول برای کریسمس به 

کاخ نیاوران آمده بود، طی سخنرانی‌ای از ایران به‌عنوان »جزیره ثبات« یاد 

می‌کند. اما در کمتر از یک سال، ایران تحولاتی را به خود می‌بیند که نشان 

می‌دهد پیشـــگویی کارتر کاملا غلط بوده است. با این حال پس از انقلاب 

اســـامی ایران ادعاهایی مطرح می‌شد که حتی تعجب محققان سیاسی 

آمریکا را در بر داشت. یکی از این ادعاها عدم حمایت کارتر از نظام پهلوی 

بود. به عبارتی مدعی هســـتند که کارتر با عدم حمایت از نظام پهلوی، به 

عبارتـــی به انقلاب ایران کمک کرده اســـت. در این خصوص اخیرا مهدی 

خانعلی‌زاده، پژوهشـــگر تاریخ سیاسی اسنادی از دوران ریاست‌جمهوری 

کارتر و رابطه کارتر با محمدرضا پهلوی را در کتابی منتشـــر کرده اســـت. 

خانعلی‌زاده نویســـنده کتاب »کریســـمس در نیاوران« ادعاها درباره عدم 

حمایت کارتر از نظام شاه را رد می‌کند و حتی ثابت می‌کند که کارتر حتی 

بعد از سقوط شاه نیز به دنبال راهی برای به قدرت رساندن شاه در ایران بوده 

اســـت. پیرامون این کتاب و شبهاتی که مطرح شده با مهدی خانعلی‌زاده 

به گفت‌وگو پرداختیم که در ادامه مشروح آن را می‌خوانید. 

نرگس چهرقانی
خبرنگار گروه سیاست

من چون اهل ادبیاتم تلاشی که کردم این بود که به حالت 

قصه‌گویانه این را روایت کنم چون به هر حال من مورخ نیستم. 

من کارم پژوهش بین‌الملل است اما مورخین باید تاریخ‌نگاری 

کنند و سندنویسی کنند. در این کتاب از ابتدا درباره کارتر همه چیز را 

روایت می‌کنیم تا آن شبهه درباره انقلاب ایران و کارتر بشکند. از زبان چه 

کسی روایت می‌کنیم؟ از زبان گروگان‌های لانه جاسوسی، کسانی که قاعدتا 

 باید نسبت به ایران کینه داشته باشند. از زبان خودشان می‌گویند که آن

گل و بلبلی که دارید از پهلوی می‌سازید و می‌گویید که زمینه‌های انقلاب 

نبوده و آمریکا برای انقلاب دسیسه کرده، آن را بگذارید کنار. امیدوارم این 

عمل فرهیختگان دعوتی محسوب بشود برای تاریخ‌نگاران، جوانان و کسانی

که در این حوزه‌ها فعال هستند تا بدون ترس در این حوزه اقدام کنند
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