
سعید آجرلو، کارشناس مسائل سیاسی در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

حاج‌قاسم با واداد‌گان و متحجران مرزبندی داشت
ماجرای جلســـه فرماندهان ســـپاه با روحانی و انتقادات سردار سلیمانی به 

روحانی چیزی بود که ســـردار حاجـــی‌زاده در گفت‌وگو با روزنامه کیهان به 

آن پرداخت. انتشـــار این مصاحبه واکنش‌های تعـــدادی از اصلاح‌طلبان را 

برانگیخت. حسام‌الدین آشنا که پروژه تاریخ شفاهی او در مرکز بررسی‌های 

استراتژیک ریاست‌جمهوری شروعی بود برای دوقطبی‌سازی از شخصیت 

حاج‌قاسم، حال در واکنش به این مصاحبه نقل‌قول از فرد دیگری در فقدان 

او را دور از امانتداری دانســـته اســـت. این درحالی است که ماجرای انتشار 

صوت ظریف و ایجاد دوقطبی میدان و دیپلماسی نیز بعد از شهادت سردار 

سلیمانی بود. در گفت‌وگویی که با سعید آجرلو، کارشناس مسائل سیاسی 

داشـــته‌ایم، چرایی لزوم پرداختن به ابعاد سیاســـی شخصیت حاج‌قاسم 

به‌عنوان یک الگوی تراز انقلاب اســـامی موردبحث قرار گرفته است. آجرلو 

معتقد است: »نگاه تک بعدی و اصطلاحا تقلیل‌گرایانه حتما در جهت تبیین 

مکتب حاج‌قاسم نیست و باید تمام ابعاد شخصیتی ایشان مورد بحث قرار 

گیرد. یک بعد مهم از شـــخصیت ایشان بعد سیاسی است. الان نیز فرصت 

خوبی است که در حوزه سیاسی به شخصیت ایشان پرداخته شود.« در ادامه 

مشروح این ‌گفت‌وگو را می‌خوانید.

نظرتان درمورد مصاحبه سردار حاجی‌زاده با کیهان چیست؟ 

ما زمانی که درباره »مکتب ســـلیمانی« حرف می‌زنیم، به‌شدت نیازمند آن هستیم 

که ابعاد مختلف شخصیت ایشان را موردبحث قرار دهیم. وقتی چیزی تحت عنوان 

مکتب شـــهید سلیمانی مطرح می‌شود، به این معنا است که آن شخصیت، فراتر 

از یک شـــخصیت حقیقی صرف بوده و دارای ابعادی است که حوزه‌های مختلف 

سیاســـی، فرهنگی و اجتماعی را پوشش می‌دهد. پس طبیعی است که صحبت 

کردن از مکتب ســـلیمانی، بدون صحبت کردن از جنبه‌های سیاســـی شخصیت 

حاج‌قاسم، عملا تصویر روشنی از این فرد و از این تفکر به ما نخواهد داد. امروز بعد 

از گذشت دوسال از شهادت ایشان فضایی پیش آمده است که به‌نظر می‌رسد مورد 

بررســـی قرار دادن ابعاد مختلف این شخصیت لازم است. یکی از فعالان سیاسی، 

مدتی پیش چند نکته درباره شهید سلیمانی مطرح کرد؛ گفت من ازنظر سیاسی 

حاج‌قاسم را قبول ندارم. بعد برای اینکه درباره رفتار سیاسی حاج‌قاسم مثالی آورده 

باشد، گفته بود ایشان نامه‌ای نوشته و گفته است من دست روحانی را می‌بوسم. 

یعنی درباره شخصیت سیاسی ایشان شبهه‌ای وارد کرده بود و بر آن اساس گفته 

بود ازنظر سیاســـی ایشـــان را قبول ندارد. یک بخشی از اصلاح‌طلبان مثل آقای 

جهانگیری هم به‌واسطه روابطی که با حاج‌قاسم داشته‌اند، روایتی از شهید سلیمانی 

ارائه می‌کنند که مجموع این اتفاقات، نیاز به صحبت کردن درباره ابعاد شخصیتی 

شـــهید سلیمانی را بیشتر از قبل می‌کند. وقتی از موضع افراد رادیکالی درجریان 

عدالتخواه و همچنین  از موضع اصلاح‌طلبان این‌ مسائل شنیده می‌شود، طبیعی 

است که باید برای روشن‌‍ کردن وجوه شخصیتی شهیدسلیمانی، یک روایت ناب و 

خالص از شـــخصیت ایشان ارائه شود که اساسا حاج‌قاسم ازنظر سیاسی کجا قرار 

می‌گیرد، چه تفکری داشته است و چگونه می‌توان آن را توضیح داد؛ هم برای جامعه 

فعلی، هم برای نسل جدید و هم برای آیندگان. تبیین شخصیت حاج‌قاسم به این 

معنا اســـت که ما هم رفتار ایشان را در حوزه سیاسی در سال‌های حیاتش توضیح 

بدهیم و هم بتوانیم در موضوعات مختلف از این مکتب و از این تفکر استفاده کنیم.

برخی معتقدند چون شهیدســـلیمانی یک شخصیت موردقبول همه بود، 

نباید این موارد نقل شود تا شهیدسلیمانی مورد اجماع باقی بماند. این نظر 

را چقدر درست می‌دانید؟

روایت حاجی‌زاده از دیدار فرماندهان سپاه با رئیس‌جمهور وقت، پاسخی به دوست 

عدالتخواهی اســـت که در سخنان خود آن شبهه را به حاج‌قاسم وارد کرد. آنها که 

می‌گویند ما شهیدســـلیمانی را ازلحاظ سیاســـی قبول نداریم، اینجا باید روایت 

حاجـــی‌زاده را مثالی بر آن بدانند که شهیدســـلیمانی با چـــه ادبیاتی با روحانی 

مواجهه داشـــته است. درباره آن نامه شهیدسلیمانی به روحانی باید گفت آن نامه 

درحالی نوشته شـــده بود که روحانی درمقابل تهدیدهای ترامپ، پاسخ تندی به 

آمریکا داده بود و حاج‌قاسم به اعتبار این حرف، از روحانی تشکر کرده بود. این کجا 

به این معناست که شهیدسلیمانی روحانی و تفکر او را قبول داشته است؟ اینقدر 

اشـــعری‌گونه و جبرگرایانه بدون توجه به زمینه و یک سخن اینگونه نقد می‌کنند و 

شبهه وارد می‌کنند. من فکر می‌کنم سه کنش خیلی جدی و مهم درکنار کنش‌های 

متعددی که پنهان بوده و ازنظر ما دور مانده است، به‌‌صورت علنی از شهیدسلیمانی 

در مسائل سیاســـی دیده‌ایم؛ یکی در دوران خاتمی است که شهیدسلیمانی آن 

نامه معروف فرماندهان سپاه به خاتمی را امضا می‌کند، دومی، مواجهه ایشان با 

احمدی‌نژاد بر سر مساله انقلاب‌های عربی است که احمدی‌نژاد به‌همراه مشایی 

از آن تحت عنوان بهار انسانی یاد کرده بود. سومی هم ادامه همان تفاوت رویکرد 

در موضوع مقابله با داعش و مســـائل سوریه و اختلاف‌نظرهای جدی درباره سپاه 

پاســـداران بین روحانی و جریان مقابل اســـت. ما حداقل این سه کنش سیاسی 

حاج‌قاسم را در مواجهه با سه رئیس‌جمهور اخیر شاهد بوده‌ایم. آیا این به این معنا 

اســـت که حاج‌قاسم یک حزب سیاسی است؟ خیر. اگر به وصیت‌نامه حاج‌قاسم 

نگاه کنید، دید شهیدسلیمانی به جمهوری اسلامی، به رهبری، به جهان اسلام و 

دشـــمنان خیلی صریح مشخص است. این نگاه هم اصلا جریانی و حزبی نیست. 

حالا اگر یک جریان سیاسی بیشتر این تفکرات را قبول دارد، نزدیکی بیشتری به 

این جریانات دارد، به این معنا است که مثلا می‌خواهد این فرد را مصادره به مطلوب 

کند؟ خیر. جریان انقلابی به تفکرات شهیدســـلیمانی نزدیک‌تر بوده، از اقدامات 

ایشـــان حمایت کرده اســـت و به همین جهت تفکراتش نزدیک‌تر به‌نظر می‌رسد. 

اینکه جریان اصلاح‌طلب می‌گوید به ایشان علاقه داریم و از اینکه ایشان مصادره 

به مطلوب شـــود ناراحت می‌شـــویم، خیلی خوب است. بهتر آن است که محسن 

امین‌زاده، تاجزاده و خیلی دیگر از این شـــخصیت‌های سیاسی‌شان با خود مرور 

کنند در دورانی که حاج‌قاســـم صبح و شب درمقابل داعش درحال جنگ بود چه 

اظهارنظرهایی کردند؟ همین آشـــنا، همین روحانی پاســـخ‌ دهند که چه کمکی 

می‌توانســـته‌اند در سوریه و عراق به حاج‌قاسم بکنند که نکرده‌اند. دولت روحانی 

بگوید کجاها می‌توانســـته کار را تسهیل کند و پیش ببرد و نکرده است. کجاها با 

راهبرد شهیدسلیمانی در منطقه مخالفت کرده‌ است. راهبردی که راهبرد امنیت 

ملی است. راهبردی که به فرمایش رهبری هم امتی بود هم ملتی. یعنی هم منافع 

ملی و هم منافع جهان اسلام را در بر می‌گرفت. حاج‌قاسم هرکجا می‌دید انقلاب 

در خطر است، به‌واسطه اینکه خط قرمزش ولایت‌فقیه بود به میدان می‌آمد. هرجا 

می‌دید منافع ملت و امنیت ایران در خطر اســـت به میدان می‌آمد و برایش چپ و 

راست فرقی نداشت. مگر احمدی‌نژاد منتسب به اصولگراها نبود. حاج‌قاسم آنجایی 

که لازم بود سکوت نکرد. روحانی خود را منتسب به میانه‌روها می‌دانست، خاتمی 

منتسب به اصلاح‌طلبان بود. حاج‌قاسم چون مبانی داشت، مبانی‌اش هم برگرفته 

از انقـــاب بود و از منافع حزبی نبود که بخواهد به نفع حزب خاصی موضع‌گیری 

کند. منتها حاج‌قاســـم چند ویژگی داشت؛ اهل گفت‌وگو و سخن‌گفتن بود. اهل 

صبرکردن و شـــنیدن بود. درعین حال بنای او بر جـــذب بود و نه دفع، کمااینکه 

صحبت‌هایی از حاج‌قاسم درباره نسل جدید و جوانان داریم و این امر حاج‌قاسم را 

محبوب کرده و این سرمایه اجتماعی را برای او ایجاد کرده است. سربازان و کسانی 

که با حاج‌قاسم می‌جنگیدند عاشق حاج‌قاسم بودند و روابط‌شان صرفا نظامی نبود.

آیـا اینکـه حاج‌قاسـم شـخصیتی همه‌جانبـه داشـت معنایـش ایـن اسـت کـه او 

خـط قرمز‌هـای خـود را کنـار می‌گـذارد؟ اصال این‌طور نیسـت. حاج‌قاسـم خط 

قرمز‌هایـش را کنـار نمی‌گـذارد. روایـت سـردار حاجـی‌زاده و نیـز روایت‌هـای 

مختلفـی کـه از حاج‌قاسـم وجـود دارد همیـن را بـه ما می‌گوید. شهیدسـلیمانی 

چـون انسـانی بـا اصـول مبتنی‌بـر انقلاب اسالمی و گفتمان امـام و رهبر انقلاب 

بـوده، از اصـول خـود پاییـن نمی‌آمده اسـت. امـا در عین‌حـال عقلانیت انقلابی 

نیـز داشـته اسـت؛ یعنـی همـان چیزی که رهبری بـه آن تاکید کردنـد. عقلانیت 

انقلابـی یعنـی شـجاعت درکنـار تدبیـر ایـن دو امـر بایـد درکنـار هـم قـرار بگیرد. 

ایـن دو در شـخصیت حاج‌قاسـم وجـود داشـت کـه در دل آن مکتـب سـلیمانی 

بیـرون آمـد. حـال اگـر آشـنا نسـبت‌به بیـان نظـرات حاج‌قاسـم معتـرض اسـت 

بایـد بیایـد و بگویـد کـه موضعـش درمقابـل حاج‌قاسـم چـه چیـزی بـوده اسـت. 

بایـد روابـط و حـرف جناح‌هـا را کنـار بگذاریـم و بگوییـم آیـا روحانـی آن زمـان که 

در ریاسـت‌جمهوری بـوده، آیـا تفکـرات شهیدسـلیمانی را قبـول داشـته و بـا او 

همراهـی کـرده اسـت، آیـا احمدی‌نـژاد بـا ایشـان همـراه بوده یـا اینکـه درمقابل 

ایشـان مانع‌تراشـی کـرده‌ اسـت. اگـر کنـار او نبوده‌انـد، بایـد رفتـار خودشـان را 

اصالح کـرده و تجدیدنظـر کنند. هم از ناحیـه برخی اصلاح‌طلبان و هم ازجانب 

برخی مدعیان عدالتخواهی تفاسیر نادرستی از حاج‌قاسم ارائه شده و شبهاتی 

وارد شـده که این موارد حتما باید پاسـخ داده شـود؛ چراکه شـخصیت حاج‌قاسـم 

تراز یک فرزند انقلاب اسالمی اسـت. شـما زمانی که با یک شـخصیت به‌عنوان 

تـراز و معیـار سـنجش فرزنـدان انقالب اسالمی مواجهیـد، پس نبایـد هیچ‌گونه 

تسـامحی در پرداختـن و توصیـف کردن چنین شـخصیتی داشـته باشـید.

ما در زمان ریاست‌جمهوری روحانی دو کنش متناقض از ایشان درمقابل سپاه 

شـــاهد بودیم. به این‌صورت که در سال95 یعنی یک‌سال قبل از انتخابات 

به بهانه‌های مختلف سپاه را مورد عتاب قرار می‌دادند و گاهی نیز در دفاع 

از سپاه صحبت می‌کردند. دلیل این کنش متناقض را چه چیزی می‌دانید؟

خیلی روشـــن اســـت. ظریف که مصاحبه علنی علیه حاج‌قاسم داشت و همه هم 

آن‌را شـــنیدند. این حرف خوبی نیســـت که ما بخواهیم آن را مدام باز کرده و به آن 

بپردازیم. شاید خوشایند ظریف هم نباشد و شاید الان نظر ظریف هم تغییر کرده 

باشد. ما نمی‌خواهیم این موارد را باز کرده و به آن اشاره کنیم، اما این تضاد علنی 

است و مردم هم اظهارنظرها را شنیده‌اند. اینها چیزهایی نیست که مخفیانه باشد. 

بخش زیادی از کاهش اعتبار روحانی به‌خاطر صحبت‌هایش در انتخابات ســـال 

96 بود. روحانی در این انتخابات حرف‌هایی را مطرح کرد که حتی خارج شدن از 

خط قرمزها بود و دوباره هم نتوانســـت خودش را برگرداند و امروز هم هزینه همین 

حرف‌ها را می‌دهد. انتقادات روحانی علنی بود و کدهای آن واضح اســـت. همان 

زمانی که روحانی داشـــت اتهام وارد می‌کرد، سردارسلیمانی در مجاورت مرزهای 

ایران در سوریه و عراق درحال جنگ با داعش بود. روحانی سال‌ها دبیر شورای‌عالی 

امنیت ملی بوده و خود را مدعی تخصص در امنیت ملی می‌دانست. حال آیا رویکرد 

حاج‌قاسم درست بود یا رویکرد روحانی؟

امروز مشخص است که رویکرد سپاه قدس در منطقه که درمقابل داعش ایستاد کاملا 

درست بوده و اساسا مساله جنگ با بنیادگرایی و رادیکالیسم در منطقه است. در 

بحران اخیر افغانستان نیز خیلی از افراد در جناح اصلاح‌طلب گفتند چرا جمهوری 

اسلامی با دولت جدید افغانستان مدارا می‌کند. افرادی که مخالف جنگ با داعش 

و کمک به دولت سوریه بودند، چگونه در موضوع افغانستان نظرشان به دخالت و 

تقابل نظامی تغییر کرد. آیا عاقلانه بود ایران درمقابل دولتی که کشوری را فتح کرده 

و مردم نیز با آن مقابله نمی‌کنند، اعلام جنگ کند؟ اما داعش یک خطر فوری بود 

که دشمنی و عداوت خود را نسبت‌به جهان اسلام و مذاهب مختلف به‌ویژه تشیع 

اعلام کرده بود و خطر آن را نیز همه ما احساس کردیم.

نگاه تک‌بعدی و اصطلاحا تقلیل‌گرایانه حتما درجهت تبیین مکتب حاج‌قاســـم 

نیســـت و باید تمام ابعاد شـــخصیتی ایشـــان موردبحث قرار بگیرد. یک بعد نیز 

شـــخصیت سیاسی ایشان است. الان نیز فرصت خوبی است که در حوزه سیاسی 

به شخصیت ایشان پرداخته شود.

شخصیت حاج‌قاسم به‌عنوان یک شخصیت ملی و انقلابی که به تعبیر رهبر انقلاب 

دارای غیرت دینی و عقلانیت اســـت، باید تبیین شود. حاج‌قاسم حزبی و جریانی 

نیســـت؛ به این معنی نیست که مقابل خط‌قرمزهای انقلاب سکوت می‌کند. کما 

اینکه شجاعانه با روحانی صحبت کرده و نکاتش را در میان گذاشته است.

  گفت‌وگو
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سیاست
ریشه‌یابی رفتار دوگانه روحانی با سپاه

تئوری ناجوانمردانه اپراتورهای روحانی
امیرعلی حاجی‌زاده، فرمانده هوافضای سپاه پاسداران هفته‌ گذشته 

در مصاحبه‌ای با روزنامه کیهان به روایت جلســـه‌ چهارسال پیش 

فرماندهان سپاه با حســـن روحانی، رئیس‌جمهور سابق پرداخته 

اســـت. در مصاحبه مذکور، حاجی‌زاده به نکات مهمی از رفتارها و 

واکنش‌های حسن روحانی پیرامون برخورد با ارکان مختلف حکومتی 

ازجمله سپاه اشاره کرده است. روایت او نشان‌دهنده رویکرد متناقض 

رئیس دولت‌های یازدهم و دوازدهم در تعامل با ارکان دیگر کشوری 

است. حاجی‌زاده در بخشی از این مصاحبه از جزئیات این جلسه و 

ابراز نگرانی حاج‌قاسم نسبت به موضع‌گیری‌ها و نحوه تعامل حسن 

روحانی با حاکمیت سخن گفته. فرمانده هوافضای سپاه با اشاره 

به زمانی که رهبری صحبتی می‌کردند و هفته بعد روحانی موضع 

می‌گرفت و سپاه را تخریب و به خودی‌ها حمله می‌کرد، می‌گوید در 

آن جلسه همه گفتند که آقای روحانی ما کمک شما هستیم، آدم 

نباید خودزنی کند، برای ما مهم نیست کدام دولت باشد، هر دولتی 

باشد وظیفه می‌دانیم کمک کنیم. دیدید در بحران‌هایی که پیش آمد 

مانند سیل و زلزله و مسائل مختلف واقعا سپاه پای کار بود، آدم نیروی 

خودش را نمی‌زند. حاجی‌زاده ضمن تاکید بر گفته‌های فرماندهان 

سپاه در آن جلسه، به گفته‌های حاج‌قاسم و ابراز نگرانی او نیز اشاره 

کرد. در این مصاحبه پیرامون توصیه مشـــفقانه و صریح حاج‌قاسم 

خطاب به روحانی آمده اســـت: »می‌خواهی مسیر احمدی‌نژاد را 

بروی؟ تو هم می‌خواهی مثل او شـــوی؟ مـــردم به تو رای داده‌اند 

و رئیس‌جمهور شـــدی بیا دست‌به‌دست هم دهیم و کمک کنیم 

کشور را درست کنیم. برای چه خودزنی می‌کنی؟ برای چه هر روز 

به خودمان حمله می‌کنی؟ بیا مشکلات را حل کنیم.« این اظهارات 

البتـــه واکنش‌هایی از چهره‌‎های اصولگرا و اصلاح‌طلب را به‌همراه 

داشت. به‌طوری‌که برخی نزدیکان دولت روحانی تلاش می‌‌کنند با 

موضع‌گیری علیه این گفته‌ها از آن برای توجیه اشتباهات روحانی 

اســـتفاده کنند. توئیتی که حسام‌الدین آشنا درباره این مصاحبه 

منتشر کرد نیز به‌نوعی تاییدکننده این گزاره است. اما آنچه فرمانده 

هوافضای سپاه در مصاحبه خود با کیهان روایت کرد، تنها بخشی 

از رفتارهای ضدونقیض روحانی با ارکان مختلف حاکمیت است. اما 

آنچه محل بحث است، چرایی این رفتارهاست. در ادامه‌ این گزارش 

موضع‌گیری‌های متعدد حسن روحانی در مواجهه با دستگاه‌های 

مختلف حاکمیتی و در پایان علت این کار را می‌خوانید. 

  خودزنی با خیال راحت!

روحانی به‌طورکلی دو نوع مواجهه با سپاه، دیگر نیروهای نظامی و 

حتی ارکان دیگر حاکمیت مثل قوه قضائیه و... داشت. زمانی او با 

اتکا به مراحل سه‌گانه توافق هسته‌ای که در تیرماه 94 به امضای 

برجام منجر شد، توانست منابع ارزی بیشتری را در اختیار داشته 

باشد. سه‌سال ابتدایی دولت روحانی اوج موقعیتی است که او با 

ارزپاشی شدید توانسته بود تورم لجام‌گسیخته چندسال پایانی 

دولت احمدی‌نژاد را کنترل کند. هرچند بعدا معلوم شـــد دولت 

روحانی هم در ایده سیاســـت خارجـــی خودش موفق نبود و هم 

مســـکن‌های تزریقی به اقتصاد ایران فقط ظاهر آرامی برای بازار 

ایجاد کرده بود. هرچه بود روحانی در موقعیت آن زمان با احساس 

قدرت کافی لحنی تند و بعضا حملاتی رســـانه‌ای به ارکان دیگر 

قدرت داشـــت. او گاهی با جانبداری از ارکان حکومتیِ مردمی 

و فراجناحی دســـت به بازیابی ســـرمایه اجتماعی از دست‌رفته 

خود می‌زد و گاهی که از میزان ســـرمایه اجتماعی خود اطمینان 

کافی داشـــت، موضع‌گیری تندی علیه بسیاری از ارکان مردمی 

می‌گرفت. بسیاری از این موضع‌گیری‌های تند به قبل از سال 96 

برمی‌گردد، زمانی که روحانی به‌واسطه حمایت مردمی از برجام 

دارای پایگاه اجتماعی قابل‌اطمینانی بود و هنوز پایگاه اجتماعی 

خود را به‌واســـطه خروج آمریکا از برجام از دست نداده بود. یکی 

از این موضع‌گیری‌ها به زمانی برمی‌گردد که ســـال 96 تنها چند 

روز از مقابله موشـــکی سپاه به تروریست‌های داعشی در دیرالزور 

ســـوریه نگذشته بود؛ چهار روز پس از آن حمله موشکی، روحانی 

در سخنرانی خود در جمع فعالان اقتصادی به بهانه تفسیر اصل 

44 به این پرداخت که بخشی از اقتصاد دست یک دولت بی‌تفنگ 

بود که آن را به یک دولت باتفنگ تحویل دادیم. او در ادامه صراحتا 

بیان می‌کند که ابلاغ سیاســـت‌های اصل 44 به‌منظور واگذاری 

اقتصاد به مردم بوده تا دولت از اقتصاد دست بکشد اما بخشی از 

اقتصاد را که دست یک دولت بی‌تفنگ بوده به یک دولت باتفنگ 

تحویل داده‌ است و این اقتصاد و خصوصی‌سازی نیست. او معتقد 

بود: »از آن دولتی که تفنگ نداشت می‌ترسیدند، چه برسد به اینکه 

اقتصاد را به دولتی دادیم که هم تفنگ دارد و هم رسانه؛ همه‌چیز 

دارد و کسی جرات ندارد با آنها رقابت کند.« این سخنان روحانی در 

موضع‌گیری نسبت به مقابله‌ سپاه با داعش درحالی است که سپاه 

از فرمانده کل قوا، رهبر معظم انقلاب اجازه هرگونه مقابله با نیروهای 

تکفیری داعش را داشته است. در موارد مشابه‌ اینچنینی ازجمله 

تبلیغات ریاست‌جمهوری، حسن روحانی علیه شهرهای موشکی 

سپاه سخن می‌گفت و تاکید می‌کرد رابطه عاطفی موصل با بدنه 

عراق قطع شده و دیگر نمی‌توان این شهر را با نیروی نظامی پس 

گرفت! این انتقادات تند و نسجنیده او درحالی انجام ‌شد که چند 

روز قبل از حمله موشـــکی سپاه، مجلس سنای آمریکا همزمان با 

فروش سلاح به عربستان‌سعودی، طرح تحریمی را -که مادر همه 

تحریم‌ها خوانده می‌شـــود- علیه ایران تصویب کرد. در این طرح 

تحریمی سپاه پاسداران نیز به‌عنوان گروهی تروریستی نام برده 

و محدودیت‌هایی علیه آن اعمال شد. بااین‌حال روحانی که باید 

به‌عنـــوان رئیس‌جمهور به دفاع از یکی از مهم‌ترین ارکان دفاعی 

کشورش می‌پرداخت، نه‌تنها این کار را نکرد، بلکه حتی در مجامع 

بین‌المللی آن را تضعیف کرد. این‌گونه سخنان رئیس دولت‌های 

یازدهم و دوازدهم تنها به امور سیاست خارجه محدود نمی‌شود، 

در مواردی حتی او به ســـاختن دشـــمن فرضی نیز می‌پرداخت. 

یکی از نمونه‌های بارز دشمن‌سازی فرضی روحانی، به اقدامات 

ســـپاه در رسیدگی به وضعیت سیل در گمیشان و آق‌قلا در سال 

98 اســـت. رئیس دولت دوازدهم به‌جـــای آنکه با ارکان مختلف 

کشور برای حل مشکلات مردم سیل‌زده همکاری کند، این‌گونه 

اقدامات را »بی‌سود« و »بی‌اثر« خواند. او در این‌باره در یک کنفرانس 

خبری گفت: »تا خودم نرفتم برای بررسی وضعیت سیل گمیشان، 

هیچ‌اتفاقی نیفتاد.« نمونه‌ای دیگر از این دشمن‌سازی به اظهارات 

سال 98 او در جمع مردم شهر یزد علیه یکی دیگر از قوای کشور، قوه 

قضائیه برمی‌گردد. روحانی گفته بود: »چرا به این پول‌ها رسیدگی 

نمی‌کنید؟ چند نفر را به دادگاه بردند و تبلیغ و ســـروصدا کردند. 

مردم باید بدانند؛ قضات شریف ما نترسند، دادستان‌های شریف ما 

نترسند، به این جناح و آن جناح نگاه نکنند. این پول‌هایی که امروز 

اعلام کردم باید برای مردم توضیح دهند. من در سفر به استان‌های 

مختلف این رقم‌ها را اعلام می‌کنم.« این اظهارات درحالی بیان شد 

که قوه قضائیه در آن سال سیری تحولی را در پیش گرفته بود و حتی 

پرونده‌های فساد بسیاری از کارکنان دولتی در دست بررسی بود. 

بااین‌حال چنین اظهاراتی از حســـن روحانی از دو فرضیه خارج 

نیســـت که هر دو در راستای یکدیگرند؛ رسیدگی به پرونده‌های 

مفسدان در دولت به‌مذاق رئیس‌جمهور خوش نیامده یا او قصد 

دشمن‌سازی فرضی داشته است. البته این اظهارات او بی‌پاسخ 

نماند و واکنش‌های بسیاری از مقامات رسمی کشور ازجمله قوه 

قضائیه را به‌همراه داشت. مقامات آن قوه نیز مانند بسیاری دیگر 

از ارکان رسمی کشور، از این‌گونه موضع‌گیری و سخنان روحانی 

اظهار تعجب کردند و برایشان سوال‌برانگیز بود که چرا باید این قبیل 

از مسائل که درحال رسیدگی است، در جمع مردم به‌گونه‌ای بیان 

شود که موجبات یأس و ناامیدی را فراهم کند. 

  دفاع از ارکان کشور با خیال نا‌آرام!

پایگاه اجتماعی روحانی در هشت‌ســـال‌ ریاست‌جمهوری‌اش یا 

درحال انقباض شـــدید بود یا انبساط، بااین‌حال سیاست او برای 

بازگشت سرمایه اجتماعی به دولتش -هرچند برخلاف میلش بود- 

دفاع و همراهی با بسیاری از ارکان حاکمیتی بود که چندی پیش 

آن ارکان را یـــا متهم می‌کرد یا به تضعیف آنها می‌پرداخت. چنین 

سیاستی علاوه‌بر اینکه با چالش‌های بسیاری روبه‌رو بود، رفتارهای 

متناقض روحانی را در معرض دید عموم قرار می‌داد و دست روحانی 

را بـــرای مردم رو می‌کرد. برای نمونه در بخش قبلی همین گزارش 

اشاره کردیم که روحانی در تبلیغات ریاست‌جمهوری علیه شهرهای 

موشکی سپاه سخن می‌گفت و حتی مقابله‌ موشکی نیروهای سپاه با 

تروریست‌های تکفیری داعش را مورد انتقاد شدید قرار می‌داد اما پس 

از این موضع‌گیری در جشنواره عمران سلامت موضعی خلاف موضع 

اولیه خود داشته و تمام تلاش خود را کرده تا در حملات موشکی سپاه 

به داعش نیز خود را شریک بداند. بعد از تحریم‌ سپاه توسط آمریکا 

نیز چنین رفتارهای حمله- حمایتی را در روحانی می‌بینیم. پس از 

آنکه سپاه در تیر سال 96 به‌عنوان تروریست مورد تحریم آمریکا واقع 

شد، وی در همان ابتدا با انتقاد شدید از عملکرد سپاه در مقابله با 

داعش، تاییدی بر تحریم‌های آمریکا گذاشت، درحالی‌که چندماه 

بعد در مهرماه همان سال شاهد موضعی بسیار متفاوت از او بودیم؛ 

او در حمایت از ســـپاه پاسداران و در واکنش به گنجاندن نام سپاه 

در فهرســـت تروریستی آمریکا بیان کرد که چنین اقدامی از سوی 

دونالد ترامپ، رئیس‌جمهوری آمریکا »خطا« خواهد بود. او در ادامه 

به این نیز اشاره کرد که اگر آمریکا بخواهد علیه سپاه اقدامی کند، 

این دیگر خطا اندر خطاست و سپاه تنها یک واحد نظامی نیست، 

بلکه در دل این مردم است. 

  جمع‌بندی

آنچه در روایت امیرعلی حاجی‌زاده به آن پرداخته شـــده، با اینکه 

مساله‌ای جدید نیست، بسیاری از چهره‌های نزدیک به روحانی 

دوســـت دارند با فرافکنی روایتـــی مخدوش از نیروهای نظامی و 

گفته‌هایشان در آن جلسه مذکور ارائه دهند. توئیت حسام‌الدین 

آشـــنا در واکنش به مصاحبه حاجی‌زاده نیز تاییدی بر این گزاره 

اســـت. در توئیت او آمده اســـت: »گفت‌وگو میان روسای‌جمهور 

و فرماندهان نظامی به‌صورت فردی یا جمعی مرســـوم است اما 

نقل‌قول از جلسه‌ای محرمانه و از شخصی دیگر در فقدان او دور از 

امانتداری است. قاعدتا جلسات رسمی ضبط شده، اپراتور اشتباه 

نکرده و چیزی هم پاک نشده است. شما فقط مجازید بگویید که 

خودتان در آن جلسه چه گفتید!« اما این تنها فرافکنی‌ نبود، بلکه 

حتی برخی دیگر از نزدیکان روحانی با گفتن جملاتی مانند »یک 

حاج‌قاسم را برای بدحجاب‌ها باقی بگذاریم« سعی کردند از آنچه 

گفته ‌شده روایتی مخدوش داشته باشند. اینکه فرمانده هوافضای 

سپاه به اظهارات دلسوزانه حاج‌قاسم در دفاع از انقلاب و رهبری 

در جلسه با روحانی اشاره می‌کند، مساله جدیدی نیست. پیش 

از این نیز فرماندهان سپاه ازجمله شهید سلیمانی در سال 78 به 

سیدمحمد خاتمی، رئیس‌جمهور وقت نامه‌ای با همین مضمون 

نوشـــته بودند. بااین‌حال برخی افراد ســـعی در شخصی‌سازی 

چنین موضع‌گیری‌های دارند. در همین جریان محمد مهاجری، 

در بخشی از یادداشت خود خطاب به حاجی‌زاده نوشت: »نگران 

شـــده‌اید که عده‌ای حاج‌قاسم را مصادره کنند و ببرند توی جرگه 

سیاسی خودشان. اینکه ترس ندارد، اتفاقا خیلی هم خوب است. 

بگذارید حاج‌قاسم مال آنها باشد، حرفش را بشنوند، از او یاد بگیرند. 

راهش را بفهمند و در چاه نیفتند. شما چرا از این کار ناراحتید؟ مگر 

از حاج‌قاسم چیزی کم می‌شود؟« با تمام این تفاسیر به‌نظر می‌رسد 

پروژه شخصی‌سازی شـــهید سلیمانی به‌هیچ‌وجه موفقیت‌آمیز 

نبوده، بلکه حتی چهره مخدوش رئیس دولت‌های یازدهم و دوازدهم 

را نیز آشکارتر کرده است. 

f a r h i k h t e g a n o n l i n e

نرگس چهرقانی
خبرنگار گروه سیاست


