
نگارنده، حداقل پنج یا 6 جلســـه در ارتباط با طرح حمایت از 

کاربران فضای مجازی یا همان طرح پرحاشیه موسوم به طرح 

صیانـــت با یک یا چند نفـــر از طراحان، تصمیم‌گیران و البته 

تاثیرگذاران در جریان نگارش و تصویب آن قرار داشتم و در تمام 

این جلســـات، روی یک خط و یک مدار، انتقادات و انتظارات 

را ردیف کردم و گفتم و نوشـــتم، منتها آن طرف ماجرا، یعنی 

طراحان و تصمیم‌گیران بعد از گذشت چندین ماه همچنان 

روی همان نســـخه و مدلی از به‌اصطلاح قانونگذاری فضای 

مجازی اصرار دارند که از روز اول بود. مانند تمام این جلسه‌ها، 

انتقادها، پیشنهاد‌ها و مطالبه‌ها، هیچ اندر هیچ. نسخه‌ای 

از طرح را مدام روی میز جلوی اتاق جلســـات هم‌اندیشـــی و 

نخبگانی و رســـانه‌ای و... موسوم به طرح 4/26 یا همان 26 

تیر می‌گذارند و مدعوین هم آن را سر دست می‌گیرند و وارد 

جلسه می‌شوند و گپ می‌زنند تا جلسه بعد و همان سالن‌های 

پر از منتقد و مدافع‌های افراطی و همان میزها و همان نسخه 

تکـــراری 4/26! یعنی از اولین جلســـه‌ای که حداقل من در 

آن حاضر بودم تا آخرین جلســـه که روز گذشته بود اگر یک 

کلمه از مواد موجود در طرح تغییر کرده بود، الان انقلابی در 

حکمرانی فضای مجازی رخ داده بود و این‌طور ســـر خانه اول 

نبودیم. مقدمه را کوتاه می‌کنم و اما بعد. 

ابوالقاسم رحمانی
دبیرگروه جامعه
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جامعه

مرکز پژوهش‎ها برای اصلاح یکی از چالشی‎ترین تصمیمات مجلس فقط ۱۰ روز فرصت دارد!

ح صیانت جدی نیست انگیزه‎ها برای اصلاح طر

همان صیانت قبلی؛ همان انتقادهای قبلی
وقتی مجلس و مجلســـی‌آدم‌ها از تکرار یک طرح نپخته و پرایراد خســـته نمی‌شوند و مدام همان را علم می‌کنند و نه 

تغییری و نه تعدیلی، طبیعتا رسانه هم خسته نخواهد شد. بنابراین مادامی که طرح صیانت، همین است که هست، 

انتقادها به آن همان است که بود و گفتیم و تکرارش هم می‌کنیم؛ هرچقدر هم که معاند و بهانه‌گیر و فلان و بهمان 

خطاب‌مان کنند و این چرخه معیوب تکرار شود. بعد از انتشار نسخه معروف 4/26 و در مردادماه گزارشی تحت‌عنوان 

»از جایگاه مجلس صیانت کنید« در همین صفحه و از زبان کارشناسان و متخصصان نوشتیم که این طرح ایرادهای 

اساســـی دارد و همان‌جا هم اولویت‌بندی کردیم. در همان گزارش محمد کشـــوری، فعال حوزه دیجیتال و فناوری با 

اولویت‌بندی ایرادهای طرح ارائه‌شده به »فرهیختگان« گفت: »ایرادهای این طرح از همان مواد ابتدایی موجود در آن 

قابل‌رویت است و از کمیسیون عالی و ساختار، وظایف و اعضای آن شروع می‌شود. این کمیسیون خیلی بزرگ و وسیع 

دیده شده، اعضا از نظر کمی تعداد زیادی هستند و هم از نظر کیفی و سطح، سطحی نیست که نهاد تخصصی باشد 

و بیشتر نهاد سیاسی–تخصصی است. یکی‌دیگر از موضوعات بحث پلتفرم‌های خارجی است که به‌وضوح و صراحتا 

اشاره شده اینها اگر نماینده نداشته باشند، مسدود می‌شوند. حدود 12شرط گذاشته شده است که به جز این، وقتی 

نماینده معرفی می‌کنید و مجوز بگیرید، 12شرط را باید اجرا کنید. برای امثال گوگل اگر تنها نماینده معرفی کردن بود 

که قبول می‌کردند، این نیست. بحث این است که این اول کار است و اگر این را قبول کند، 12 شرط را باید بپذیرد که 

 یکی احرازهویت کاربران است، یکی بحث سرورهای داخل است که تمام اطلاعات را تنها در داخل ذخیره کند و....

ایـــن طرح واقعا روی فضای ایده‌آل‌گرایانه و اینکه فکـــر کرده همه چوب جادویی دارند و می‌زنیم و همه‌چیز متفاوت 

می‌شود، بنا شده است.« همان موقع هم از بالابودن میزان ایرادات موجود در طرح گفتیم و این کارشناس در این‌باره 

گفت: »ایراداتی که منتقدان می‌گیرند تغییر جدی می‌طلبد، اگر قرار باشد تغییر جزئی داشته باشد، می‌پذیریم که به 

کمیسیون برود ولی این برای مواردی است که تغییرات ماهوی نباشد. اگر قرار باشد تغییرات خیلی جدی باشد این ایراد 

وارد نیست که می‌رود به کمیسیون و اصلاح می‌شود. اگر قرار است این میزان تغییر کند، چرا این‌طور دفاع می‌شود؟ 

بهترین راهکار را این می‌بینم که طرح تغییر اساسی کند و حتما با همکاری دولت باشد، یعنی ترجیحا به‌صورت لایحه 

باشد. وقتی میلیون‌ها نفر با امری مخالف هستند، حکمرانی نمی‌شود، چون طرحی را اجرا می‌کنید که میلیون‌ها نفر 

از مردم کشور شما با آن مخالف هستند و اساسا بدان اعتراض دارند.« می‌بینید؟ گفتیم که این طرح ایرادات اساسی 

دارد و همین می‌تواند سوای عدم‌توفیق در تصویب و اجرای آن، فشار اجتماعی زیادی را هم به جامعه تحمیل کند. 

اصلاح طرح فقط در 10 روز!
خب با وجود همین ایرادات و فشار اجتماعی و رسانه‌ای موجود، رئیس مجلس در اقدامی قابل‌توجه و 

البته مثبت، بررسی طرح در مجلس را متوقف و آن را دوباره به مرکز پژوهش‌های مجلس، یعنی خانه 

اول بازگردانـــد. بـــرای چه؟ طبیعتا برای اینکه تغییرات جدی در طرح ایجاد و از این فضا دور و طرحی 

درخور و کم‌ایراد و به درد بخور به مجلس فرستاده و بررسی شود. تا اینجای کار خوب پیش رفت منتها، 

همه چیز تا همین‌جا بود. چرا؟ روز گذشـــته جلســـه‌ای در مرکز پژوهش‌های مجلس شورای اسلامی 

برگزار شـــد و از مسئولان رســـانه‌های مختلف)حدود 50 رسانه( دعوت شد تا در آن حاضر شوند. من 

هم به جلســـه رفتم و خب جز من، هیچ رســـانه دیگری نبود و جلسه با حضور همین یک رسانه شروع 

شـــد)اینکه رســـانه‌ها از طرح انتقاد می‌کنند اما در جلسه بررسی و ارائه راهکارها و پیشنهادها حاضر 

نمی‌شـــوند هم در نوع خودش جالب بود(. ســـوای بیان کلیات از سوی مسئولان جلسه و انتقادها از 

ســـمت »فرهیختگان«، حرف‌های مهم و نکات قابل‌توجهی هم بیان شـــد. نکاتی که شاید اگر جلسه 

بزرگ‌تر بود و تعداد حاضران بیشتر، نه به این راحتی گفته و نه به این سادگی قابل فهم و حالا تحلیل 

بود. گفتیم که رئیس مجلس با برگشـــت دادن طرح صیانت به مرکز پژوهش‌های مجلس بارقه‌ای از 

امید را ایجاد کرد که قوه عاقله‌ای در خانه ملت وجود دارد و می‌تواند در بزنگاه، جلوی فاجعه را بگیرد. 

منتها این بارقه امید، وقتی که دیروز متوجه شـــدم حدود 10 روز فقط برای اعمال تغییرات و ویرایش 

طرح توســـط مرکز پژوهش‌های مجلس در نظر گرفته شـــده، ناامید شدم. واقعا مگر شدنی است که 

طرحی با این همه ایراد، با این همه تغییری که باید در آن اعمال شـــود و کار کارشناســـی که باید روی 

آن صورت گیرد، در این زمان کوتاه به مقصد برسد و تغییری در آن اعمال شود؟ قطعا منظور از تغییر، 

تغییر ماهوی اســـت، وگرنه جابه‌جایی و تغییرات اندک در چند جمله و ماده را نمی‌توان تغییر حساب 

کرد. البته همان بدو ورود به جلســـه هم مشـــخص بود که تغییری در کار نیست، همان جایی که روی 

میز چوبی جلوی سالن امام خمینی)ره( طبقه نهم مرکز پژوهش‌های مجلس، همان نسخه 4/26 قرار 

داده شـــده بود و باید برای بار چندم، درباره همین نســـخه نخ‌نما، گپ می‌زدیم. واقعا یک مقدار تامل 

کنید. چرا باید برای بار چندم، درباره یک نسخه تکراری از طرحی که بارها محل نقد و ایراد قرار گرفته 

جلسه برگزار کنیم؟ چرا برای طرحی با این حد از ایرادات فقط یک ددلاین حدود 10 روزه در نظر گرفته 

شـــده؟ آیا تغییری در کار اســـت؟ آیا با این شرایط این‌طور به ذهن متبادر نمی‌شود که طرح در جایی 

خارج از مرکز پژوهش‌های مجلس تهیه و تدوین می‌شـــود؟ واقعا اینها ســـوالات جدی است که با این 

جمله مسئول جلسه که گفت: »اگر کمیسیون طرح اعلامی مرکز را نپذیرد یا خیلی تغییر دهند، مرکز 

مســـتقلا طرح مورد نظر را منتشر خواهد کرد.« جدی‌تر هم شد و شبهاتی را ایجاد کرد. در کل به‌نظر 

می‌رسد، مجلس همچنان روی همان نسخه 4/26 پافشاری می‌کند و به هیچ صراطی مستقیم نیست. 

مجلس همین طرح را عملیاتی می‌داند و با این بازه زمانی برای اصلاح، به‌نوعی فقط روز تصویب آن را به‌تعویق انداخت!
در پایـان و در جمع‌بنـدی ایـن گـزارش، گفت‌وگویـی بـا کیوان نقـره‌کار از فعالان حوزه فنـاوری و دیجیتال انجام 

دادیـم، او بـه »فرهیختـگان« گفـت: »درحال‌حاضـر یکـی از مهم‌تریـن موضوعاتـی کـه مـا می‌دانیـم و خواندیـم 

بحـث اشـکالات فنـی، زیرسـاختی، قانونـی، اقتصـادی، اجتماعـی، فرهنگـی در رابطـه با طرح صیانت اسـت. 

مـن نمی‌خواهـم وارد جزئیـات شـوم ولـی فکـر می‌کنـم همیـن سـرفصل‌ها را نـام ببریم، می‌بینیم کـه عملا این 

طـرح می‌توانسـت روی تمامـی موضوعاتـی کـه مـا گفتیـم تنـش و مشـکل ایجـاد کنـد و کـرد. بـه همیـن دلیل 

به‌نظـر می‌رسـد به‌هرحـال از قـوام لازم برخـوردار نبـوده اسـت. ایـن اولیـن مشـکل اسـت و حالا اگر مـا بخواهیم 

بـه هرکـدام از اینهـا بپردازیـم از ایـن لحـاظ کـه آیا ما زیرسـاخت‌ها و قوانین مرتبـط را در حوزه‌های مختلف داریم 

کـه اگـر طـرح صیانـت بخواهـد انجـام شـود کاربـران کجـای کار قـرار‌ می‌گیرنـد؟ یـا بحـث اقتصادی، آمـوزش و 

سالمت آن، همـه و همـه، به‌نظـر می‌رسـد بـا بررسـی زیرمجموعه‌هـای هرکـدام از ایـن سـرفصل‌ها مشـخص 

می‌شـود کـه اینهـا کارشناسـی نشـده و ایـن مشـکل وجـود داشـته اسـت. اما نکته مهم این اسـت کـه به‌هرحال 

ایـن طـرح بـه مجلـس رفتـه تـا بررسـی شـود و این رونـد طبیعی هم بود ولی بعـد از این همه اعتراضـات مردم عام 

و متخصصـان و حتـی بخشـی از بدنـه دولـت و حاکمیـت روی ایـن موضـوع، به‌نظـر می‌رسـد همچنـان تغییری 

در آن انجـام نشـده و ایـن هـم جـای بحـث دارد کـه پـس ایـن همـه مدت چرا هیچ‌تغییری انجام نشـده اسـت؟ و 

چـرا مجلـس تـا ایـن حـد روی ایـن طـرح مصـر اسـت؟ آیا کارشـناس ندارد یـا آنقدر اعتمـاد دارد کـه همین طرح 

قابلیت اجرا دارد و اگر این اعتماد و کارشناسـی را در خود دارد، پس چرا اینقدر ایراد و مشـکل وجود دارد و چرا 

بـا کارشناسـان صحبتـی نمی‌کننـد؟ موضـوع دیگـر اینکـه حـالا طرح بـه مجلس رفته و قرار اسـت توسـط مرکز 

پژوهش‌هـا بررسـی شـود. بـازه زمانـی کـه داده شـده یک بازه زمانی فوق‌العاده نامعقول اسـت و حتـی اگر پروژه، 

پـروژه‌ بزرگـی در سـطح ملـی هـم نبود و چه‌بسـا اثرات بین‌المللـی و داخلی که روی تمـام ارکان‌هایی که ابتدای 

بحـث برشـمردیم، دارد، بـاز هـم یک‌بـازه یک‌هفتـه تا 10 روز بـرای یک پروژه و آن هـم مرکز پژوهش‌های مجلس 

کـه چندیـن پـروژه را همزمـان بایـد جلـو ببـرد در بازه‌هـای زمانـی خـودش، اصلا معقول نیسـت و به‌نظـر می‌آید 

فشـار و فورسـی وجـود دارد. ضمـن اینکـه ایـن طـرح، طرحـی اسـت کـه بایـد کارشناسـان مختلف نظـر دهند. 

درسـت اسـت کـه مرکـز پژوهش‌هـا مشـاورانی دارد ولـی بـازه زمانـی‌ای که نیاز اسـت تا طرح‌هایی از این دسـت 

بررسـی شـوند واقعـا بـازه یک‌هفتـه تـا 10روز نیسـت. وقتـی در یک بـازه نامعقولـی می‌خواهیم جـواب مثبت را 

بگیریـم، عمال به‌نظـر می‌رسـد کـه به‌جـای اینکه بخواهیـم کار تحقیقی انجام شـود، می‌خواهیـم 10 روز دیگر 

بـه مـا جـواب مثبـت بدهنـد و فـارغ از اینکـه در خـود مرکز پژوهش‌ها باشـد یا هـر جای دیگری، به‌نظر می‌رسـد 

ایـن طـرح خیلـی عملیاتـی دیـده می‌شـود. امـا نکتـه‌ای وجـود دارد، آن هـم اینکـه ما سـابقه‌ اجـرای طرح‌های 

ملـی در حـوزه‌ فنـاوری و اطلاعـات را دیده‌ایـم و داشـته‌ایم کـه عجولانه انجام شـده و جز هزینه و ضرر مسـتقیم و 

غیرمسـتقیم برای مردم هیچ‌ثمره‌ای نداشـته اسـت. ما از ایمیل ملی و جسـت‌وجوگر ملی و هرکدام از این ملی 

و بومی‌هـا دیده‌ایـم کـه هیچ‌نتیجـه‌ای حاصـل نشـده و همـه آنها صرفا با یک بازه زمانی کوتاه در یک فورسـی که 

باید انجام شـود، صورت گرفته اسـت، دیده‌ایم که نتوانسـته تاثیر خودش را بگذارد. به‌شـخصه معتقدم به‌عنوان 

فعـال ایـن حـوزه کـه 20 سـال اسـت در ایـن حـوزه کار فرهنگـی، اقتصـادی و رسـانه‌ای می‌کنـد، موضوعاتی از 

ایـن دست‌شـدنی اسـت ولـی نـه اینکـه ما بخواهیم در بـازه زمانی کوتاه با عدم اسـتفاده از کارشناسـان خبره، با 

عـدم پیش‌بینی‌هـا و آینده‌پژوهی‌هـای لازم در حـوزه فضـای مجـازی به نتیجه برسـیم. آن هـم درحال‌حاضر که 

دنیـا دارد بـه سمت‌وسـویی مـی‌رود کـه ممکـن اسـت ایـن فضایی که دوسـتان مدنظرشـان اسـت به‌کلی تغییر 

کنـد و بـاز هـم مـردم متحمـل هزینـه و ضـرر آن شـوند. پیشـنهاد مـن ایـن اسـت کـه اولا از کارشناسـان مختلف 

در ایـن زمینـه اسـتفاده شـود، چـون وقتـی مـا صحبـت از فنـاوری اطلاعـات می‌کنیـم فقـط صرفـا زیرسـاخت 

فنـاوری نیسـت. فنـاوری در تمامـی زمینه‌هـا از آمـوزش تا سالمت تا زمینه‌های اقتصـادی و اجتماعی همه را در 

برمی‌گیرد، بنابراین کارشناسـان مختلف می‌خواهیم که بیایند و از دیدگاه خودشـان آسیب‌شناسـی کنند که 

اگـر قـرار اسـت نـوع و ارائـه ایـن خدمات عوض شـود چه اتفاقی ممکن اسـت بیفتد. نکتـه دوم قوانین و مقرراتی 

اسـت که باید برای این موضوع وجود داشـته باشـد. صرفا این نیسـت که ما جاده را بکشـیم ولی در آن ننویسـم 

از چـپ برویـم یـا از راسـت؛ ایـن سـردرگمی ایجـاد می‌کنـد. نکتـه سـوم ایـن اسـت که اگر مـا می‌خواهیـم از این 

دسـت کارهـا بکنیـم، بـد نیسـت از پایلـوت شـروع کنیم. مـا الان پایلوت بزرگی بـه نام روبیکا را در این چندسـال 

داشـتیم کـه همه‌جـوره حمایـت و روی آن سـرمایه‌گذاری و فرهنگی‌سـازی و درنهایـت رسـانه‌ای شـد ولـی بـاز 

هـم دیدیـم کـه مـورد اقبـال و اسـتقبال قـرار نگرفـت؛ نـه از طـرف مـردم آن اعتمـاد لازم به‌وجـود آمـد و نـه اینکـه 

صرفـا بایـد همـه دانش‌آمـوزان بااجبـار بیاینـد تـا بعـد مـا اعالم کنیم 20 یـا 30 میلیـون مخاطب داریـم، دلایل 

کافـی نیسـت. زیرسـاخت‌هایش مهیـا نبـود، اعتراض‌هـا زیـاد بود، کمااینکـه می‌بینیم بسـیاری از خدماتی که 

می‌خواسـت ارائـه شـود قابل‌اسـتفاده و قابل‌انجـام نبـود. ایـن مـوارد می‌توانـد کمـک کند تـا ما اشـکالات کار را 

در این حوزه دربیاوریم. قرار نیسـت که ما یک‌شـبه گوگل یا تسال شـویم. آنها هم یک‌شـبه به اینجا نرسـیده‌اند 

کـه مـا فکـر می‌کنیـم بـا دو کار رسـانه‌ای و بـا یـک سـرمایه‌گذاری بـزرگ می‌توانیـم بـه آن برسـیم. به‌نظـر مـن با 

یـک برنامه‌ریـزی درسـت و بهره‌گیـری از متخصصـان و بـا آینده‌پژوهـی حتـی با تعاملات بین‌المللـی و با قوانین 

و مقـررات می‌شـود بـه نتایـج دلخـواه -در حدی که لازم اسـت- برسـیم. «

بندبند طرح همچنان پر از ایراد
یک ماهی گذشت، انتقادات همچنان ادامه داشت و بیشتر هم شد. طرح به مجلس رفت و موافقان و مخالفان 

در ارتباط با آن اظهارنظر کردند. طرح اصل هشتادوپنجی شد، یعنی بررسی و کارشناسی و تصمیم‌گیری در 

ارتباط با آن به یک کمیسیون ویژه داده شد؛ کمیسیونی با ترکیب عجیبی از نمایندگان مجلس که اکثرا از 

موافقان این طرح بودند و عملا نمی‌شد انتظار ایجاد تغییر و تحول از آنها داشت. در این رابطه هم گزارشی در 

همین صفحه و تحت‌عنوان »مهندس‌ها مشغول کارند« منتشر شد. با این اوصاف انتقادها به طرح همچنان 

باقی ماند و تغییرات محسوس و خاصی هم در طرح ایجاد نشد. نسخه نهایی همچنان همان نسخه 4/26 

ماند. در همان گزارش »مهندس‌ها مشغول کارند«، در گفت‌وگو با عمادالدین پاینده، پژوهشگر اندیشکده 

حکمرانی شریف به بعضی از استدلال‌های موافقان طرح پاسخ دادیم و نوشتیم: »یکی از مهم‌ترین استدلال‌ها 

این است که گفته شده روبیکای بی‌قانون از اینستاگرام بی‌قانون بهتر است. این در نگاه اول خیلی سریع 

ذهن من را به این سمت می‌برد که ایران‌خودرو و سایپای داخلی الان قانونمندتر هستند و قدرت چانه‌زنی با 

آنها داریم یا یک فضا و بازاری که بدون جایگزینی واردات امکان رقابت‌کردن برای شرکت‌های خودروسازی 

داخلی فراهم باشد؟ مبانی و اصول و مقدمات علم اقتصاد به ما می‌گوید درجایی که رقابت بیشتر شود، 

طبیعتا امکان اتفاق افتادن قانونمندی خیلی بیشتر است، به این دلیل که رقابت نیروی محرک است. شما 

الان هم وقتی با یک اپلیکیشن یا خاستگاه تفکر انحصار‌آفرینی در شرایط نسبتا رقابتی بازار مشکل دارید، 

چنانچه این بازار را انحصاری‌تر کنید به طریق اولی پس‌گرفتن آن امکان‌پذیر نیست. دفاعیه بعدی برسیم 

که توســـعه امروز بازار دیجیتال کشـــور را مرهون مسدودسازی می‌داند. اشاره به این است که آپارات ما در 

شرایطی رشد کرد که یوتیوب مسدود ‌بود، دیجی‌کالا در شرایطی رشد کرد که امکان خرید از آمازون در کشور 

ما فراهم نبود، کافه‌بازار ما در حالتی رشد کرد که همین اتفاق برای آن رقم خورد. اگر درباره کافه‌بازار صحبت 

می‌کنیم هیچ‌گاه شاهد فیلترینگ جدی و مداوم اپ‌استورهای مهم و کلیدی تلفن همراه نبودیم. گاهی 

اوقات در برخی مقاطع زمانی در کشور فیلترینگ مقطعی بوده و هیچ‌گاه این سیگنال به بازار منتقل نشده 

که شما در پناهگاه امن هستید. درباره مسیریاب‌های فعلی کشور به سادگی می‌توان این ادعا را مطرح و 

اثبات کرد که آنچه در ویز اتفاق افتاد به گواه آمار به غیر از برهه کوتاهی و به غیر از بازه زمانی یک‌ماهه، طبق 

آمار سازمان فناوری اطلاعات، فیلترینگ مسیریاب را نداشتیم بلکه یک دستکاری تدریجی در ترافیک اینها 

را داشتیم که بدون هیچ‌گونه اطلاع بخشیدن و آگاهی دادن به‌صورت عمومی که رقیب شما فیلتر است، 

نبوده است. یک استدلال دیگری که وجود دارد اینکه نمونه‌های داخلی برای سرویس‌های خارجی اثرگذار 

در کشور ما که مشخص است چه سرویس‌هایی است، زیاد داریم. من اسم این را معمای نمونه مشابه داخلی 

می‌گذارم. نمونه مشابه داخلی برگرفته از صنایعی است که پیش از اقتصاد دیجیتال از آنها سراغ می‌گرفتیم 

و به همین ترتیب آن چیزی که در شبکه ملی اطلاعات در فصل‌های اول و دوم نوشته شده و جزء تعاریف 

و مفاهیم اصلی این طرح می‌بینیم و درکل طرح جاری است و به یک نحوی باید گفت طرح براساس آن 

نوشـــته شده اســـت و تحت‌عنوان پلتفرم‌های پایه و کاربردی است و تعدادی از اسناد مهم سیاستگذاری 

کلان فضای مجازی در کشور براساس آن نوشته شده، دقیقا دچار همین مشکل است و آن هم برگرفته از 

صنایعی است که در اقتصاد پیشادیجیتال می‌توانستیم از آن سراغ بگیریم.« بارها در جلسات مختلفی که 

برای بررسی این طرح برگزار شد، به این موضوع اشاره شد که باید با پلتفرم‌های خارجی تعامل کنیم و آنها 

متعهد به رعایت اصول و خواسته‌های ما در چند مورد و حوزه خاص باشند. در این‌باره هم پاینده گفته بود: 

»هر نهاد و گروهی و هر ســـازمانی در کشـــور بخواهد درباره تعامل با شرکت‌هایی که در کشورهایی به غیر 

از آمریکا مستقر هستند و تامین بخشی از نیازهای کشور را تامین می‌کند صحبت کند، در درجه اول باید 

نسبت به دستاوردهایی که حدفاصل سال‌های 92 تا 1400 در زمینه تعامل داشتیم، شفاف‌سازی انجام 

دهد و اینکه این تعامل تا چه اندازه موفق بوده و بر چه اساسی معتقدیم این تعامل می‌تواند نتیجه‌بخش 

باشد؟ درمورد این موضوع صحبت نشده و همچنان نقل‌قول و مصاحبه‌ای نشنیدیم که بتوانیم براساس 

آن استناد کنیم که شفاف‌سازی کردند و دلیلی وجود دارد که این تعامل شکل بگیرد یا خیر. درباره بخش 

دوم این استدلال که مسدودسازی گزینه آخر ماست، تا حدی خوب به نظر می‌رسد و تابع شرط اول است 

که تعامل‌پذیری است. اگر ما برای تعامل‌پذیری سازوکاری داشته باشیم، افق دید و انتظاری داشته باشیم 

که بشود اتفاقی بیفتد طبیعتا مسدودسازی جزء گزینه‌های آخر است ولی در قانونی که مسدودسازی را 

بلافاصله بعد از ناکامی احتمالی در تعامل قرار داده، با وضعیتی که تجربه تعامل در کشور ما با پلتفرم‌های 

خارجی داشته، می‌توان انتظار داشت اساسا برعکس ادعایی که می‌شود تعامل‌پذیری مدنظر نیست، بلکه 

اتفاقا مسدودسازی مدنظر است.«

چرا ناامید و چرا بی‌اعتمادیم؟
ســـوای ناامیدی از مجلس و مرکز پژوهش‌ها و اساســـا اعمال تغییرات در طرح صیانت یا همان حمایت از حقوق 

کاربران و... یک بی‌اعتمادی حســـابی هم ما هم منتقدان و هم مردم را آزار می‌دهد و آن تناقض‌ها و سیاست یک 

بام و دو هوای مجلسی‌هاست. همین الان از فضای نخبگانی و تخصصی که فاصله بگیریم، از مردم کوچه و بازار 

که درباره طرح صیانت و چیســـتی‌اش بپرسیم، اصلی‌ترین حرف و کلیدواژه تمام توصیفات آنها، مسدودسازی یا 

همان فیلترینگ است. مساله‌ای که از همان ابتدای انتشار طرح وجود داشت، انکار شد اما وجود داشت و همچنان 

هم وجود دارد. منتها نه نمایندگان و نه طراحان، راســـت و حســـینی زیربار آن نرفتند و مدام می‌گفتند که خبری از 

فیلترینگ نیست. تا اینکه بالاخره دم خروس بیرون زد. رضا تقی‌پور از نمایندگان مجلس و رئیس همین کمیسیون 

مشترک بررسی طرح حمایت از کاربران و خدمات پایه کاربردی فضای مجازی که بارها و بارها در رسانه‌های مختلف 

اصل فیلترینگ را رد می‌کرد و منکر می‌شـــد، طی ادعایی جدید و به‌عنوان یک خبر خوش اعلام کرد که موضوع 

مربوط به فیلترینگ از طرح حذف شده است! عجب! خب اگر خبری از فیلترینگ و صحبتی از مسدودسازی در 

طرح صیانت نبود، اینکه الان این مســـاله از آن حذف شـــده چه موضوعیتی دارد؟ غرض اینکه چنین مواجهاتی 

که از ســـوی نمایندگان مجلس در جریان همین طرح حمایت از حقوق کاربران و خدمات پایه کاربردی مجازی به 

کرات دیده و شـــنیده شـــده، اعتماد بین مردم و نمایندگان را از بین برده و اصلا به فرض وجود تغییرات اساسی هم 

خوش‌بینی نسبت به آینده وجود ندارد و این یعنی کار مجلس، مدام در مسیر سخت‌تر شدن است. 


