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سوفســـطاییان در دوره یونان باســـتان را افراد خردمند و زیرکی می‌گفتند که 

فلســـفه، فن بحث و جدل و مناظره و فنونی که برای موفقیت‌های اجتماعی 

و سیاســـی لازم بود، یاد می‌دادند. از آنجا که دعواهای حقوقی بی‌شـــماری 

در یونان باســـتان پیش می‌آمد، آنها در میدان اصلی آتن می‌ایســـتادند و به 

اســـتخدام صاحبان قدرت در‌می‌آمدند و دیگر شرافت آموزش فلسفه و منطق 

برایشـــان مهم نبود. مثل برخی از وکلای امروزی که در خدمت قدرت و ثروت 

بیشـــتر درمی‌آمدند و در بحث و جدل کار را در جهت خواســـت موکل‌شـــان 

انجام می‌دادند. سوفسطاییان آدم‌های نسبیت‌گرایی شده بودند که حقیقت 

برایشان مهم نبود و اما در مورد تازه‌ترین اثر سینمایی فرهادی یعنی »قهرمان« 

و فیلمنامه‌اش.

از جایی که همه با رحیم سلطانی)امیر جدیدی( بد می‌شوند، آغاز می‌کنیم. 

چرا همه یکباره با رحیم بد می‌شوند؟ چون او نگفته است که کیف را نامزدش 

پیدا کرده اســـت. چرا مســـاله‌ای به این سادگی را نگفته است، چون زندانبان 

به او این چنین گفت که مســـاله مهمی نیســـت. خب واقعا هم مساله مهمی 

نیست. چرا به یکباره مسئولان خیریه و زندانبان و کل شهر بی‌منطق می‌شوند 

و مساله بی‌اهمیتی را تبدیل به یک مساله حیاتی می‌کنند، تا قهرمان فیلم از 

اوج شهرت به حضیض ذلت بیفتد؟

مســـاله مهم این بود که رحیم سکه‌ها را در اختیار داشت و می‌توانست آنها را 

بفروشد و بخشی از مشکلات خود را حل کند و با اینکه نامزدش او را تشویق به 

این کار می‌کرد، این کار را نکرد و ســـکه‌ها را برگرداند. این عمل مهم است، نه 

اینکه چه کسی آن را پیدا کرده است. حال چرا فیلم یکباره تسمه پاره می‌کند و 

از روال عادی داستان خارج می‌شود و یک مساله ساده را پیراهن عثمان کرده 

و شـــلوغ بازی بیهوده راه می‌اندازد، با فضاسازی‌های حسی درپی باورسازی 

این نقطه عطف بی‌منطق است. 

یا در داستان داریم زنی که سکه‌ها را پس گرفته، مجهول‌الهویه است. این هم 

دلیل دیگری است که رحمان تحت فشار باشد. درحالی که رحیم چند شاهد 

دارد. شـــاهد اصلی طلا فروش و فیلم دوربین مدار بسته است که زن صاحب 

ســـکه‌ها را به مغازه او می‌برد. خواهر و راننده و طلا فروش و فیلم دوربین مدار 

بســـته بهترین شاهدهای او هســـتند. خصوصا فیلم دوربین مداربسته مغازه 

و دو فرد در مغازه باز از داســـتان کنار می‌روند، خب مخاطب آنجا به خودش 

می‌گوید که فیلم و شاهدهای دیگری هستند و ماجرا بیهوده کش پیدا نکند، 

حال به جای اینکه این روند منطقی در مســـیر داستان قرار بگیرند، در همان 

حال راننده یک پیشنهاد نابخردانه دیگر به رحیم می‌دهد که نامزدش را جای 

زن گیرنده جا بزند که روند غیرمنطقی داستان، غیرمنطقی‌تر و چیده شده‌تر 

پیش برود. گره‌ای که با دست راحت باز می‌شود را با دندان کور می‌کنند. 

یکباره مدیران زندان که کلی شـــواهد و قرائن دارند که رحیم راست می‌گوید، 

به بدترین شکل ممکن با او برخورد می‌کنند و علیه او می‌شوند. خب چرا؟ چه 

چیزی را رحیم دروغ گفته است؟ باز چرا همان زندانبانی که با او بد می‌شود، 

دوباره در پایان فیلم به کمک او می‌آید و از بچه‌اش فیلم می‌گیرد تا منتشر کند، 

اما به خیریه نمی‌آید که بگوید به پیشنهاد او نه گفته است، سکه‌ها را نامزدش 

پیدا کرده اســـت؟! یک‌بار این مسخره بازی‌ها و تناقضات رفتاری کاراکترها و 

احمق فرض کردن مخاطب باید تمام شود، اما نمی‌شود. فرهادی فقط با یک 

مشت دیالوگ بین شخصیت‌های فیلمش در جهت خواست غیرحقیقی خودش 

جدل و مناظره به راه می‌اندازد و توقع دارد مخاطب هم قبول کند و همراه شود. 

بهرام)محســـن تنابنده( باجناق رحیم و نازنین دخترش)ســـارینا فرهادی( با 

بازی‌های بد و پرداخت نامناســـبی که دارنـــد، تبدیل به حفره‌های دیگر فیلم 

شـــده‌اند و جایگاه ساختار‌مند و سفت و محکمی ندارند. بهرام چه وقت بدهی 

رحیم را داده است؟ وقتی که رحیم و زنش باهم مشکل داشته‌اند؟ یا از هم جدا 

شده‌اند؟ یا وقتی که در خوبی و خوشی باهم بوده‌اند؟ بهرام به‌شدت از رحیم 

بدش می‌آید، حال چرا باید پول بدهی باجناق خود را بدهد، درحالی که تماما 

از او متنفر است؟ فیلم به ما چه می‌گوید؟ فیلم سرگردان و معلق است و سوالات 

را پاسخ نمی‌دهد و این نفرت را باورپذیر نمی‌کند، فقط یک‌سری کاشت توسط 

نویســـنده از قبل در فیلمنامه انجام شده است که بدهی چندساله دارد و پول 

جهیزیه دخترش بوده است و حالا ما در کنش و واکنش‌ها چه چیزی می‌فهمیم، 

هیچ همان کاشت‌های قبلی نویسندگان را باید بپذیریم و جلوتر نرویم. 

در پایـــان بهرام و دخترش، فیلم درگیری رحیم در مغازه را منتشـــر می‌کنند، 

آدم‌های عقده‌ای جلوه می‌کنند که دنبال پول‌شان نیستند و دنبال بی‌حیثیت 

کردن رحیم هستند. خب باشد، حالا از بی‌حیثیت کردن رحیم چه چیزی گیر 

آنها می‌آید؟ بخشـــی از طلب‌شان را می‌گیرند؟ پول جهازشان جور می‌شود؟ 

دل‌شان خنک می‌شود؟ پس چرا قبل‌تر مدام حرف پول و جهیزیه می‌زنند؟ اگر 

اینها هم برایشان مهم نیست و حسادت به رحیم کرده‌اند که انسان‌های پست و 

بی‌ارزشی هستند. فیلم در مورد بهرام و دخترش چه می‌گوید؟ فیلم کاملا لکنت 

دارد، تکلیفش با بهرام و دخترش معلوم نیســـت و پایان فیلم هم آنها را بدون 

پایان‌بندی رها می‌کند. مهم این است که رحیم را دوباره به زندان برگردانند. 

تکلیف‌مان که با مدیران زندان و بهرام و دخترش که روشـــن نشد، برویم سراغ 

افراد داخل خیریه به نمایندگی خانم رادمهر)فرشته صدرعرفایی( ببینیم حرف 

حســـاب اینها چیســـت؟ آنها هم به دلیل واهی که کیف را رحیم پیدا نکرده 

یکباره علیه او می‌شـــوند. خب در خیریه‌ها یک کاری که اصل اســـت اینکه به 

دنبال صحت و سقم ادعای فرد نیازمند بروند. به وظیفه خود عمل نمی‌کنند 

و نمی‌روند. البته این کار را هم کارمند کوفی مســـلک و عبوس فرمانداری که 

رحیم را برای کار دعوت کرده اســـت، به بدترین شـــکل انجام می‌دهد. همه 

نشسته‌اند، با حرف‌هایی در فضای مجازی جهت‌گیری می‌کنند، فضای مجازی 

که مخاطب نه آن را می‌بیند و نه می‌فهمد و صرفا می‌شـــنود و باید قبول کند، 

چون مجازی گفته اســـت. حال پولی که رحیم را نمی‌تواند از زندان آزاد کند، 

می‌تواند مردی را از اعدام نجات دهد. این همه کاشـــت‌های تابلو و تغییرات 

یکباره هندی‌وارانه اسمش داستان‌گویی می‌شود؟!

فرهادی در داســـتان‌گویی‌اش عادت دارد، شـــخصیت‌ها را در مسیری پیش 

ببرد و بعد عقب بکشـــاند. شخصیت‌های فیلم فرهادی عموما مردد هستند و 

در وضعیت نســـبی قرار دارند. او آنقدر توانمند و زیرک اســـت که هر طرف که 

بخواهد ماجرا را پیش ببرد. مثلا در فیلم جدایی، شخصیت راضیه مدعی است 

بر اثر هل دادن از پشـــت در بچه‌اش سقط شده است. بعد آخر فیلم می‌گوید 

در خیابان تصادفی با ماشـــین داشته اســـت و حال دچار تردید است. رحیم 

ابتدا می‌خواسته سکه‌ها را بفروشد، تردید می‌کند و نمی‌فروشد. فرهادی یک 

سوفسطایی است. در فیلم‌های قبلی‌اش یک شرایط نسبی و تردید را با چارچوب 

نسبتا درستی ترســـیم می‌کند و داستان می‌گوید. فیلمنامه و داستان‌گویی 

و ســـاختار و شـــخصیت‌پردازی قوی در فیلمنامه نقاط قوت اصلی فیلم‌های 

فرهادی اســـت. اما فرهادی بعد از فیلم جدایی هرچه جلو می‌آید در حال از 

دست دادن بیشتر این نقطه قوت فیلمسازی خودش است. 

در فیلم قهرمان به حدی رد پای نویسنده و درشت‌گویی‌های آن پررنگ است 

که دیگر فرهادی نتوانسته خود را پشت یک قصه و ساختمان دراماتیک پنهان 

کند. قهرمان مثل بیانیه اخیر فرهادی یک اثر درشت‌گو و عصبانی است. دختر 

بچه آخر فیلم سوال می‌کند زندان چیه؟ پلان بعد رحیم و نامزد و پسرش را در 

ایســـتگاه اتوبوس با دیوارهای آهنی زندان مانندی می‌بینیم که جامعه ایران 

زندان است و رحیم به دهلیز تاریک زندان بر‌می‌گردد. در فیلم‌های قبلی این 

عصبانیت و درشـــت‌گویی آنقدر برجسته نبود و زبان هنری و داستان‌گویی و 

ساختار سینمایی وجود داشت. 

دکوپاژ و میزانســـن فیلم قهرمان کاملا شـــبیه برنامه‌های تلویزیونی اســـت. 

کاراکترها عموما ایستا با قواعد جای دوربین استودیویی درحال دیالوگ گفتن 

هســـتند. دیگر خبری از میزانسن‌ها و دکوپاژهای متفاوت و فکر شده نیست. 

آن شیشـــه بازی‌هایی که در فیلم جدایی در فرم کار استفاده شده بود، اینجا 

در برخی سکانس‌ها تکراری و به صورت درنیامده‌ای استفاده شده است. هیچ 

ایده فرمی و داستانی جدیدی وجود ندارد، بلکه همان تکنیک‌های قدیمی به 

شکل دم‌دستی‌تری استفاده شده‌اند. حتی بازی‌های فیلم فرهادی به دلیل 

زمان زیاد پیش‌تولید و تولیدی که دارند، برجسته هستند، اما در این فیلم جز 

بازی رحیم هیچ اتفاق برجســـته‌ دیگری وجود ندارد. اگر قهرمان اسکار سوم 

فرهادی را بگیرد. فیلمی است که از اسکار دوم فرهادی، بسیارضعیف‌تر و بسیار 

سیاسی‌تراست و طبعا به واسطه دستاوردهای هنری و سینمایی نیست. حداقل 

مطمئن‌تر می‌شویم که عالم سینما هم دیگر عالم ثروتمندان میدان آتن است. 

  یادداشت

جهان بی‌جهان پهلوان

در ابتـدای نمایـش »تختـی در اتـاق ۲۳ هتـل آتلانتیـک« بـا ارائـه و بازخوانـی 

برخی اسـناد، داسـتان مرگ تختی دوباره بازگو می‌شـود. تناقضاتی در پرونده 

تختـی وجـود دارد و آن تناقضـات باعـث می‌شـود هنـوز هم مسـاله خودکشـی 

مـورد ظـن قـرار بگیـرد. پـس از مـرگ تختـی، جامعـه دچـار شـک بزرگی شـد و 

حوادثـی نظیـر خودکشـی هـواداران در واکنـش بـه مـرگ او در میـان طبقـات 

مختلـف جامعـه رخ ‌داد. »جهـان بی‌جهـان ‌پهلـوان ماندنی نیسـت« این جمله 

یادداشـت آخـر قصابـی کرمانشـاهی اسـت کـه بعد از شـنیدن خبر درگذشـت 

جهان‌پهلـوان تختـی بـا نصب آن بر شیشـه مغازه‌اش خـود را حلق‌آویز می‌کند. 

بـه ‌غیـر از او 6 نفـر دیگـر هـم در شـوک مرگ جهان‌پهلوان دسـت به خودکشـی 

می‌زننـد. مـرگ ناگهانـی و علـت نامعلـوم آن و حتـی احتمـال قوی خودکشـی 

هیـچ‌گاه نتوانسـت از محبوبیـت وی در میـان مـردم کـم کنـد. با وجـود مدارک 

کافـی بـرای اثبـات خودکشـی، مردم دوسـت نداشـتند ایـن را باور کننـد؛ البته 

تناقض در برخی مسـتندات و بازگویه‌های افراد نزدیک و مرتبط با او نیز باعث 

شـد تـا امـروز هـم احتمال خودکشـی مـورد تردید باشـد. حتی احتمال سـکته 

مغـزی بـر اثـر فشـار روحـی و روانـی نیـز مطرح شـد. در نمایش بعد از مـرور این 

حـوادث و ارائـه مـدارک و بازگویـی آنـان در یک صفحه روبـه‌روی مخاطبان، این 

سـوال طـرح می‌شـود کـه آیـا مـا اجـازه داریـم در زندگـی خصوصـی قهرمانـان 

خود وارد شـویم؟ سـپس نمایش شـروع می‌شـود؛ تختی روی تختخواب هتل 

خوابیده و بسـیار غمگین و آشـفته اسـت. پدرش که از دنیا رفته، همسـرش که 

شـایعات زیادی را با خود همراه دارد، مسـئول کمیته المپیک و افرادی دیگر را 

در خیالش می‌بیند و با آنها به مرور مشـکلات گذشـته و جاری خود می‌پردازد.

گذشـــت این همه سال از مرگ تختی و شایعاتی که هرساله در سالروز مرگش 

دوباره داغ می‌شود، هیچ‌وقت باعث نشد به محبوبیتش در میان مردم لطمه وارد 

شـــود. محوریت نمایش صالحی و همچنین فیلم توکلی بر این دیالوگ مشهور 

بوده است، که اولین‌بار از زبان بابک تختی شنیده شد: »مهم نیست که تختی 

چه جوری مرد، مهم اینه که چطوری زندگی کرد.«

روایت یک ابرقهرمان

نــام تختــی خــود آن‌قــدر جاذبــه دارد کــه مخاطــب را بــه خــود جــذب کنــد؛ 

گاهــی اینچنیــن موضوعــات کــه مخاطــب همیشــگی خــود را بــه همــراه دارد، 

ــتقیم  ــور مس ــوان به‌ط ــش را نت ــب از نمای ــتقبال مخاط ــود اس ــث می‌ش باع

کیفیــت اثــر معنــی کــرد. یکــی از دلایــل بــه تماشــا نشســتن و پرداختــن بــه 

ــا و فاصله‌گــذاری  ایــن تئاتــر همیــن موضــوع بــود. بــه نســبت شــرایط کرون

اجتماعــی جمعیــت متناســب بــا ظرفیــت موجــود، در ســالن حضــور داشــت 

کــه ایــن اســتقبال قابل‌قبولــی بــرای یــک نمایــش محســوب می‌شــود. فضــای 

صحنــه کوچــک بــا دکــوری ســاده کــه شــامل تخــت هتــل و پنجــره‌ای بــالای 

آن بــود. »تختــی« مشــوش روی تختــش در هتــل خوابیــده و بــا چرخــش آن، 

ــک  ــاد کوچ ــک ابع ــی در ی ــروف تخت ــی مع ــه گل‌فروش ــل ب ــاق هت ــه ات صحن

تبدیــل می‌شــود. یــک طــرف دیــوار کاغذهــای روزنامــه نصــب شــده که اشــاره 

بــه نقــش مســتقیم مطبوعــات در زندگــی تختــی دارد. بازیگــر نقــش اصلــی 

ــری  ــن در باورپذی ــود و ای ــی نب ــا تخت ــود غلامرض ــه خ ــری ب ــباهت ظاه بی‌ش

نقــش کمــک زیــادی بــه مخاطــب می‌کــرد. پــدر تختــی هــم کــه در زندگــی 

او نقــش تاثیرگــذاری داشــته و در ورشکســتگی و بدحالــی دنیــا را تــرک کــرده، 

در نمایــش بــه شــکل پررنگــی حضــور داشــت. پــدری کــه از تختــی خواســته 

بــود روزی انتقامــش را به‌خاطــر زمین‌هــای مصــادره شــده‌اش از دربــار بگیــرد 

و تختــی بــا وجــود رســیدن بــه پهلوانــی و قهرمانــی خــود را در گرفتــن انتقــام 

پــدرش نــاکام می‌دیــد. چنــد نقــش فرعــی دیگــر در نمایــش وجــود داشــت، 

مثــل شــریک گل‌فروشــی، بازپــرس ســاواک، روزنامه‌فــروش دوره‌گــرد و... تنها 

یــک بازیگــر زن در نمایــش حاضــر بــود کــه آن در نقــش همســر غلامرضا تختی 

ظاهــر شــده بــود؛ همســر جــوان او کــه در هنــگام مــرگ تختــی صاحــب یــک 

نــوزاد چهارماهــه بــود. محوریــت دیالوگ‌هــای همســر تختــی تاکید زیــادی به 

عــدم علاقــه‌ وی بــه ورود مــردم در زندگــی خصوصی‌شــان داشــت.

مرز ورود به یک زندگی خصوصی

بعد از نمایش با تینو صالحی، کارگردان آن به گفت‌وگو نشســـتیم، او علی‌رغم 

رضایت از تیم نمایش و استقبال مردم از مدیران ورزشی گله داشت و ابراز کرد: 

»ما از مدیران ورزشـــی انتظار توجه بیشتری داشتیم اما آنها فکر می‌کنند این 

نمایش شـــاید برایشان حاشیه ایجاد کند، پس از تماشای آن سر باز می‌زنند. 

انتظار من تنها از جامعه ورزشی آنی نبود که اتفاق افتاد وگرنه همه چیز غیر از 

این مساله طبق پیش‌بینی ما به خوبی پیش رفت. انتظار می‌رفت جامعه ورزشی 

حداقل به‌خاطر اسم تختی توجه بیشتری داشته باشند اما نه‌تنها توجه نکردند 

بلکه خودشان را به ندیدن و نشنیدن زدند.«

صالحی با بیان اینکه ایده و طرح این نمایش را از چهار سال پیش شروع کرده 

است، گفت: »در این سال‌ها کارهای تحقیقاتی روی این نمایشنامه انجام دادم 

و در دو، سه سال اخیر چندبار تصمیم گرفتم که آن را روی صحنه ببرم اما هربار 

میســـر نشد که بزرگ‌ترین دلیل آن هم کرونا بود.« او در توضیح شباهت‌هایی 

که در دیالوگ‌ها بین نمایش او و فیلم سینمایی توکلی وجود دارد، گفت: »کار 

مستند همین شکل است؛ چراکه در تاریخ چیزهایی وجود دارد که ثابت است. 

من سعی کردم به مستندات موجود اشاره کنم و اگر شباهتی وجود دارد کاملا 

طبیعی و اتفاقی است. اگر کسی دیگر هم بخواهد تختی را روایت کند بدون 

شباهت به آثار قبلی نخواهد بود زیرا این یک برگ مستند از تاریخ است..«

تینو صالحی دغدغه و نگاه اصلی خود را این‌گونه بیان کرد: »محوریت اصلی 

برای من نگاه جست‌وجوگرانه در زندگی قهرمانان است و اصولا در نوع مرگ و 

حواشـــی زندگی آنها قضاوتی نمی‌کنم. به دلیل اینکه هنوز در نوع مرگ آقای 

تختی شبهه وجود دارد بسیاری از ورزشکاران و مدیران ورزشی تمایل به دیدن 

نمایش ندارند. من نمایش را با یک روایت تاریخی و مستند ساخته‌ام و قضاوتی 

در آن نکرده‌ام. اینکه ما چه اندازه می‌توانیم در زندگی خصوصی قهرمانان خود 

ورود کنیم، همیشه یکی از دغدغه‌های مهم من بوده و است.«

جهان بعد از جهان پهلوان 

بیـش از نیم‌قـرن از مـرگ تختـی می‌گـذرد اما همچنان در میـان مردم محبوب 

و مشـهور اسـت. در ایـن سـال‌ها اقدامـات گوناگونـی برای گرامیداشـت یاد او 

انجـام گرفتـه و کتاب‌هـای زیـادی در وصـف او تالیف شـده اسـت. یکـی از آنها 

کتـاب »در جسـت‌وجوی پـدر« بـه قلـم تنهـا فرزنـدش بابک تختی کـه در زمان 

مـرگ پـدر چهارماه بیشـتر نداشـت نوشـته شـد. دو فیلم سـینمایی درمـورد او 

سـاخته شـده، اولـی »جهان‌پهلـوان تختـی« بـه کارگردانـی علـی حاتمـی، که 

پـس از مرگـش نیمه‌تمـام مانـد و درنهایـت بهـروز افخمی در سـال 1376 آن را 

بـه گونـه‌ای متفـاوت بـه پایـان رسـاند؛ درواقع فیلم تبدیل می‌شـود بـه روایتی 

از یک کارگردان )فریبرز عرب‌نیا( و همسـرش )نیکی کریمی( که می‌خواهند 

پـروژه ناتمـام علـی حاتمـی را بـه پایـان برسـانند و در پی این داسـتان به‌دنبال 

کشـف راز زندگـی تختـی می‌رونـد. بعـد از آن در سـال 1397 فیلـم »غلامرضـا 

تختی« به کارگردانی بهرام توکلی در سـی‌وهفتمین دوره جشـنواره فیلم فجر 

اکران شـد. فیلم توانسـت جوایز بهترین فیلمبرداری و بهترین طراحی صحنه 

را از آن خـود کنـد. سـکانس‌های تلـخ پایانـی بـا آواز سـوزناک محمد معتمدی 

و شـعری از رهـی معیـری هـم بسـیار خـوش درخشـید و در اکـران عمومـی بـا 

اسـتقبال خوبی روبه‌رو شـد. اما اینها تنها آثار نیسـتند، مسـتندهایی ازجمله 

مسـتند »شهسـوار« به کارگردانی علی شـاه‌محمدی و شعرهای زیادی هستند 

که در وصف جهان پهلوان سـروده شـده اسـت. تندیس او در میدان تجریش 

در شـهر تهـران نصـب شـده ‌اسـت تـا گوشـه‌ای از عشـق و ارادت ملـت ایـران 

بـه او باشـد. همچنیـن بـه افتخـار ایـن اسـطوره تمام‌عیـار هرسـاله بـه بهترین 

کشـتی‌گیران ایـران »جایـزه غلام‌رضـا تختـی« اهـدا می‌شـود. شـاید یکـی از 

مهم‌ترین آنها که در نمایش هم به آن اشـاره می‌شـود مجسـمه جهان پهلوان 

تختـی بـا یک دسـت در مـوزه آکادمی ورزش آمریکا اسـت؛ چراکه تختی وقتی 

دید که یک دسـت کشـتی‌گیر آمریکایی آسـیب دیده اسـت با یک دسـت با او 

کشـتی گرفت. به همین دلیل مجسـمه او را با یک دسـت سـاخته‌اند تا تاریخ 

جوانمـردی او را فرامـوش نکند.

تینو صالحی، بازیگر و کارگردان تئاتر به‌سراغ اسطوره بلامنازع تاریخ معاصر ایران »تختی« رفته است. 

در تمام سال‌های بعد از مرگ نابهنگام جهان پهلوان تختی، قصه‌ها و نقل‌های زیادی از این اسطوره 

معاصر ایرانی نقل شده است و با گذشت سال‌های زیادی از مرگ وی هنوز هم برای مردم شنیدنی است. کاریزمای تختی برای 

هر سنی و هر قشری جذاب و کنجکاوی‌برانگیز است؛ چه زندگی، افتخارات و دوران حرفه‌ای‌اش و چه رازهایی‌ که هنوز هم درباره 

نوع مرگ او مطرح می‌شود. نمایش »تختی در اتاق ۲۳ هتل آتلانتیک« روایت شب آخری است که غلامرضا تختی در هتل آتلانتیک 

می‌گذراند؛ انسان‌های تاثیرگذار زندگی‌اش در ضمیر ناخودآگاه او وارد می‌شوند و او خاطرات و حوادث زندگی شخصی‌اش را مرور 

می‌کند. شاید بزرگ‌ترین پیغام نمایش، جمله معروفی است که بارها از وی نقل شده اینکه دوست نداشت مردم و مطبوعات در 

زندگی خصوصی‌اش وارد شوند. درحقیقت نمایش قرار نیست رازی از زندگی او فاش کند، بلکه روایتی از شب آخر یک قهرمان 

با تمام دغدغه‌های مختص به خودش است. نمایش »تختی در اتاق ۲۳ هتل آتلانتیک« به نویسندگی و کارگردانی تینو صالحی 

از دوم آذر در تالار قشقایی مجموعه تئاترشهر روی صحنه رفته است و اجرای آن تا 30 آذر ادامه دارد.

نقدی به فیلمنامه »قهرمان«

سرگردان و معلق امین نوروزی
منتقد


