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گفت‌وگوی »فرهیختگان« با سیدجواد طاهایی)بخش دوم(

تفکر ایرانی مستقل از جمهوری‌اسلامی، ناممکن است
فرهیختـگان گاهـی دیـده شـده در برخـی پژوهش‌هـای 

علمـی، تنهـا راه برون‌رفـت از مشـکلات ایران، تعامل با دنیا 

– به‌خصـوص مذاکـره و تعامـل مسـتقیم بـا آمریـکا- معرفـی 

شـده اسـت، ایـن پژوهش‌هـا کـه مدعـی بی‌طرفـی علمـی 

نیـز هسـتند، تنهـا همنوایـی بـا نظـام بین‌الملـل را یگانـه 

مسـیر توسـعه و پیشـرفت کشـور می‌دانند. در گفت‌وگو با 

سـیدجواد طاهایی، پژوهشـگر فلسفه و علوم‌ اجتماعی به 

بررسـی برخی شـبهات در این حیطه پرداخته‌ایم که بخش 

دوم آن را در ادامـه می‌خوانیـد. 

براساس آنچه در بخش قبل فرمودید به نظر شما در تحلیل 

و پژوهش ایران نمی‌شود آرمانگرا نبود؟

مقدمتـا، در بحـث از ریشـه‌های آرمانگرایانـه نظـام سیاسـی 

ایـران، مـن بـا پژوهشـگران دنیاگـرا بـر سـر عظمـت بالقـوه یـا 

مرکزیـت تمدنـی ایـران در منطقـه‌اش توافـق دارم؛ امـا پرسـش 

مـن آن اسـت کـه آیـا می‌شـود یک گـروه بزرگ یا شـخص بزرگ، 

درگیری یا اشـتغال بزرگی نداشـته باشـد؟ فرضا آیا ممکن است 

یـک آدم بـزرگ و مهـم دغدغه‌هـای کوچـک و حقیـری داشـته 

باشـد؟ ممکـن نیسـت. در ایـن صورت، پرسـش مـن از تحلیلگر 

یـا پژوهشـگر غیرآرمانگـرا ایـن اسـت که اشـتغال بـزرگ یا هدف 

بـزرگ ایـرانِ بـزرگِ شـما چـه بایـد باشـد؟ کشـور شـما کـه در 

طـول تاریخـش بیشـتر نقش یـک مرکزیت فرهنگـی– تمدنی را 

ایفـا کـرده تـا یک دولت سـلطه‌گر میلیتاریسـت، اینـک باید چه 

آرمانی را در سیاسـت خارجی خود تعقیب کند که با این صفت 

ممیـزه‌ تاریخـی‌اش در تناسـب باشـد و نیـز آن را به نحو مطلوبی 

گسـترش دهـد؟ در ایـن معنـا، آرمـان شـما چیسـت؟ واقعـا چـه 

طرحـی بـرای ایـران فـردا جـز آنچـه جمهـوری اسلامی درحـال 

پیشـبرد آن اسـت، برای شـما قابل‌تصور اسـت؟ شـما، خودآگاه 

یـا ناخـودآگاه، درپـی ایـران بـزرگ هسـتید و آن را می‌طلبیـد؛ 

بسـیار خـب. امـا از نظر شـما، ایران بزرگ بزرگـی‌اش باید منوط 

بـه چـه باشـد؟ منوط به توسـعه اقتصادی، سـلطه‌گری، کارگزار 

ابرقـدرت جهانی‌بـودن در منطقـه؟

به‌نظـرم آنهـا پاسـخ روشـنی ندارنـد. آنهـا باهوش اما بی‌مسـاله 

و نیـز بی‌حوصلـه هسـتند؛ بسـیاری از آنهـا شـاید عامدانه، خود 

را در دریـای بی‌انتهـای داده‌هـای جزئـی )مثلا عـرض و طـول 

خیابان‌هـای لنـدن و پاریـس!( غرق می‌کنند تا به پرسـش‌های 

اساسـی سیاسـت کشورشـان نپردازنـد. به‌هرحـال، اشـتغال 

بـزرگ )یـا مسـاله بـزرگ( ایـران بـزرگ، هرچـه باشـد، همـان، 

رسـالت یـا ماموریـت تاریخـی ایـران را می‌آفرینـد. ایـده عظمت 

ایـران )کـه مـورد توافـق همه اسـت( به‌ناچـار رسـالت می‌آفریند 

و اجـرای رسـالت مجـددا عظمـت می‌آفرینـد و آیـا در ایـن چنـد 

دهـه نیافریده اسـت؟

نتیجه روشـن اسـت: آرمانگرایی در سیاسـت‌ جمهوری اسلامی 

ایـران ربـط وثیقـی بـا ایده عظمت ایـران دارد؛ هرچه آن بیشـتر، 

ایـن بیـش و هرچـه ایـن بیشـتر، آن بیـش. پرسـش سـختی کـه 

پیـش‌روی پژوهشـگر غیرآرمانگـرا وجـود دارد ایـن اسـت که اگر 

نمی‌خواهیـد بـا اعتقـاد بـه آرمان‌های انقلاب اسلامی، ایرانیِ 

بـزرگ یـا ایرانـیِ اصیلی در جهان باشـید، دیگر چه معیار مهمی 

بـرای »ایرانـیِ بـزرگ بودن« برایتان باقـی می‌ماند؟ انقلاب ایران 

تدریجـا دارد همـه عرصه‌هـا بـرای ایرانـی‌ِ مهم‌بـودن را تصاحـب 

می‌کنـد و عرصـه‌ای باقـی نمی‌گذارد که در آن بتوان یک ایرانی 

بـزرگ بـود امـا بـه آرمانگرایی انقلاب اسلامی تعهد نداشـت.

 می‌خواهـم اسـتدلال کنـم اگـر بـا الزامـات آرمانگرایانـه انقلاب 

اسلامی همراهی قلبی نورزید، وجود نخواهید داشت. پیگیری 

آرمان‌های انقلاب اسلامی، اوج ایرانی‌بودن اسـت؛ چرا؟ چون 

محصـول فضایـل مـا و پـدران ماسـت نـه محصول رذایـل ما. چرا 

آرمان‌هـای جمهـوری اسلامی، محصـول فضایـل کهـن ایرانی 

اسـت؟ چـون کمتریـن ربطـی بـه غریـزه و طبیعت ندارد. روشـن 

اسـت کـه »ملـت مـا برای شـکم انقلاب نکـرده اسـت.« انقلابی 

کـه بـرای شـکم نباشـد حتمـا برای فضیلـت و ضدرذیلت اسـت. 

رذیلت یا غریزه در سیاسـت چیسـت؟ هر آن چیزی که حیوانات 

نیـز در آن بـا مـا شـریکند. هرچـه بیشـتر از غرایـز تبعیـت کنیـم 

غیرانسـان‌تر و هرچـه بیشـتر تابـع فضایـل زیست‌شـده و واقعـی 

خـود ]نـه فضایـل عمومـی و بشـری، بلکـه فضایل قومـی خود[ 

باشیم، انسـان‌تریم.

بـه حکـم ایرانی‌بـودن، شـما ایـن امـکان را دارید که با یـک اراده 

اخلاقـی جسـورانه و دوران‌سـاز، عظمـت بیابیـد. امـا اینـک در 

چـه معنایـی خـود را ایرانـیِ بـزرگ می‌دانیـد؟ شـما معنایـی از 

ایرانیِ_بزرگ_بـودن در چنتـه خـود نداریـد؛ البتـه تمایـل به آن 

را داریـد امـا تفکـری درخصـوص آن نداریـد. وانگهـی، این را نیز 

نمی‌توانیـد بگوییـد »رهایـم کنیـد؛ می‌خواهم زندگـی‌ام را بکنم 

و لـذت ببـرم؛ نمی‌خواهـم ایرانـیِ بزرگ باشـم.«

چرا نمی‌توان چنین گفت؟

زیرا هموطن شـما )حزب‌اللهی، برادری که با شـما در یک خانه 

زیست می‌کند( امر بزرگی را اراده کرده؛ او کشور )خانه( شما را 

در عمل، موضوع و دسـتمایه آرمان خود قرار داده و سـبب شـده  

تقدیر جدیدی برای خانه شما و بنابراین، برای خود شما آفریده 

شـود، تقدیرتان شـکل بگیرد و شـما رویاروی سرنوشـت‌تان قرار 

بگیریـد. حـال، موضـع شـما دربرابـر سرنوشـت‌تان خواه‌ناخواه 

موضـوع قضـاوت ملت‌هـای دیگر قـرار می‌گیرد، خیلـی زیاد در 

زمان حال و خیلی زیادتر در آینده. شـما مشـروط به آرمانگرایی 

انقلاب اسلامی هسـتید؛ محکـوم بـه قضاوت‌شـدن بـه اینکـه 

باعـث تقویـت کشـورتان می‌شـوید یـا افـول آن. بیـن عظمـت و 

هیچ‌بـودن حق انتخابـی ندارید.

آیـا کمـی صریح‌تـر باشـیم؟ سیاسـت جمهـوری اسلامی ایـران 

مسـائل ندارد یک مسـاله واحد دارد که مقدم بر همه‌چیز اسـت 

و آن هم در بیرون از شـما پژوهشـگر سـکولار نیسـت، در درون 

شـما )و درون همـه مـا( قـرار دارد: از فضیلـت پیـروی کنـم یـا از 

طبیعـت؟ آیـا تابـع اصـل ترس باشـم، تابع اصل اسـتیلاطلبی و 

برتری‌خواهی ملی باشـم، سـتمکاری را معقول و ناگزیر بینگارم 

)کسـب منفعـت بـرای خـودم به‌ضرر منافـع دیگران(، سیاسـت 

خشـم علیـه ملت‌هـای همسـایه را )مثل ترکیه( بپذیـرم یا پیگیر 

وحـدت اخلاقـی- سیاسـی اجتماع منطقه باشـم؟ مسـاله شـما 

مواجهـت و رویارویـی بـا آرمان‌ها نیسـت، از طریق آرمان‌هاسـت 

یعنـی بـا ابتنـاء بـر آرمان‌هاسـت کـه موضوعیـت می‌یابـد؛ شـما 

قبـل از آنکـه بـا آرمان‌هـا مشـکلی داشـته باشـید درون آنها قرار 

داریـد و هسـتی شـما در ایـران توسـط آرمان‌هـا و اهـداف بلنـد 

مشـروط شـده است.

در انتخاب‌مـان بیـن فضیلـت یـا طبیعـت، متغیرهـای بیـرون از 

فرد چیزی بیشـتر از مثال‌هایی برای غریزه یا طبیعت نیسـتند. 

مثلا در سیاسـت خارجـی، امام‌خمینـی آمریـکا را فقط نماینده 

طبیعـت یـا غریـزه می‌دانـد؛ چیـزی کـه نبایـد در آن مانـد و باید 

از آن فرا رفت. زیرا مشـخصه طبیعت آن اسـت که درمقابل اراده 

فـراروی و تغییر و انسانی‌ترشـدنِ شـرایط مقاومـت می‌کند. فرد 

به میزانی که تابع غرایز باشد، به حیوان یعنی به بخش حقیری 

از طبیعـت بـدل می‌شـود و بـه میزانـی که تابع فضایل باشـد، به 

انسـان بدل می‌شـود؛ آدمیت به شـدن اسـت نه به بودن. اصول 

سیاسی جمهوری اسلامی ]استقلال، آزادی، عدالت، سیاست 

قومـی- دینـی، حمایـت از ضعفـا[ بی‌تردیـد در حـوزه فضایـل 

زیسـته قـوم دیـن خـوی ایرانـی )بگوییـم ایرانیـزم؟( قـرار دارد و 

از ایـن‌رو یـک فراخـوان بـرای انسان‌شـدنِ همـه ملت‌هاسـت. 

ایرانیـزم، ترجیـح شـهود بـر مـاده اسـت. ایـن را هانـری کُربـن 

می‌گویـد کـه آدم خیلـی وزینـی اسـت و تکین.

اگـر تحلیلگـر ایرانـی نخواهـد ایـن اصـول را مبنـای نگـرش 

بـه سیاسـت جهـان و سیاسـت ایـران قرار دهـد، چه چیزی 

می‌توانـد برایـش مبنـا قـرار گیـرد؟ آیـا مبنایـی نخواهـد 

داشـت؟

دلیـل  ایـن  بـه  )و  زیسـت‌گرایانه  نهایتـا  اراده  یـک  فقـط 

غیرفضیلت‌مندانـه( و دیگـر هیـچ. اگـر عمـق ایرانـی جمهـوری 

اسلامی را درک نکنیـم، در ایـن زمـان حتـی یک ایرانـیِ ناکامل 

هـم نیسـتیم، ایرانـی حقیـری هسـتیم.

کسـی می‌گفت ]درسـت یا غیر آن و احتمالا درسـت[ که مردم 

هند از تسلیم‌بودن دربرابر دولت انگلستان راضی و خشنودند. 

آیـا ایرانیـان نیز می‌توانند ستایشـگر تبعیت باشـند؟ البته شـما 

پاسـخ را می‌دانید. آگاه باشـید که کشـور شـما بر بنیاد فضایل 

اسـتوار اسـت و بنابرایـن خـود شـما. رذیلـت هم‌عـرض فضیلـت 

نیست؛ رذیلت استقلالی ندارد، فقط نبود فضیلت است. بحث 

رذایـل فقـط آسیب‌شناسـی فضایـل اسـت؛ گونـه‌ای انحـراف از 

اصل اسـت، پس رذیلت یا نفس‌گرایی چیزی اصیل و بنیادسـاز 

نیست و ارج مفهومی ندارد، حتی اگر گسترده و همه‌گیر باشد. 

هرکس که مسـائل بزرگی دارد یا بگوییم، رذایل بزرگی دامنگیر 

اوسـت، حتمـا بالقـوه، هسـتی بزرگـی دارد. تردیـد نکنیـد که از 

هسـتی بزرگ مسـائل بزرگ برمی‌خیزد.

چـه اصـراری اسـت کـه حتمـا فضیلتمنـد باشـیم. ای‌بسـا 

کسانی که زیست‌گرایی را به فضیلت‌گرایی ترجیح دهند.

مـا، بـدون تعهـد بـه فضایـل تمدنـیِ کهنـی کـه پـس از انقلاب 

معجـزه‌وار در سیاسـت و اجتمـاع مـا آشـکار شـدند )حرمـت 

استقلال و آزادی ملت‌ها، حق خودبودن، عدالت، دین‌گرایی، 

تسـاهل دینـی، وحـدت مسـلمانان(، وجـود نخواهیم داشـت، 

بلکه همچون پرتاب‌شـده به- گوشـه‌ای از جهان هسـتیم: یک 

مـرغ خانگـی، یـک درخـت، یـک چکـش، یـک دانـه ریـگ...، 

همه اینها به معنایی هسـتند اما به معنای مهم‌تری، نیسـتند. 

زیـرا اسـتقلالی در هستی‌شـان ندارنـد، اینهـا بـرای دیگـران و 

در خدمـت دیگـران وجـود دارنـد؛ واقعیت‌هایـی به‌اصطلاح، 

توی‌دسـتی یـا دم‌دسـتی‌اند. آیـا بیـن بـودن و نبـودن آنهـا 

خیلـی فـرق اسـت؟ مطمئنـا نـه. بـه همین‌نحـو، چـه فرقـی 

اسـت بیـن یـک آدم باسـواد ]و فقـط باسـواد[ در ایـن زمـان و 

مثلا »محمدعلی‌فروغـی« در آن زمـان؟ هـردو باسـوادند امـا 

هـردو مرده‌انـد و در گذشـته حضـور دارنـد، منتهـا یکـی اینـک 

بـه گذشـته تعلـق دارد )فروغـی( و دیگری کمـی بعدتر به تاریخ 

تعلـق خواهـد گرفـت. درواقـع هـردو اسـیر گذشـته و مرگ‌انـد 

زیـرا معنـای زندگی‌شـان را از امـر کهـن یـا از گذشـته می‌گیرند 

و در همـان گذشـته نیز تمام می‌شـوند. مـرگ فقط عدم‌حرکت 

نیسـت، حرکـتِ فاقـد هـدف یـا بی‌معنـا نیز هسـت. پژوهشـگر 

باسـواد مـا، اگـر اراده بـزرگ نداشـته باشـد و نخواهـد ایرانـیِ 

بـزرگ باشـد، وجـود نـدارد یعنـی حتـی هم‌اکنون هم بـه تاریخ 

تعلق دارد. او، جسـارت نباشـد، الََکی زنده اسـت! زیرا خواسـت 

و اراده‌ای جـز تـداوم گذشـته نـدارد؛ او درخدمـت اسـتمرار امـر 

کهنـه اسـت. چنیـن آدمـی در همـان معنایـی وجـود نـدارد که 

گذشـته و امـر کهنـه وجـود نـدارد. ادامـه مـرگ، باز هـم، همان 

مـرگ اسـت. اگـر مرگ بی‌اهمیت نباشـد، مرگینگـی )مردگی( 

حتما هسـت.

اگـر اراده‌ای آرمانـی و اخلاقـی بـرای آینده کشـور خود نداشـته 

باشـیم و بخواهیـم یـک واقعیت طبیعی صـرف و تابع غرایزی که 

یاد شـد باشـیم، در همان معنایی اینک زنده‌ایم و حضور داریم 

کـه، دسـت‌بالا، »محمدعلـی فروغـی« در میـان مـا زنده اسـت و 

حضـور دارد. می‌خواهـم از شـما پژوهشـگر بافضیلـت بپرسـم 

شـما از تاریـخ و فرهنـگ کهن‌ کشـورتان، از پدران‌تـان، چه چیز 

مهمـی فـرا گرفته‌ایـد که اینک اجـرا و تحقق آن را به‌رغم مقاومت‌ 

طبیعـت، رسـالت خـود قـرار داده‌‌ایـد؟ به احتمال، پاسـخ منفی 

اسـت. شـما، دقیقـا به‌خاطـر نظـرات دنیاگرایانـه، غریزه‌گرایانه 

و معطـوف بـه زمانـه حـال خـود، واقعیـت موثـری در پیشـرفت 

کشـورتان نیسـتید. شـما فقط نگران حفظ کشـورتان هسـتید، 

امـا ایـن یـک ایسـتار محافظه‌کارانـه و منفعلانـه و ترس‌آلـوده و 

بنابرایـن غریـزی اسـت. موجودات غیرانسـانی نیز نگـران حریم 

خود هسـتند.

ایـن می‌توانـد یـک فضیلـت برای شـما باشـد که بیندیشـید چه 

اتفاقـی برای کشـورتان افتاده که بـه نگرانی‌تان انجامیده یا این 

نگرانی و دغدغه برای کشورتان از کجا آغاز شده. صرف تفکر به 

همین پرسش، خودش پیشرفت خوبی است و می‌تواند مقدمه 

درک‌های جدی‌تر باشـد. مشـکل این اسـت که شـما پرسش‌گر 

نیسـتید. آیا شـما درسـت مثل مردم هند، در درون خود حقارت 

را اراده نکرده‌ایـد؟ آیـا در قلب‌تـان بـه آن میل نکرده‌اید؟ 

بـا ایـن وصـف آیـا تنـوع نظر و عمل سیاسـی در ایـران امروز 

را بـه دو تیـپ تقلیـل نداده‌اید؟ 

ع آدم تیپیـک بیشـتر  مـا در سیاسـت کنونـی ایـران دو نـو

نداریـم. انسـان نـوع سـومی وجود نـدارد: حزب‌اللهـی )متدین 

آرمان‌گـرای شـجاع( کـه می‌گویـد »می‌توانیـم«؛ و قاجاریسـت 

جدیـد یـا قاجاریسـت مصلـح )متدیـن سـنت‌گرای منفعـل( که 

می‌گوید: ]نیل به توسـعه بر مسـیر آرمان‌گرایی[ »نمی‌شـود« یا 

»نمی‌توانیـم«. باقـی آدم‌ها همه در سلسـله‌مراتبی از این‌دو قرار 

دارند. دانایی سـوگناک البته برای شـما آن اسـت که اگر حامی 

حزب‌اللهی در سیاسـت کشـور نباشـید به حضورنداشتن خود و 

بنابراین به وجود نداشـتن خود در تاریخ جدید کشـورتان حکم 

داده‌ایـد. شـاید انتخـاب خوشـایندی نباشـد، امـا هرچـه زمـان 

می‌گـذرد گویـی بیشـتر روشـن می‌شـود کـه بیـن حزب‌اللهـی 

بـودن و نبـودن )یعنـی عـدم(، حق‌انتخابـی وجـود نـدارد. ایـن 

زمـان، ایرانیـان فقـط بیـن بـودن و نبـودن حـق انتخـاب دارنـد. 

بـه ایـن نکتـه بازمی‌گردیم. 

اگر به آرمان‌های مقدس انقلاب ازجمله در سیاسـت کشـورتان 

بی‌اعتنـا باشـید، بـا هـر میـزان سـواد دانشـگاهی کـه داشـته 

باشـید، جز تداوم حقیری برای سـعید نفیسـی و اقران او چیزی 

نیسـتید: انسـان‌ها اگر خواسـت مادی‌ )اقتصادی( حقیرانه‌ای 

داشـته باشـند، بخش عمده انسـانیت خود را زمین گذارده‌اند؛ 

آنهـا بیشـتر از آنکـه انسـان باشـند... واقعیت‌هایـی زیسـتی 

خواهند بود. آنهایی که بخواهند محدود و مشـروط درون زمانه 

خودشان بمانند و همچنان چسبیده به زمین باشند، انسانیت 

کاملـی ندارنـد. آنهـا نمی‌خواهنـد سـخن ابوسـعید ابوالخیـر را 

بشـنوند کـه »خداونـد رحمـت ‌کنـد کسـی را که برخیـزد و گامی 

فـرا پیـش نهـد«. گام فراپیش‌نهـادن، یعنـی مثـل دیروزنبودن و 

این، زحمت دارد و به همین دلیل فضیلت اسـت. وجودداشـتن 

یـا به‌وجـود رسـانیدن، شـجاعت می‌خواهـد، اراده دگربودگـی 

می‌خواهد. از یک قانون بگویم: اگر راهی را با شـجاعت شـروع 

کنیـم و بـا تـرس )مثلا ترس از مسـتبعد بودنِ هـدف یا با ترس از 

توانایی‌هـای صهیونیسـم جهانـی( تمـام کنیم، احتمالا کشـته 

نمی‌شـویم )ترسـو را معمولا نمی‌کشـند، اسـتفاده‌های دیگری 

از او می‌کننـد(، امـا به‌جایـش، آن شـجاعت اولیـه مـا را خواهند 

کشـت، زیـرا به‌تدریـج امـا درنهایـت بـه میـزان همـان شـجاعت 

اولیـه خـود، هزینـه پرداخـت خواهیم کرد. 

آیا به هزینه‌های این نگاه هم توجه دارید؟ 

50-40 سـال قیـام شـجاعانه و تاثیرگـذار و بین‌المللـی علیـه 

بیش از 200 سـال یا شـاید 500 سـال سـلطه بورژوازی یهودی 

بـر جهـان و بشـریت، اگـر قـرار باشـد بـه شـرمندگی و اظهـار 

عجـز بینجامـد، هزینـه آن چقـدر می‌شـود؟ بـاری. ایـن هزینـه 

را نخبـگان سیاسـی می‌پردازنـد یـا کل کشـور؟ کل کشـور در 

زمـان حـال می‌پـردازد، یـا کل تاریخ آن کشـور؟ به‌عبـارت دیگر، 

هزینه عقب‌نشـینی را ایران کنونی می‌پردازد یا هسـتی تاریخی 

ایران؟ آیا فقط کشور و فرهنگ و تاریخش طعمه خشم صاحبان 

نظـم جهانـی می‌شـوند یـا آینده‌ کشـور هم اسـیر خشـم و نفرت 

»صاحبـان جهـان« می‌شـود؟ بـا اظهـار عجـز و شـرمندگی، 

حتـی اگـر بـه هوشـمندانه‌ترین شـکل باشـد، گذشـته، حـال و 

آینـده ایـران بـه محـاق مـی‌رود. ترسـو اسـیر مرگ اسـت و مداوم 

قریـن مـرگ می‌زیـد. آدم حقیـر کـه کشـتن ندارد؛ انسـان حقیر 

و طبیعت‌طلـب خـودش مـرگ اسـت! بین بدتریـن معنای مرگ 

و مـن )و شـهیدانم( انتخـاب کـن!

بحـث آرمان‌هـای انقلاب در سیاسـت‌ کشـور دربیـن بـود کـه 

مـن آنهـا را مقـدس می‌انـگارم. آیـا هنـوز هـم ماننـد دو سـه دهه 

گذشـته می‌اندیشـید کـه آرمان‌هـا دور و ناممکن‌انـد؟ اما شـما 

بایـد در‌یابیـد کـه در سـایه امـر ایـده‌آل اینـک رئـال شـده‌اید و 

واقعیـت سیاسـی یافته‌ایـد و بـا همان نیرو در زمـان حال حضور 

داریـد. اینـک تصـور واقع‌گرایـی)realism( غیرواقع‌گرایانـه 

اسـت و برعکـس، تصـور آرمانی تصـوری واقع‌گرایانه اسـت. زیرا 

آرمـان همـه حیطه‌هـای عینـی کشـور را فراگرفته اسـت. فضای 

جدیـد زیسـت شـما دقیقـا مولـود همـان آرمان‌هایـی اسـت 

کـه شـما آن را غیرواقع‌گرایانـه و ازایـن‌رو نامقبـول می‌دانیـد. 

شـما فرزنـد جمهـوریِ انقلاب اسلامی هسـتید. نبایـد همچون 

پسـربچه‌هایی‌ بـود کـه ظهرهنـگام جلـوی کودکسـتان پـدر 

بیچـاره خـود را کـه دنبال‌شـان آمده، می‌زنند! متاسـفانه برخی 

از شـما، جمهـوری اسلامی را یـک واقعیـت غیرعقلانـی و ثمـره 

جهـل دانسـته، ناخـودآگاه بـا همین فرض سـخن گفته، مطلب 

نگاشـته و سـخن گفته‌ایـد. 

مدعـای مـن آن اسـت کـه تفکـر ایرانـی مسـتقل از جمهـوری 

اسلامی ناممکـن اسـت. تفکـر علیـه جمهـوری اسلامی هـم، 

تفکـری بـدون متفکر اسـت، زیـرا مخالفت با جمهوری اسلامی 

هرچه بیشـتر باشـد، بیشـتر به معنای فقدان سوژه متفکر ایرانی 

اسـت. مخالـف نظـام وجـود نـدارد، زیـرا نمی‌توانـد چیـزی را به 

وجـود برسـاند. او فقـط یـک موجود اسـت. 

باید خود را از این تناقض برهانید که از یک‌سو در پی استقلال 

از دغدغه‌هـای آرمان‌گرایانـه سیاسـت‌ جمهـوری اسلامی ایران 

باشـید و عـدم اعتقـاد بـه آن را فضیلتـی )علمـی( بـرای خـود 

بینگاریـد و از دیگرسـو مدعـیِ حـل مسـائل نظـام باشـید. چـرا 

این تناقض‌ اسـت و تناقضی غیرقابل حل؟ زیرا وقتی مسـاله‌ای 

را نامعقـول یـا حقیـر بدانیـم، اصلا آن را مسـاله نمی‌انگاریـم تـا 

بخواهیـم حـل‌اش کنیـم؛ بایـد عضـو صمیمـی و معتقـدِ گـروه 

باشـیم تـا بتوانیـم مسـائل آن را 1- بفهمیـم و 2- حـل کنیـم. 

یعنـی می‌خواهیـد بـه ایـن مطلـب برسـید کـه پژوهشـگر 

سـکولار بـه حـل مسـائل مـا نمی‌رسـد؟ 

اگـر شـما مسـائل نظـام را ناشـی از تفکـر نادرسـت و به‌دنبـال 

آن عمـل نادرسـت بدانیـد، نمی‌توانیـد بـه مرحلـه حـل مسـائل 

کشـور برسـید و ناخـودآگاه نیـروی خـود را صـرف همـان مرحله 

اول می‌کنید؛ یعنی می‌کوشـید اثبات کنید که مشـکلات نظام 

مولود تفکرات و فلسـفه نادرسـت آن اسـت، شـما به مرحله حل 

مسـائل نظـام نمی‌رسـید. درنتیجـه آنچـه به‌عنوان راه‌حـل ارائه 

می‌کنیـد عمدتـا محتـوای سـرزنش دارد و چیـزی شـبیه نصایح 

عالمانـه بـه جاهـل خیره‌سـر اسـت! از ایـن دیـدگاه، هنگامـی 

کـه ثابـت شـود مسـاله‌ای از ابتـدا نادرسـت و نامعقول بـوده، آن 

مسـاله دیگـر خودبه‌خـود حل شـده اسـت، زیـرا با حذرکـردن از 

طی مسیر نادرست و جاهلانه، نتایج اجرایی آن مسیر نادرست 

نیـز از میـان مـی‌رود و فرصت عملِ معقـول فراهم می‌آید. گویی 

پژوهشـگر مسـتقل، به معتقدان اصول‌گرای سیاست‌ جمهوری 

اسلامی می‌گوید فقط کافی اسـت که از راه نادرسـت بازگردید 

تا مشـکلات نیز حل شـوند یا در مسـیر حل‌شـدن قرار گیرند. اما 

این نحوه نگاه به مسـائل جمهوری اسلامی معقول نیسـت، زیرا 

برگشـت از مسـیر فرضا نادرسـت، مشـکلات ناشـی از آن را حل 

نمی‌کنـد فقـط می‌توانـد ادامـه تولیـد مشـکل را متوقف ‌کند. 

اما پاسخ اصلی من به شما این نیست؛ آن است که اگر مسیر و 

راهی برحق و عادلانه باشد، امکان ندارد که مشکلات آن وخیم 

و بزرگ و غیرقابل حل باشـد. راه درسـت، »مشـکلات درسـت« یا 

قابل‌توجیـه دارد؛ زیـرا مشـکلات آن مسـیر از حقانیت آن مسـیر 

حکایت می‌کنند. مسیر درست، پرتوِ حقانیتِ خود را بر مسائل 

و مقاومت‌هایی که ناشـی از اتخاذ آن مسـیر اسـت، می‌افکند. 

امـا ایـن نـگاه کـه اگـر دیـدگاه نادرسـت بـا واگـذاری مشـکلات 

حـل می‌شـوند، از کجـا آمـده اسـت؟ از علـوم اجتماعـی مدرن. 

تجربـه می‌گویـد اعتقـاد بـه مقـولات تحلیلـی علـوم اجتماعـی 

)نـه لزومـا علاقـه یـا لذت‌بـردن از مطالعـه آن( علامـتِ عملـی 

و اجرایـیِ عـدم تعلـق بـه اصـول و آرمان‌هـای نظـام جمهـوری 

اسلامی اسـت )کـه از یـک نظـر، همانـا تجسـد فضایـل ایرانـی 

اسـت(. ایـن قضـاوت از آن‌رو اسـت کـه علـوم اجتماعـی مـدرن 

مبتنی‌بـر یـک جهان‌شناسـی لیبـرال اسـت و بنابرایـن یـک 

ایدئولوژی اسـت نه دانش. بسـیاری از شـما چون مسـتظهر به 

مقـولات علـوم اجتماعـی هسـتید، خـود را متعهـد به اسـتقلال 

علمـی و بی‌طرفـی دربرابـر تعهـداتِ عقیدتـی نظـام می‌دانیـد 

غافـل ازآنکـه خـود همیـن نمایـش بی‌طرفی، گرایشـی منطوی 

در ایدئولـوژی لیبـرال اسـت. 

درعین‌حـال اگـر شـما بـا اتـکا بـه مقـولات تحلیلـی آن دانـش، 

درخصـوص مسـائل کشـور خـود تحقیق کنید، مجـدد به همان 

مفروضـات و مقـولات برمی‌گردیـد و در همان حد نیز می‌مانید و 

نتیجه آن می‌شـود که عملا چیزی درباره مسـائل واقعی کشـور 

نمی‌گوییـد و بـه جـای آن فقـط مصـادره بـه مطلـوب می‌کنیـد 

و مسـائل سیاسـت و اجتمـاع کشـور بـه قربانـیِ تکـرارِ مقـولات 

ثابـتِ تحلیلـی مـی‌رود، و بایـد گفت نه فقط تکـرار بلکه تمجید. 

نبایـد تحولـی را، و تحـول بسـیار بزرگـی را، به‌جـای درک کـردن 

فقـط طبقه‌بنـدی و عنوان‌گـذاری کـرد. بـرای آنکـه چنیـن 

وضعیتـی پیـش نیایـد، رهیافـت عالمانـه و مفیـد آن اسـت کـه 

شـما از شـرایط جمهوری اسلامی ایران به دیسیپلین‌های علوم 

اجتماعـی بنگریـد نـه برعکس. 

دیگرآنکـه اگـر تابـع مقـولات تحلیلـی علـوم اجتماعـی جدیـد 

باشـید، محتواهای جمهوری اسلامی و لاجرم نتایج عملی آن، 

دیگـر بـرای شـما اصیـل و بدیـع نخواهد بود. چرا؟ چـون در این 

حالـت، داعیه‌هـای جدیدِ جمهوری اسلامی با دانـشِ از-قبل-‌ 

موجـودِ جامعه‌شناسـی یـا علـوم سیاسـی یـا روابـط‌ بین‌الملـل 

قابـل تبییـن و توضیح انگاشـته می‌شـود، پس تصـور می‌رود که 

جمهـوری اسلامی مثـل همه آن دولت‌هایی اسـت )مثل آلمان 

و ژاپـن در جنـگ دوم جهانـی( کـه پیـش از ایـن می‌خواسـتند 

رهبـر نظـام جهانـی را خلع‌یـد کننـد و خـود برجـای آن نشـینند 

و البتـه کـه نتوانسـتند. پـس بـا اتکا بـر مقولات علـوم اجتماعی 

جدید، به‌ناچار باید انقلاب اسلامی را تداومی کم‌معنا دانسـت 

امـا دراین‌صـورت، اگـر کشـور شـما واقعـا درحـال تجربـه آغـاز و 

بدایتی باشـد، شـما توان درک آن را نخواهید داشـت. درمقابل، 

مـن می‌گویـم شـما به‌عنـوان یک ایرانـی، بزرگ‌تـر از آنید که تن 

بـه دانش‌هایـی بدهیـد کـه ماهیت تاریخی دارنـد، یعنی اصالتا 

متعلـق بـه دوره تاریخـی خاصـی هسـتند. آن دانش‌هـا آگاهـی 

معتبـری کـه منطبـق بـر واقـع باشـد )و امـر واقـع نیـز عمدتا امر 

بومـی اسـت(، بـه شـما عرضـه نمی‌کننـد. مثـل دانـش روابـط 

بین‌الملـل )IR( کـه در جوهـر خـود، صورت‌بنـدی علمی قدرت 

آمریـکا از ابتدای قرن بیسـتم اسـت. 

درنهایت آینده ما به کدام سو خواهد بود؟ 

حزب‌اللهـی تنهـا نیـروی کیفـی در ایران جدید اسـت. امیدها 

بـرای آینـده ایـران، فقـط بـه اتـکای حزب‌اللهـی ممکن اسـت. 

بـدون پیـروی از حزب‌اللـه، بـدون سـتایش ایـران جدیـد، 

نمی‌تـوان به‌عنـوان یـک ایرانـی در جهـان حضـور داشـت. 

بـدون حزب‌اللهـی نمی‌تـوان در ایـران جدیـد حضـور داشـت؛ 

پـس نمی‌تـوان وجـود داشـت. بـدون حزب‌اللهـی ایـرانِ شـما 

فقـط خاطـره اسـت. ازایـن‌رو اسـت کـه می‌گویـم مخالفـان 

حزب‌اللهـی فکـر و اسـتدلال نمی‌کنند، بلکـه آنها فقط زندگیِ 

موجود‌شـان را بـه زبـان می‌آورنـد. اگـر حامـی حزب‌اللهـی 

و شـهیدان باشـی، بهتریـن ایرانـیِ ممکـن خواهـی بـود! زیـرا 

اینـان همـان تاریـخ ایـران هسـتند، هنگامـی کـه به یـک اراده 

اسـتعلایی پیونـد می‌خورنـد. بـدون آنها ایران سراسـر واقعیتی 

افقـی و خسـبیده اسـت. آنهـا تنهـا واقعیت ایسـتاده و عمودی 

حتـی در مقیـاس جهـان اسلام هسـتند.
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