
۰۰:۰۰پایانغلطگیری۰۰:۰۰شروعغلطگیری۰۰:۰۰پایانصفحهآرایی۰۰:۰۰شروعصفحهآرایی

15
w w w . F D N . I R

دوشنبه 8 آذر 1400   شماره 3470

گفتوگوی»فرهیختگان«باسیدجوادطاهایی)بخشدوم(

تفکر ایرانی مستقل از جمهوری اسلامی، ناممکن است
فرهیختـگانگاهـیدیـدهشـدهدربرخـیپژوهشهـای

علمـی،تنهـاراهبرونرفـتازمشـکلاتایران،تعاملبادنیا

–بهخصـوصمذاکـرهوتعامـلمسـتقیمبـاآمریـکا-معرفـی

شـدهاسـت،ایـنپژوهشهـاکـهمدعـیبیطرفـیعلمـی

نیـزهسـتند،تنهـاهمنوایـیبـانظـامبینالملـلرایگانـه

مسـیرتوسـعهوپیشـرفتکشـورمیدانند.درگفتوگوبا

سـیدجوادطاهایی،پژوهشـگرفلسفهوعلوماجتماعیبه

بررسـیبرخیشـبهاتدراینحیطهپرداختهایمکهبخش

دومآنرادرادامـهمیخوانیـد.

براساسآنچهدربخشقبلفرمودیدبهنظرشمادرتحلیل

وپژوهشایراننمیشودآرمانگرانبود؟

مقدمتـا، در بحـث از ریشـه های آرمانگرایانـه نظـام سیاسـی 

ایـران، مـن بـا پژوهشـگران دنیاگـرا بـر سـر عظمـت بالقـوه یـا 

مرکزیـت تمدنـی ایـران در منطقـه اش توافـق دارم؛ امـا پرسـش 

مـن آن اسـت کـه آیـا می شـود یک گـروه بزرگ یا شـخص بزرگ، 

درگیری یا اشـتغال بزرگی نداشـته باشـد؟ فرضا آیا ممکن است 

یـک آدم بـزرگ و مهـم دغدغه هـای کوچـک و حقیـری داشـته 

باشـد؟ ممکـن نیسـت. در ایـن صورت، پرسـش مـن از تحلیلگر 

یـا پژوهشـگر غیرآرمانگـرا ایـن اسـت که اشـتغال بـزرگ یا هدف 

بـزرگ ایـرانِ بـزرگِ شـما چـه بایـد باشـد؟ کشـور شـما کـه در 

طـول تاریخـش بیشـتر نقش یـک مرکزیت فرهنگـی– تمدنی را 

ایفـا کـرده تـا یک دولت سـلطه گر میلیتاریسـت، اینـک باید چه 

آرمانی را در سیاسـت خارجی خود تعقیب کند که با این صفت 

ممیـزه  تاریخـی اش در تناسـب باشـد و نیـز آن را به نحو مطلوبی 

گسـترش دهـد؟ در ایـن معنـا، آرمـان شـما چیسـت؟ واقعـا چـه 

طرحـی بـرای ایـران فـردا جـز آنچـه جمهـوری اسـامی درحـال 

پیشـبرد آن اسـت، برای شـما قابل تصور اسـت؟ شـما، خودآگاه 

یـا ناخـودآگاه، درپـی ایـران بـزرگ هسـتید و آن را می طلبیـد؛ 

بسـیار خـب. امـا از نظر شـما، ایران بزرگ بزرگـی اش باید منوط 

بـه چـه باشـد؟ منوط به توسـعه اقتصادی، سـلطه گری، کارگزار 

ابرقـدرت جهانی بـودن در منطقـه؟

به نظـرم آنهـا پاسـخ روشـنی ندارنـد. آنهـا باهوش اما بی مسـاله 

و نیـز بی حوصلـه هسـتند؛ بسـیاری از آنهـا شـاید عامدانه، خود 

را در دریـای بی انتهـای داده هـای جزئـی )مثـا عـرض و طـول 

خیابان هـای لنـدن و پاریـس!( غرق می کنند تا به پرسـش های 

اساسـی سیاسـت کشورشـان نپردازنـد. به هرحـال، اشـتغال 

بـزرگ )یـا مسـاله بـزرگ( ایـران بـزرگ، هرچـه باشـد، همـان، 

رسـالت یـا ماموریـت تاریخـی ایـران را می آفرینـد. ایـده عظمت 

ایـران )کـه مـورد توافـق همه اسـت( به ناچـار رسـالت می آفریند 

و اجـرای رسـالت مجـددا عظمـت می آفرینـد و آیـا در ایـن چنـد 

دهـه نیافریده اسـت؟

نتیجه روشـن اسـت: آرمانگرایی در سیاسـت  جمهوری اسـامی 

ایـران ربـط وثیقـی بـا ایده عظمت ایـران دارد؛ هرچه آن بیشـتر، 

ایـن بیـش و هرچـه ایـن بیشـتر، آن بیـش. پرسـش سـختی کـه 

پیـش روی پژوهشـگر غیرآرمانگـرا وجـود دارد ایـن اسـت که اگر 

نمی خواهیـد بـا اعتقـاد بـه آرمان های انقـاب اسـامی، ایرانیِ 

بـزرگ یـا ایرانـیِ اصیلی در جهان باشـید، دیگر چه معیار مهمی 

بـرای »ایرانـیِ بـزرگ بودن« برایتان باقـی می ماند؟ انقاب ایران 

تدریجـا دارد همـه عرصه هـا بـرای ایرانـی ِ مهم بـودن را تصاحـب 

می کنـد و عرصـه ای باقـی نمی گذارد که در آن بتوان یک ایرانی 

بـزرگ بـود امـا بـه آرمانگرایی انقاب اسـامی تعهد نداشـت.

 می خواهـم اسـتدلال کنـم اگـر بـا الزامـات آرمانگرایانـه انقاب 

اسامی همراهی قلبی نورزید، وجود نخواهید داشت. پیگیری 

آرمان های انقاب اسـامی، اوج ایرانی بودن اسـت؛ چرا؟ چون 

محصـول فضایـل مـا و پـدران ماسـت نـه محصول رذایـل ما. چرا 

آرمان هـای جمهـوری اسـامی، محصـول فضایـل کهـن ایرانی 

اسـت؟ چـون کمتریـن ربطـی بـه غریـزه و طبیعت ندارد. روشـن 

اسـت کـه »ملـت مـا برای شـکم انقـاب نکـرده اسـت.« انقابی 

کـه بـرای شـکم نباشـد حتمـا برای فضیلـت و ضدرذیلت اسـت. 

رذیلت یا غریزه در سیاسـت چیسـت؟ هر آن چیزی که حیوانات 

نیـز در آن بـا مـا شـریکند. هرچـه بیشـتر از غرایـز تبعیـت کنیـم 

غیرانسـان تر و هرچـه بیشـتر تابـع فضایـل زیست شـده و واقعـی 

خـود ]نـه فضایـل عمومـی و بشـری، بلکـه فضایل قومـی خود[ 

باشیم، انسـان تریم.

بـه حکـم ایرانی بـودن، شـما ایـن امـکان را دارید که با یـک اراده 

اخاقـی جسـورانه و دوران سـاز، عظمـت بیابیـد. امـا اینـک در 

چـه معنایـی خـود را ایرانـیِ بـزرگ می دانیـد؟ شـما معنایـی از 

ایرانیِ_بزرگ_بـودن در چنتـه خـود نداریـد؛ البتـه تمایـل به آن 

را داریـد امـا تفکـری درخصـوص آن نداریـد. وانگهـی، این را نیز 

نمی توانیـد بگوییـد »رهایـم کنیـد؛ می خواهم زندگـی ام را بکنم 

و لـذت ببـرم؛ نمی خواهـم ایرانـیِ بزرگ باشـم.«

چرانمیتوانچنینگفت؟

زیرا هموطن شـما )حزب اللهی، برادری که با شـما در یک خانه 

زیست می کند( امر بزرگی را اراده کرده؛ او کشور )خانه( شما را 

در عمل، موضوع و دسـتمایه آرمان خود قرار داده و سـبب شـده  

تقدیر جدیدی برای خانه شما و بنابراین، برای خود شما آفریده 

شـود، تقدیرتان شـکل بگیرد و شـما رویاروی سرنوشـت تان قرار 

بگیریـد. حـال، موضـع شـما دربرابـر سرنوشـت تان خواه ناخواه 

موضـوع قضـاوت ملت هـای دیگر قـرار می گیرد، خیلـی زیاد در 

زمان حال و خیلی زیادتر در آینده. شـما مشـروط به آرمانگرایی 

انقـاب اسـامی هسـتید؛ محکـوم بـه قضاوت شـدن بـه اینکـه 

باعـث تقویـت کشـورتان می شـوید یـا افـول آن. بیـن عظمـت و 

هیچ بـودن حق انتخابـی ندارید.

آیـا کمـی صریح تـر باشـیم؟ سیاسـت جمهـوری اسـامی ایـران 

مسـائل ندارد یک مسـاله واحد دارد که مقدم بر همه چیز اسـت 

و آن هم در بیرون از شـما پژوهشـگر سـکولار نیسـت، در درون 

شـما )و درون همـه مـا( قـرار دارد: از فضیلـت پیـروی کنـم یـا از 

طبیعـت؟ آیـا تابـع اصـل ترس باشـم، تابع اصل اسـتیاطلبی و 

برتری خواهی ملی باشـم، سـتمکاری را معقول و ناگزیر بینگارم 

)کسـب منفعـت بـرای خـودم به ضرر منافـع دیگران(، سیاسـت 

خشـم علیـه ملت هـای همسـایه را )مثل ترکیه( بپذیـرم یا پیگیر 

وحـدت اخاقـی- سیاسـی اجتماع منطقه باشـم؟ مسـاله شـما 

مواجهـت و رویارویـی بـا آرمان ها نیسـت، از طریق آرمان هاسـت 

یعنـی بـا ابتنـاء بـر آرمان هاسـت کـه موضوعیـت می یابـد؛ شـما 

قبـل از آنکـه بـا آرمان هـا مشـکلی داشـته باشـید درون آنها قرار 

داریـد و هسـتی شـما در ایـران توسـط آرمان هـا و اهـداف بلنـد 

مشـروط شـده است.

در انتخاب مـان بیـن فضیلـت یـا طبیعـت، متغیرهـای بیـرون از 

فرد چیزی بیشـتر از مثال هایی برای غریزه یا طبیعت نیسـتند. 

مثـا در سیاسـت خارجـی، امام خمینـی آمریـکا را فقط نماینده 

طبیعـت یـا غریـزه می دانـد؛ چیـزی کـه نبایـد در آن مانـد و باید 

از آن فرا رفت. زیرا مشـخصه طبیعت آن اسـت که درمقابل اراده 

فـراروی و تغییر و انسانی ترشـدنِ شـرایط مقاومـت می کند. فرد 

به میزانی که تابع غرایز باشد، به حیوان یعنی به بخش حقیری 

از طبیعـت بـدل می شـود و بـه میزانـی که تابع فضایل باشـد، به 

انسـان بدل می شـود؛ آدمیت به شـدن اسـت نه به بودن. اصول 

سیاسی جمهوری اسامی ]استقال، آزادی، عدالت، سیاست 

قومـی- دینـی، حمایـت از ضعفـا[ بی تردیـد در حـوزه فضایـل 

زیسـته قـوم دیـن خـوی ایرانـی )بگوییـم ایرانیـزم؟( قـرار دارد و 

از ایـن رو یـک فراخـوان بـرای انسان شـدنِ همـه ملت هاسـت. 

ایرانیـزم، ترجیـح شـهود بـر مـاده اسـت. ایـن را هانـری کُربـن 

می گویـد کـه آدم خیلـی وزینـی اسـت و تکین.

اگـرتحلیلگـرایرانـینخواهـدایـناصـولرامبنـاینگـرش

بـهسیاسـتجهـانوسیاسـتایـرانقراردهـد،چهچیزی

میتوانـدبرایـشمبنـاقـرارگیـرد؟آیـامبنایـینخواهـد

داشـت؟

دلیـل  ایـن  بـه  )و  زیسـت گرایانه  نهایتـا  اراده  یـک  فقـط 

غیرفضیلت مندانـه( و دیگـر هیـچ. اگـر عمـق ایرانـی جمهـوری 

اسـامی را درک نکنیـم، در ایـن زمـان حتـی یک ایرانـیِ ناکامل 

هـم نیسـتیم، ایرانـی حقیـری هسـتیم.

کسـی می گفت ]درسـت یا غیر آن و احتمالا درسـت[ که مردم 

هند از تسلیم بودن دربرابر دولت انگلستان راضی و خشنودند. 

آیـا ایرانیـان نیز می توانند ستایشـگر تبعیت باشـند؟ البته شـما 

پاسـخ را می دانید. آگاه باشـید که کشـور شـما بر بنیاد فضایل 

اسـتوار اسـت و بنابرایـن خـود شـما. رذیلـت هم عـرض فضیلـت 

نیست؛ رذیلت استقالی ندارد، فقط نبود فضیلت است. بحث 

رذایـل فقـط آسیب شناسـی فضایـل اسـت؛ گونـه ای انحـراف از 

اصل اسـت، پس رذیلت یا نفس گرایی چیزی اصیل و بنیادسـاز 

نیست و ارج مفهومی ندارد، حتی اگر گسترده و همه گیر باشد. 

هرکس که مسـائل بزرگی دارد یا بگوییم، رذایل بزرگی دامنگیر 

اوسـت، حتمـا بالقـوه، هسـتی بزرگـی دارد. تردیـد نکنیـد که از 

هسـتی بزرگ مسـائل بزرگ برمی خیزد.

چـهاصـراریاسـتکـهحتمـافضیلتمنـدباشـیم.ایبسـا

کسانیکهزیستگراییرابهفضیلتگراییترجیحدهند.

مـا، بـدون تعهـد بـه فضایـل تمدنـیِ کهنـی کـه پـس از انقاب 

معجـزه وار در سیاسـت و اجتمـاع مـا آشـکار شـدند )حرمـت 

استقال و آزادی ملت ها، حق خودبودن، عدالت، دین گرایی، 

تسـاهل دینـی، وحـدت مسـلمانان(، وجـود نخواهیم داشـت، 

بلکه همچون پرتاب شـده به- گوشـه ای از جهان هسـتیم: یک 

مـرغ خانگـی، یـک درخـت، یـک چکـش، یـک دانـه ریـگ...، 

همه اینها به معنایی هسـتند اما به معنای مهم تری، نیسـتند. 

زیـرا اسـتقالی در هستی شـان ندارنـد، اینهـا بـرای دیگـران و 

در خدمـت دیگـران وجـود دارنـد؛ واقعیت هایـی به اصطـاح، 

توی دسـتی یـا دم دسـتی اند. آیـا بیـن بـودن و نبـودن آنهـا 

خیلـی فـرق اسـت؟ مطمئنـا نـه. بـه همین نحـو، چـه فرقـی 

اسـت بیـن یـک آدم باسـواد ]و فقـط باسـواد[ در ایـن زمـان و 

مثـا »محمدعلی فروغـی« در آن زمـان؟ هـردو باسـوادند امـا 

هـردو مرده انـد و در گذشـته حضـور دارنـد، منتهـا یکـی اینـک 

بـه گذشـته تعلـق دارد )فروغـی( و دیگری کمـی بعدتر به تاریخ 

تعلـق خواهـد گرفـت. درواقـع هـردو اسـیر گذشـته و مرگ انـد 

زیـرا معنـای زندگی شـان را از امـر کهـن یـا از گذشـته می گیرند 

و در همـان گذشـته نیز تمام می شـوند. مـرگ فقط عدم حرکت 

نیسـت، حرکـتِ فاقـد هـدف یـا بی معنـا نیز هسـت. پژوهشـگر 

باسـواد مـا، اگـر اراده بـزرگ نداشـته باشـد و نخواهـد ایرانـیِ 

بـزرگ باشـد، وجـود نـدارد یعنـی حتـی هم اکنون هم بـه تاریخ 

تعلق دارد. او، جسـارت نباشـد، الََکی زنده اسـت! زیرا خواسـت 

و اراده ای جـز تـداوم گذشـته نـدارد؛ او درخدمـت اسـتمرار امـر 

کهنـه اسـت. چنیـن آدمـی در همـان معنایـی وجـود نـدارد که 

گذشـته و امـر کهنـه وجـود نـدارد. ادامـه مـرگ، باز هـم، همان 

مـرگ اسـت. اگـر مرگ بی اهمیت نباشـد، مرگینگـی )مردگی( 

حتما هسـت.

اگـر اراده ای آرمانـی و اخاقـی بـرای آینده کشـور خود نداشـته 

باشـیم و بخواهیـم یـک واقعیت طبیعی صـرف و تابع غرایزی که 

یاد شـد باشـیم، در همان معنایی اینک زنده ایم و حضور داریم 

کـه، دسـت بالا، »محمدعلـی فروغـی« در میـان مـا زنده اسـت و 

حضـور دارد. می خواهـم از شـما پژوهشـگر بافضیلـت بپرسـم 

شـما از تاریـخ و فرهنـگ کهن  کشـورتان، از پدران تـان، چه چیز 

مهمـی فـرا گرفته ایـد که اینک اجـرا و تحقق آن را به رغم مقاومت  

طبیعـت، رسـالت خـود قـرار داده  ایـد؟ به احتمال، پاسـخ منفی 

اسـت. شـما، دقیقـا به خاطـر نظـرات دنیاگرایانـه، غریزه گرایانه 

و معطـوف بـه زمانـه حـال خـود، واقعیـت موثـری در پیشـرفت 

کشـورتان نیسـتید. شـما فقط نگران حفظ کشـورتان هسـتید، 

امـا ایـن یـک ایسـتار محافظه کارانـه و منفعانـه و ترس آلـوده و 

بنابرایـن غریـزی اسـت. موجودات غیرانسـانی نیز نگـران حریم 

خود هسـتند.

ایـن می توانـد یـک فضیلـت برای شـما باشـد که بیندیشـید چه 

اتفاقـی برای کشـورتان افتاده که بـه نگرانی تان انجامیده یا این 

نگرانی و دغدغه برای کشورتان از کجا آغاز شده. صرف تفکر به 

همین پرسش، خودش پیشرفت خوبی است و می تواند مقدمه 

درک های جدی تر باشـد. مشـکل این اسـت که شـما پرسش گر 

نیسـتید. آیا شـما درسـت مثل مردم هند، در درون خود حقارت 

را اراده نکرده ایـد؟ آیـا در قلب تـان بـه آن میل نکرده اید؟ 

بـاایـنوصـفآیـاتنـوعنظروعملسیاسـیدرایـرانامروز

رابـهدوتیـپتقلیـلندادهاید؟

ع آدم تیپیـک بیشـتر  مـا در سیاسـت کنونـی ایـران دو نـو

نداریـم. انسـان نـوع سـومی وجود نـدارد: حزب اللهـی )متدین 

آرمان گـرای شـجاع( کـه می گویـد »می توانیـم«؛ و قاجاریسـت 

جدیـد یـا قاجاریسـت مصلـح )متدیـن سـنت گرای منفعـل( که 

می گوید: ]نیل به توسـعه بر مسـیر آرمان گرایی[ »نمی شـود« یا 

»نمی توانیـم«. باقـی آدم ها همه در سلسـله مراتبی از این دو قرار 

دارند. دانایی سـوگناک البته برای شـما آن اسـت که اگر حامی 

حزب اللهی در سیاسـت کشـور نباشـید به حضورنداشتن خود و 

بنابراین به وجود نداشـتن خود در تاریخ جدید کشـورتان حکم 

داده ایـد. شـاید انتخـاب خوشـایندی نباشـد، امـا هرچـه زمـان 

می گـذرد گویـی بیشـتر روشـن می شـود کـه بیـن حزب اللهـی 

بـودن و نبـودن )یعنـی عـدم(، حق انتخابـی وجـود نـدارد. ایـن 

زمـان، ایرانیـان فقـط بیـن بـودن و نبـودن حـق انتخـاب دارنـد. 

بـه ایـن نکتـه بازمی گردیم. 

اگر به آرمان های مقدس انقاب ازجمله در سیاسـت کشـورتان 

بی اعتنـا باشـید، بـا هـر میـزان سـواد دانشـگاهی کـه داشـته 

باشـید، جز تداوم حقیری برای سـعید نفیسـی و اقران او چیزی 

نیسـتید: انسـان ها اگر خواسـت مادی  )اقتصادی( حقیرانه ای 

داشـته باشـند، بخش عمده انسـانیت خود را زمین گذارده اند؛ 

آنهـا بیشـتر از آنکـه انسـان باشـند... واقعیت هایـی زیسـتی 

خواهند بود. آنهایی که بخواهند محدود و مشـروط درون زمانه 

خودشان بمانند و همچنان چسبیده به زمین باشند، انسانیت 

کاملـی ندارنـد. آنهـا نمی خواهنـد سـخن ابوسـعید ابوالخیـر را 

بشـنوند کـه »خداونـد رحمـت  کنـد کسـی را که برخیـزد و گامی 

فـرا پیـش نهـد«. گام فراپیش نهـادن، یعنـی مثـل دیروزنبودن و 

این، زحمت دارد و به همین دلیل فضیلت اسـت. وجودداشـتن 

یـا به وجـود رسـانیدن، شـجاعت می خواهـد، اراده دگربودگـی 

می خواهد. از یک قانون بگویم: اگر راهی را با شـجاعت شـروع 

کنیـم و بـا تـرس )مثا ترس از مسـتبعد بودنِ هـدف یا با ترس از 

توانایی هـای صهیونیسـم جهانـی( تمـام کنیم، احتمالا کشـته 

نمی شـویم )ترسـو را معمولا نمی کشـند، اسـتفاده های دیگری 

از او می کننـد(، امـا به جایـش، آن شـجاعت اولیـه مـا را خواهند 

کشـت، زیـرا به تدریـج امـا درنهایـت بـه میـزان همـان شـجاعت 

اولیـه خـود، هزینـه پرداخـت خواهیم کرد. 

آیابههزینههایایننگاههمتوجهدارید؟

50-40 سـال قیـام شـجاعانه و تاثیرگـذار و بین المللـی علیـه 

بیش از 200 سـال یا شـاید 500 سـال سـلطه بورژوازی یهودی 

بـر جهـان و بشـریت، اگـر قـرار باشـد بـه شـرمندگی و اظهـار 

عجـز بینجامـد، هزینـه آن چقـدر می شـود؟ بـاری. ایـن هزینـه 

را نخبـگان سیاسـی می پردازنـد یـا کل کشـور؟ کل کشـور در 

زمـان حـال می پـردازد، یـا کل تاریخ آن کشـور؟ به عبـارت دیگر، 

هزینه عقب نشـینی را ایران کنونی می پردازد یا هسـتی تاریخی 

ایران؟ آیا فقط کشور و فرهنگ و تاریخش طعمه خشم صاحبان 

نظـم جهانـی می شـوند یـا آینده  کشـور هم اسـیر خشـم و نفرت 

»صاحبـان جهـان« می شـود؟ بـا اظهـار عجـز و شـرمندگی، 

حتـی اگـر بـه هوشـمندانه ترین شـکل باشـد، گذشـته، حـال و 

آینـده ایـران بـه محـاق مـی رود. ترسـو اسـیر مرگ اسـت و مداوم 

قریـن مـرگ می زیـد. آدم حقیـر کـه کشـتن ندارد؛ انسـان حقیر 

و طبیعت طلـب خـودش مـرگ اسـت! بین بدتریـن معنای مرگ 

و مـن )و شـهیدانم( انتخـاب کـن!

بحـث آرمان هـای انقـاب در سیاسـت  کشـور دربیـن بـود کـه 

مـن آنهـا را مقـدس می انـگارم. آیـا هنـوز هـم ماننـد دو سـه دهه 

گذشـته می اندیشـید کـه آرمان هـا دور و ناممکن انـد؟ اما شـما 

بایـد در یابیـد کـه در سـایه امـر ایـده آل اینـک رئـال شـده اید و 

واقعیـت سیاسـی یافته ایـد و بـا همان نیرو در زمـان حال حضور 

داریـد. اینـک تصـور واقع گرایـی)realism( غیرواقع گرایانـه 

اسـت و برعکـس، تصـور آرمانی تصـوری واقع گرایانه اسـت. زیرا 

آرمـان همـه حیطه هـای عینـی کشـور را فراگرفته اسـت. فضای 

جدیـد زیسـت شـما دقیقـا مولـود همـان آرمان هایـی اسـت 

کـه شـما آن را غیرواقع گرایانـه و ازایـن رو نامقبـول می دانیـد. 

شـما فرزنـد جمهـوریِ انقاب اسـامی هسـتید. نبایـد همچون 

پسـربچه هایی  بـود کـه ظهرهنـگام جلـوی کودکسـتان پـدر 

بیچـاره خـود را کـه دنبال شـان آمده، می زنند! متاسـفانه برخی 

از شـما، جمهـوری اسـامی را یـک واقعیـت غیرعقانـی و ثمـره 

جهـل دانسـته، ناخـودآگاه بـا همین فرض سـخن گفته، مطلب 

نگاشـته و سـخن گفته ایـد. 

مدعـای مـن آن اسـت کـه تفکـر ایرانـی مسـتقل از جمهـوری 

اسـامی ناممکـن اسـت. تفکـر علیـه جمهـوری اسـامی هـم، 

تفکـری بـدون متفکر اسـت، زیـرا مخالفت با جمهوری اسـامی 

هرچه بیشـتر باشـد، بیشـتر به معنای فقدان سوژه متفکر ایرانی 

اسـت. مخالـف نظـام وجـود نـدارد، زیـرا نمی توانـد چیـزی را به 

وجـود برسـاند. او فقـط یـک موجود اسـت. 

باید خود را از این تناقض برهانید که از یک سو در پی استقال 

از دغدغه هـای آرمان گرایانـه سیاسـت  جمهـوری اسـامی ایران 

باشـید و عـدم اعتقـاد بـه آن را فضیلتـی )علمـی( بـرای خـود 

بینگاریـد و از دیگرسـو مدعـیِ حـل مسـائل نظـام باشـید. چـرا 

این تناقض  اسـت و تناقضی غیرقابل حل؟ زیرا وقتی مسـاله ای 

را نامعقـول یـا حقیـر بدانیـم، اصـا آن را مسـاله نمی انگاریـم تـا 

بخواهیـم حـل اش کنیـم؛ بایـد عضـو صمیمـی و معتقـدِ گـروه 

باشـیم تـا بتوانیـم مسـائل آن را 1- بفهمیـم و 2- حـل کنیـم. 

یعنـیمیخواهیـدبـهایـنمطلـببرسـیدکـهپژوهشـگر

سـکولاربـهحـلمسـائلمـانمیرسـد؟

اگـر شـما مسـائل نظـام را ناشـی از تفکـر نادرسـت و به دنبـال 

آن عمـل نادرسـت بدانیـد، نمی توانیـد بـه مرحلـه حـل مسـائل 

کشـور برسـید و ناخـودآگاه نیـروی خـود را صـرف همـان مرحله 

اول می کنید؛ یعنی می کوشـید اثبات کنید که مشـکات نظام 

مولود تفکرات و فلسـفه نادرسـت آن اسـت، شـما به مرحله حل 

مسـائل نظـام نمی رسـید. درنتیجـه آنچـه به عنوان راه حـل ارائه 

می کنیـد عمدتـا محتـوای سـرزنش دارد و چیـزی شـبیه نصایح 

عالمانـه بـه جاهـل خیره سـر اسـت! از ایـن دیـدگاه، هنگامـی 

کـه ثابـت شـود مسـاله ای از ابتـدا نادرسـت و نامعقول بـوده، آن 

مسـاله دیگـر خودبه خـود حل شـده اسـت، زیـرا با حذرکـردن از 

طی مسیر نادرست و جاهانه، نتایج اجرایی آن مسیر نادرست 

نیـز از میـان مـی رود و فرصت عملِ معقـول فراهم می آید. گویی 

پژوهشـگر مسـتقل، به معتقدان اصول گرای سیاست  جمهوری 

اسـامی می گوید فقط کافی اسـت که از راه نادرسـت بازگردید 

تا مشـکات نیز حل شـوند یا در مسـیر حل شـدن قرار گیرند. اما 

این نحوه نگاه به مسـائل جمهوری اسـامی معقول نیسـت، زیرا 

برگشـت از مسـیر فرضا نادرسـت، مشـکات ناشـی از آن را حل 

نمی کنـد فقـط می توانـد ادامـه تولیـد مشـکل را متوقف  کند. 

اما پاسخ اصلی من به شما این نیست؛ آن است که اگر مسیر و 

راهی برحق و عادلانه باشد، امکان ندارد که مشکات آن وخیم 

و بزرگ و غیرقابل حل باشـد. راه درسـت، »مشـکات درسـت« یا 

قابل توجیـه دارد؛ زیـرا مشـکات آن مسـیر از حقانیت آن مسـیر 

حکایت می کنند. مسیر درست، پرتوِ حقانیتِ خود را بر مسائل 

و مقاومت هایی که ناشـی از اتخاذ آن مسـیر اسـت، می افکند. 

امـا ایـن نـگاه کـه اگـر دیـدگاه نادرسـت بـا واگـذاری مشـکات 

حـل می شـوند، از کجـا آمـده اسـت؟ از علـوم اجتماعـی مدرن. 

تجربـه می گویـد اعتقـاد بـه مقـولات تحلیلـی علـوم اجتماعـی 

)نـه لزومـا عاقـه یـا لذت بـردن از مطالعـه آن( عامـتِ عملـی 

و اجرایـیِ عـدم تعلـق بـه اصـول و آرمان هـای نظـام جمهـوری 

اسـامی اسـت )کـه از یـک نظـر، همانـا تجسـد فضایـل ایرانـی 

اسـت(. ایـن قضـاوت از آن رو اسـت کـه علـوم اجتماعـی مـدرن 

مبتنی بـر یـک جهان شناسـی لیبـرال اسـت و بنابرایـن یـک 

ایدئولوژی اسـت نه دانش. بسـیاری از شـما چون مسـتظهر به 

مقـولات علـوم اجتماعـی هسـتید، خـود را متعهـد به اسـتقال 

علمـی و بی طرفـی دربرابـر تعهـداتِ عقیدتـی نظـام می دانیـد 

غافـل ازآنکـه خـود همیـن نمایـش بی طرفی، گرایشـی منطوی 

در ایدئولـوژی لیبـرال اسـت. 

درعین حـال اگـر شـما بـا اتـکا بـه مقـولات تحلیلـی آن دانـش، 

درخصـوص مسـائل کشـور خـود تحقیق کنید، مجـدد به همان 

مفروضـات و مقـولات برمی گردیـد و در همان حد نیز می مانید و 

نتیجه آن می شـود که عما چیزی درباره مسـائل واقعی کشـور 

نمی گوییـد و بـه جـای آن فقـط مصـادره بـه مطلـوب می کنیـد 

و مسـائل سیاسـت و اجتمـاع کشـور بـه قربانـیِ تکـرارِ مقـولات 

ثابـتِ تحلیلـی مـی رود، و بایـد گفت نه فقط تکـرار بلکه تمجید. 

نبایـد تحولـی را، و تحـول بسـیار بزرگـی را، به جـای درک کـردن 

فقـط طبقه بنـدی و عنوان گـذاری کـرد. بـرای آنکـه چنیـن 

وضعیتـی پیـش نیایـد، رهیافـت عالمانـه و مفیـد آن اسـت کـه 

شـما از شـرایط جمهوری اسـامی ایران به دیسیپلین های علوم 

اجتماعـی بنگریـد نـه برعکس. 

دیگرآنکـه اگـر تابـع مقـولات تحلیلـی علـوم اجتماعـی جدیـد 

باشـید، محتواهای جمهوری اسـامی و لاجرم نتایج عملی آن، 

دیگـر بـرای شـما اصیـل و بدیـع نخواهد بود. چرا؟ چـون در این 

حالـت، داعیه هـای جدیدِ جمهوری اسـامی با دانـشِ از-قبل-  

موجـودِ جامعه شناسـی یـا علـوم سیاسـی یـا روابـط  بین الملـل 

قابـل تبییـن و توضیح انگاشـته می شـود، پس تصـور می رود که 

جمهـوری اسـامی مثـل همه آن دولت هایی اسـت )مثل آلمان 

و ژاپـن در جنـگ دوم جهانـی( کـه پیـش از ایـن می خواسـتند 

رهبـر نظـام جهانـی را خلع یـد کننـد و خـود برجـای آن نشـینند 

و البتـه کـه نتوانسـتند. پـس بـا اتکا بـر مقولات علـوم اجتماعی 

جدید، به ناچار باید انقاب اسـامی را تداومی کم معنا دانسـت 

امـا دراین صـورت، اگـر کشـور شـما واقعـا درحـال تجربـه آغـاز و 

بدایتی باشـد، شـما توان درک آن را نخواهید داشـت. درمقابل، 

مـن می گویـم شـما به عنـوان یک ایرانـی، بزرگ تـر از آنید که تن 

بـه دانش هایـی بدهیـد کـه ماهیت تاریخی دارنـد، یعنی اصالتا 

متعلـق بـه دوره تاریخـی خاصـی هسـتند. آن دانش هـا آگاهـی 

معتبـری کـه منطبـق بـر واقـع باشـد )و امـر واقـع نیـز عمدتا امر 

بومـی اسـت(، بـه شـما عرضـه نمی کننـد. مثـل دانـش روابـط 

بین الملـل )IR( کـه در جوهـر خـود، صورت بنـدی علمی قدرت 

آمریـکا از ابتدای قرن بیسـتم اسـت. 

درنهایتآیندهمابهکدامسوخواهدبود؟

حزب اللهـی تنهـا نیـروی کیفـی در ایران جدید اسـت. امیدها 

بـرای آینـده ایـران، فقـط بـه اتـکای حزب اللهـی ممکن اسـت. 

بـدون پیـروی از حزب اللـه، بـدون سـتایش ایـران جدیـد، 

نمی تـوان به عنـوان یـک ایرانـی در جهـان حضـور داشـت. 

بـدون حزب اللهـی نمی تـوان در ایـران جدیـد حضـور داشـت؛ 

پـس نمی تـوان وجـود داشـت. بـدون حزب اللهـی ایـرانِ شـما 

فقـط خاطـره اسـت. ازایـن رو اسـت کـه می گویـم مخالفـان 

حزب اللهـی فکـر و اسـتدلال نمی کنند، بلکـه آنها فقط زندگیِ 

موجود شـان را بـه زبـان می آورنـد. اگـر حامـی حزب اللهـی 

و شـهیدان باشـی، بهتریـن ایرانـیِ ممکـن خواهـی بـود! زیـرا 

اینـان همـان تاریـخ ایـران هسـتند، هنگامـی کـه به یـک اراده 

اسـتعایی پیونـد می خورنـد. بـدون آنها ایران سراسـر واقعیتی 

افقـی و خسـبیده اسـت. آنهـا تنهـا واقعیت ایسـتاده و عمودی 

حتـی در مقیـاس جهـان اسـام هسـتند.
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