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گفتوگوی»فرهیختگان«بامحسنصبوریاندرموردرویکردسیدجوادطباطباییبهمسالهایران)بخشدوم(

کار طباطبا�یی مهندسی معکوس تاریخ است
شکلاندیشهطباطباییدیالوگگریزاست

ســـیدجوادطباطبایـــیدرکتـــاب

»ابنخلـــدونوعلـــوماجتماعی«از

»شـــرایطامتناع«بحـــثمیکند؛به

اینمعنیکهتاسیسعلومانسانیو

اجتماعیمنوطبهتغییردرموضعآگاهیونحویگسستمعرفتیاست.از

اینجهت،نهابنخلدونونههیچیکازاندیشمندانجهاناسلامنمیتوانند

موســـسعلوماجتماعیجدیدباشند.چههمهآنهادلبستهسنتبودندواز

اینحیثتفکردرجهاناســـلامدچارنحویامتناعمعرفتیاســـت.بهبهانه

انتشارنسخهجدیدکتاب»ابنخلدونوعلوماجتماعی«درگفتوگوبادکتر

محسنصبوریانبهنقدآراوافکارسیدجوادطباطباییپرداختهایمکهبخش

دومآنراازنظرمیگذرانید.صبوریانعضوهیاتعلمیگروهعلوماجتماعی

دانشگاهتهراناست.

بهنظرشماچهنقدهاییرامیتوانبهکتابابنخلدونطباطباییواردکرد؟

به نظرم از چند جهت می توان به کتاب ابن خلدون آقای طباطبایی نقد وارد کرد. من 

مقاله ای در دوره  کارشناسی ارشـــد حوالی سال های ۸۸-۸7 نوشتم و بعدا چاپ شد. 

برخی از این نقدها را آنجا ذکر کرده ام. 

به نظر من مهم ترین اشکالی که می توان در راس آن اشکالات به آقای طباطبایی وارد 

کرد، رویکردی است که من اسم آن را »مهندسی معکوس تاریخ« گذاشته ام. ایشان نگاه 

می کند که چه چیزی در تمدن غرب وجود دارد و در تمدن ما وجود ندارد. دستش را 

روی همان می گذارد. به شکلی رسوا همان ایده  تک خطی بودن تاریخ آگوست کنت را 

مطرح می کند. فی المثل می گوید چرا غرب ماکیاولی دارد و ما نداریم. چرا آنها هگل و 

ایده آلیسم دارند و ما نداریم. چون نداریم پس معلوم است که پروژه ابن خلدون شکست 

خورده است.  ارجاعات این شکل از خوانش را در مقاله آورده ام. از دیدگاه تاریخ اندیشه ای، 

این نگاه یک نگاه قرن نوزدهمی است و سال هاست کسی در علوم اجتماعی و تاریخ 

اندیشـــه از این حرف ها نمی زند. این حرف را برخی کلاسیک های جامعه شناسی در 

قرن نوزدهم می گفتند، اما مدت زیادی است که دیگر چنین حرف هایی از دور خارج 

شده است. از قضا نقش فوکو در این اعتبارزدایی از خوانش غیرتاریخی، یعنی همان 

رویکردی که طباطبایی مدعی کاربست آن است، اساسی است. در پژوهش های جدید 

جامعه شناسی تاریخی، دیگر چنین تفکیک قاطعی بین دوره سنت و دوره تجدد وجود 

ندارد. از این رو است که می گویم ایده های آقای طباطبایی ایده های عصر روشنگری 

است.  مشابه این نقد را برخی اهل نظر و اندیشه در حوزه  تاریخ و اندیشه و روش تاریخی 

به آقای طباطبایی وارد کرده اند که همچنان بی پاسخ مانده است. لااقل من هنوز پاسخی 

به نقدهای اساســـی آقای دکتر حسن انصاری نسبت به کتاب خواجه نظام الملک یا 

کتاب های دیگر ایشان ندیده ام. حسن انصاری به همین نکته تاکید می کند. می گوید 

ده ها کار جدید پژوهشی درباره خواجه نظام الملک یا غزالی و دیگران یا سنت اندیشه 

سیاسی در ایران انجام شده است که طباطبایی آنها را ندیده است. از چالش انتساب 

کتاب نصیحه الملوک به غزالی گرفته تا ابهام در مفهوم ایرانشهری و ده ها نقد دیگر که 

انصاری مطرح کرده است، هیچ یک پاسخی دریافت نکرده است. 

مـــا در حوزه  موضوعات و نظریه های جامعه شناســـی، رویکردهای پوزیتیویســـتی و 

پساپوزیتیویستی داریم. رویکردهای پراگماتیستی و پساپراگماتیستی داریم. پسایی ها 

عمدتا متعلق به بعد از دهه  60 میلادی هستند. بحث چرخش زبانی و چرخش فرهنگی 

و مســـائلی از این دست پیش آمد. اما ایده های آقای طباطبایی هنوز به لحاظ تاریخ 

اندیشه در عصر پیش از چرخش زبانی و فرهنگی است. 

شاید یک ویژگی آثار آقای طباطبایی مثلا در مقابل آثار کسانی مانند وبر همین باشد. 

وبر وقتی حرفی را می زند، با کلی حاشیه و مقدمه چینی و احتیاط طرح می کند. آخرش 

هم می گوید ساحت علم این است که بعدی ها بیایند و این حرف من را نقض کنند. اما 

ایده های آقای طباطبایی، به خاطر ابهام در تعریف و نقدناپذیری، جنبه ای مقدس به 

خود گرفته اند و باعث شده اند برخلاف این دیدگاه ایشان که اینقدر »اصحاب ایدئولوژی« 

را می نوازند، خودش به ایدئولوژی تبدیل شود. کسانی که شما را دچار تشکیک می کنند 

به درد پیروی و طرفداری نمی خورند و نمی توانند ایدئولوژی ساز باشند. اما ایده های 

طباطبایی به ویژه در سه گانه  مورد بحث ما به شکلی قطعی و یقینی آور طرح می شود. 

چرا؟ چون مفاهیم بسیار پیچیده را ساده می کند. همین راه را برای ایدئولوژیک خواندن 

باز می کند. یعنی در همان حال که طباطبایی این اشکال را نسبت به شریعتی و آل احمد 

مطرح می کند، خود نیز تلاش می کند که اتفاقات و ظرایف تاریخی را بسیار ساده کند. 

درمقدمهوموخرههمینکتابرویکردفوکوییرا-کهجزءهمانپساییهاست-

برایتحلیلتاریخاندیشهایرانمناسبعنوانکردهاند.

همین طور است. عجیب اینکه در کتاب ابن خلدون ایشان گفته رویکرد من فوکویی 

است! به نظر من طباطبایی در آن زمان شناخت درستی از فوکو نداشته است. در صفحه 

372 می گوید: »در این دفتر کوشـــش ما بر آن بوده اســـت تا به خلاف نگاه مثله شده  

داریوش شـــایگان، روش شناسی میشـــل فوکو را با توجه به مضمون تاریخ اندیشه در 

دوره اسلامی در خلاف جهت آن به کار بگیریم. بدین سان... در روش باستان شناسی 

او به نوعی جابه جایی یا بهتر بگوییم، باژگونی اعمال می کنیم تا با سرشت اندیشه در 

تمدن اسلامی مناسبت داشته باشد. از این حیث آنجا که میشل فوکو بحث از شرایط 

امکان را طرح می کند ما شرایط امتناع را مورد توجه قرار داده ایم و آنجایی که بر تحلیل 

گسست ها می پردازد ما بر تداوم اندیشه تاکید می کنیم.« درحالی که کل اصالت ایده 

فوکو همین ایده »گسست« است و اگر ایده گسست را بردارید و به ایده »پیوند« تبدیل 

کنید دیگر روش فوکویی در کار نیســـت، بلکه همان ادامه  رویکرد تاریخ اندیشـــه ای 

سابق است. نکته فوکو این است که وقتی به تاریخ گذشته نگاه می کنید در دوره هایی 

اپیستمه هایی بود که جور خاصی انسان را می دید یا علم اقتصاد را جور دیگری می دید. 

در نظم اشیا می گوید سه شکل از دانش بود که هنگامی که از 1۸00 به بعد متحول شد، 

شکل جدیدی از انسان هم با آن شکل گرفت. برای فهم گسست ها، در رویکرد فوکویی، 

کسی باید این را جار بزند تا ما آن را بفهمیم. مثلا داد بزند که 100 سال پیش این طور 

می فهمیدند و ما الان این طور می فهمیم وگرنه کســـی که در آن زمان زندگی می کند 

نمی تواند از بیرون بیاید و این را بفهمد و فوکو برای خود چنین شأنی قائل است؛ یعنی 

حتی در کتاب های اولیه اش مثل تاریخ جنون یا تولد کلینیک تاریخ مندی این مفاهیم را 

به گونه ای شرح می دهد که ما بتوانیم گسست ها را درباره  فهم از جنون یا تکوین پزشکی 

بالینی درک کنیم. اما هنگامی که ما به شکلی تدریجی و با رویکرد تاریخ اندیشه  متعارف 

این را می خوانیم، تاثیر و تدریج را درک می کنیم و به جای گسست، تاریخ را پیوستی 

متوجه می شـــویم. ادعای گسست فوکو شبیه به ادعای انقلاب علمی توماس کوهن 

است. تحول از نظر توماس کوهن به شکلی تدریجی و انباشتی نیست. البته منطق 

درون هر پارادایم، تدریجی و انباشتی است اما گذر از یک پارادایم به پارادایم دیگر، به 

شیوه ای انقلابی رخ می دهد. علوم هنجارین به مرور زیر سوال می روند و توضیح پذیری 

آنها کمتر می شود تا جایی که پارادایم جدیدی جایگزین پارادایم قبلی می شود. پس 

این طور نیست که فکر کنیم الان پیش بینی می کنم و آجرهایی که می چینم قرار است 

به آنجا برسد و می روم و سه سال بعد می آیم و توقع دارم به آنجا رسیده باشم و سه سال 

بعد ببینیم طور دیگری شده است. از نظر توماس کوهن اتفاقاتی که در علم می افتد 

زیر و زبر شـــدنی است. پس کل اصالت کوهن و فوکو در طرح مساله گسست است. 

درحالی که طباطبایی در این کتاب می گوید ایده من فوکویی است به جز اینکه آنجا 

که فوکو به گسست تاکید کرده من روی پیوست تاکید می کنم. کل مورخین کلاسیک 

بر پیوست تاکید داشتند. من خودم منتقد ایده  گسست فوکو هستم اما اگر فوکو یک 

اصالت داشـــته باشد که بسیاری از طرفدارانش قائل هستند که او این را دارد، مربوط 

به ایده گسســـت اوست. من می فهمم که طباطبایی هگلی است نه فوکویی، اما چرا 

می گوید من فوکویی ام! آن زمان فوکو مد فرانســـه بود و کم و بیش در ایران هم مطرح 

شده بود و به مرور آثارش داشت ترجمه می شد. ایشان هم این کتاب را می نوشت باید 

حرف اصیلی می زد تا در بین اهالی علم جدی تلقی شود. 

عجیـــب اینکه طباطبایی ادعا دارد »تحلیل گفتار« می کند، اما با منطقی که توضیح 

دادم او به ســـراغ پیوست ها می رود نه گسست ها و در نتیجه دیگر تحلیل گفتاری در 

کار نیســـت. در تحلیل گفتار فوکویی باید بتوانید اختلافات و افتراق ها و فاصله ها را 

پیدا کنید و دیگر به پیوست نمی رسید و اتفاقا برای نشان دادن این باید بر گسست ها 

تاکید کنید. به نظر من عمده ترین مساله ای که ایشان در این کتاب با آن درگیر است 

عنوانی اســـت که من به آن »مهندسی معکوس تاریخی« می گویم. طباطبایی تاریخ 

غرب به روایت اصحاب روشنگری و روایت هگل را پیش روی خود قرار داده و بعد از اینکه 

نمی تواند نمونه آن را در تاریخ اسلامی پیدا کند، این موضوع را حمل بر تصلب سنت 

می کند. درحالی که امروز نظریه هایی در مورد مدرنیته های متکثر داریم، نظریه های 

پسااستعماری و پسااروپامحورانه داریم، طباطبایی هنوز در فضای 1960 به قبل سیر 

می کند و گویی این نظریه ها را اصلا ندیده است. 

بهنحوعجیبینقاطضعفطباطباییسطحیودمدستیاست.یعنیبااینکه

جزءچندمتفکرمهمودرسخواندهتاریخمعاصرایراناستامااشکالاتیدر

آثارایشانهستکهبعضاباانگشتمیتواننشانداد.

شـــاید بخشی به این دلیل باشد که ایشان تیم ندارد. پژوهشی به این سطح 

گسترده که ایشان آغاز کرده حتما نیاز به تیم دارد. البته ایشان حامیان 

معنوی در میان جریان روشنفکری و دانشگاهی دارد و برخی کارهای 

پژوهشـــی با نظر به دیدگاه های ایشان تولید شده و می شود. شاید 

بخشی از این موضوع را هم بتوان با محرومیت ایشان از تدریس و اخراج 

از دانشگاه تهران توضیح داد که به نظرم خسارتی برای دانشکده علوم 

سیاسی و دانشگاه تهران بود. البته کسانی دوروبر ایشان هستند و ایشان 

را »فیلسوف سیاسی« ایران لقب داده اند، اما ظاهرا بیشتر اهداف سیاسی و 

حزبی خود را دنبال می کنند. تا جایی که می دانم طباطبایی پروژه مشترکی 

با کسی ندارد و تنها کار می کند. بسیاری از همین اشکالات در 

کارهای مشترک حل می شوند. 

در مقدمه چاپ اخیر کتاب ابن خلدون، 

ایشان چند صفحه در مورد مقدمه 

ماکس وبر بر اخلاق پروتستان 

حرف می زند و شاهد می آورد. 

این شاهد آوری به همان خواب 

چند10  ساله ای می ماند که 

بالاتر اشـــاره کرده ام. مقدمه  

وبر بارها مورد نقد قرار گرفته و 

امروز حتی طرفداران نظری و 

روشی وبر آن را متنی اروپامحور 

می دانند و می خوانند. مقدمه 

وبر بر اخلاق پروتســـتان متعلق 

به اواخر دهه 10 میلادی است 

و اهل اندیشـــه می دانند که این 

مقدمه ای نیست که وبر بر اخلاق 

پروتستان نوشته، بلکه مقدمه ای 

اســـت که بر مجموعه آثارش درباره 

جامعه شناسی دین نوشته شده است 

و پارســـونز بود که این متن را برداشته 

و در ابتدای مقالات اخلاق پروتســـتان 

چاپ کرده است. 

کل اندیشه  ایرانشهری، و »مساله  ایران« 

با این مقدمه  وبر زیر سوال می رود. کل 

ســـنگ خارایی که طباطبایی در آثار 

مختلفش به آن اشاره کرده زیر سوال 

می رود. نمی دانم ایشـــان به این مساله  توجه داشته و به این مقدمه ارجاع می دهد یا 

نـــه. مقدمه  وبر از این نظر که اهمیت مفهوم عقلانیت را در فهم وبر از تحولات متأخر 

در اروپا نشان می دهد اساسی است، اما این چیزی از اروپامحور بودن آن نمی کاهد. 

در انتهای آن مقدمه وبر می گوید آنقدر این دستاوردهای عقلانی در غرب زیاد است 

که ممکن است تمایل پیدا کنیم و این را ارثی بدانیم، اما منِ وبر هنوز دلایل قطعی بر 

چنین توارثی نیافته ام. اینکه می گوییم آقای طباطبایی در پیش از دهه  60 میلادی 

ایستاده است به همین دلیل است. به این دلیل که توجه نمی کند چه نقدهای مفصلی 

به این کار وبر و با همین مقدمه نوشته شده است. مثل کار ماکسیم رودنسون درباره  

نسبت بین اسلام و سرمایه داری. 

نکته  دیگری که قطعا شـــما و خوانندگا ن تان می دانند این است که آقای طباطبایی 

هیچ وقت به شکلی تفصیلی به نقدها پاسخ نداده است. اساسا شکل اندیشه  ایشان 

دیالوگ گریز است. البته این به معنای آن نیست که اساسا هیچ پاسخی نداده. چرا، 

به برخی نقدها پاسخ داده، ولی ضعیف ترین بخش و بی اهمیت ترین بخش آن نقد را 

گرفته و آن پهلوان پنبه را به زمین زده است. خود اینکه طباطبایی تصور می کند کسی 

تاریخ اندیشه نمی داند موجب تضعیف موضع او می شود، چون بالاخره نمی شود همه 

علوم اولین و آخرین نزد او باشد. ایشان از خیلی ها ایده گرفته و استفاده کرده و سپس 

آنها را میان مایه یا اهل تفنن خوانده، از حمید عنایت گرفته تا رضا داوری. شاید گفتن 

این موضوع خوب نباشد، ولی نوعی رقابت ناسالم در آثار ایشان با برخی اهل نظر از 

سیدحسین نصر تا عبدالکریم سروش مشاهده می شود. 

ومتاسفانهبهاینصفتهمشهرهشدهاند،چیزیشبیهآقایسروش...

بله، کوبیدن حریف و خاکمال کردن او. این البته باعث ضعیف شـــدن موضع ایشان 

می شود و اهل نظر را دلسرد می کند. موضع علمی موضع بحث و گفت وگو است. این 

حسن را مثلا آقای داوری دارد که با وجود نقدهای تند و تیز نسبت به ایشان، کنار می آیند 

و گفت وگو می کنند. متاسفانه طرفداران آقای طباطبایی هم به این سمت رفته اند و 

نوعی خشونت کلامی در بحث هایشان هست. از این موضوع بگذریم. 

برگردیم به اینکه مشکل مهندسی معکوس تاریخی چطور پدید می آید. 

ما وقتی درمورد تاریخ داوری می کنیم می خواهیم بگوییم چرا 

ایـــن اتفاق در فلان زمان و مکان اتفاق افتاد. مثلا چرا فلان 

جنگ رخ داد. برای پاســـخ به این پرســـش، باید آنچه قبل 

از این جنگ اتفاق افتاده و در شـــرایط مشـــابه بوده است 

در کنار هم بگذاریم و شـــباهت یابی کنیم و حضور یا غیاب 

همزمان عوامل را دربیاوریـــم و بعد بتوانیم حدس بزنیم که 

برخی عوامل تاثیر داشته است. وبر این بحث را مطرح می کند 

و از مفهوم کفایت علی صحبت می کند. آقای طباطبایی به جای 

اینکه بحث وبر را پی بگیرد، که اگر چنین کرده بود حرف او به لحاظ 

روشی متقن تر بود، آمده و روش فوکو را گرفته و با هگل ترکیب کرده 

اســـت. بدتر از همه برخلاف همین ایده ای که در مقدمه  اخیرش بر 

کتاب ابن خلدون نوشته و درباره  »سوق« و »بازار« و »مارکت« 

صحبت کرده، با نگاه غیرتاریخی، از ابن خلدون 

غلط دیکته ای گرفته است. البته این غلط 

دیکته ای های ابن خلدون را هم بیشـــتر 

از عزیز العظمه سوری اخذ کرده است. 

ایده های مهم در نقد ابن خلدون بیشتر 

از عزیز العظمه است. العظمه دو کتاب 

اختصاصی درباره  ابن خلدون دارد، 

اگر کتاب جدیدتری نداشته باشد. 

رویکرد العظمه به این شکل است 

که می گویـــد ابن خلدون درگیر 

مقولات کلاسیک بود مثل بحث 

طبیعت و مـــزاج و امثال آن، و 

به واسطه اینکه درگیر مقولات 

ارســـطویی بود نمی توانست 

مفهوم جدیدی خلق کند. 

این درحالی  اســـت که وضع 

ماکیاولـــی بـــا بســـیاری از 

اســـلاف او هم به همین نحو 

بود و کســـانی کـــه در حوزه 

جامعه شناســـی تاریخی کار 

می کنند خیلی خوب می توانند 

در رابطه با این موارد بحث کنند. 

این طور نیســـت که کلاسیک ها یا 

مدرن ها، از ماکیاولی تا روسو و دورکیم 

درباره مباحث فلسفه قدیم چیزی نداشته باشند. خیلی ها تاریخ را این گونه روایت کرده اند 

که حرف های مدرنیست ها همین بازگویی و بازآرایی اندیشه های دینی است. جالب 

است که آگوست کنت چنین جملاتی دارد و همه چیز را از دین می داند، دورکیم هم 

در انتهای صور بنیادین همین را می گوید؛ این که دستاوردهایی مانند علم مدرن هم 

از دین اخذ شده است. کارل لوویت هم در کتاب معنا در تاریخ می گوید عمده  مباحثی 

که ذیل اندیشه  جدید و مدرنیستی از هگل تا مارکس دنبال شده، سکولارشده  همان 

ایده های مسیحیت کلیسایی است. بحث مهم وبر در اخلاق پروتستان هم این است 

که این تمدن جدید را همین پیوریتن هایی که زهدگرا و بسیار متدین بودند، آغاز کردند 

و سپس فرزندان آنها بودند که از دین فاصله گرفته و سکولار شدند.  بااین حال، آقای 

طباطبایی با همان رویکرد متصلب روشنگرایانه اش، ادعا می کند مادامی که ما درگیر 

مسائل شرعی باشیم پای در سنت داریم و دچار تصلب هستیم. او درحالی از مقدمه 

اخلاق پروتستان نقل کرده که به محتوای مقالات اخلاق پروتستان توجه نکرده است. 

محتوای اخلاق پروتستان دقیقا ناقض ایده روشنگرانه طباطبایی است، چون در نگاه 

طباطبایی، با مفاهیم دینی، یا لااقل خوانشی عقل گرا )در معنای سکولار( از این مفاهیم 

نمی توان مدرن شد. طباطبایی البته هیچ وقت به طور مستقیم این را نمی گوید. می گوید 

»سنت«، و هیچ وقت سنت را دقیق تعریف نمی کند و تنها در جاهایی اشاره هایی دارد. 

در همین کتاب ابن خلدون می گوید آنهایی که بیشتر به قدما توجه دارند و خودشان را 

از قدما عقب تر می دانند، سنت گرا هستند. ولی واقعا این تعریف کار ما را با سنت حل 

نمی کند. نمی فهمیم ویژگی اندیشه سنتی چیست و چه وقت اندیشه مدرن شده است. 

وبر هم شبیه همین مفهوم را دارد و از مفهومی مشابه همین سنت گرایی یاد می کند. ولی 

خیلی دقیق آن  را تعریف می کند. می گوید در اقتصاد و امر معیشت کسانی سنت گرا 

هستند که به یک معنا به رزق ثابت باور دارند و تلاشی برای افزون کردن آن نمی کنند. 

این سنت گرایی در وبر تعریف می شود ولی آقای طباطبایی سنت گرایی را تعریف نکرده 

است. تصلب سنت را هم تعریف نکرده است. در باب تجدد نیز صحبت نکرده و تجدیدنظر 

در سنت را هم توصیف نکرده است. می توان دور همه این اصطلاحات که در ابتدای 

کتاب آورده، خط کشید و از ایشان پرسید که اینها یعنی چه؟ 

طباطبایـــی در این کتـــاب از ایدئولوژی هـــای جامعه شناســـانه صحبت می کند. 

ایدئولوژی های جامعه شناسانه از آن چیزهایی است که فی المثل آقای دکتر تقی آزاد 

ارمکی در کتاب خود پیرامون ابن خلدون به آن متهم است. البته آقای آزاد تلاش کرده 

در کتابش پاسخ بدهد، اما عملا پاسخ درخوری نداده است. اگر بخواهم برداشت خود را 

از این مفهوم بیان کنم، باید بگویم منظور طباطبایی از ایدئولوژی های جامعه شناسانه، 

استفاده  غیرتاریخی از مفاهیم تاریخی و توجه نکردن به ساختار و بافت شکل گیری و 

تحول مفاهیم است. اخذ غیرتاریخی مفاهیم گذشته از نظر ایشان به دلیل مواجهه  از 

سر تفنن برخی جامعه شناسان با سنت قدمایی ماست و یک نمونه  آن هم جامعه شناس 

خواندن ابن خلدون یا فارابی اســـت. بااین حال فهم ایشان از ایدئولوژی هم یک فهم 

مارکسیســـتی اســـت به معنای حجاب و به قول خودش پرده  پندار. در مناظره ای که 

میان دکتر طباطبایی و دکتر کچویان شکل گرفت، نقد کچویان این بود که ایدئولوژی، 

لااقل از مانهایم به این سو معنایی پیدا کرده است که کسی نمی تواند برای خودش شأن 

دانای کل قائل باشد و فکر کند از بیرون از ماجرا دارد همه چیز را می بیند و به همه چیز 

سیطره دارد. نمی توانید بگویید من بیرون از دنیا ایستاده ام و بقیه ایدئولوژیک هستند. 

البته به نظر من اندیشـــه  آقای طباطبایی هنوز در فضای پیش از تحولات دهه های 

60 و 70 میلادی اســـت، می تواند چنین چیزی را مطرح کند، اما از جانب اصحاب 

اندیشه چنین برچسب هایی نمی توانند جدی گرفته شوند. ایشان فکر می کند خود 

ساحتی غیرایدئولوژیک دارد و بقیه دچار ایدئولوژی هستند و ازاین رو از »ایدئولوژی های 

جامعه شناسانه« صحبت می کند.  مطلب بعدی این است که طباطبایی از مفاهیمی که 

پساساختارگراها و پسامدرن ها استفاده کرده اند، استفاده می کند اما مواد و رویکردش 

پیشامدرن است و نه حتی مدرن در معنای هابرماسی و گیدنزی آن. رویکرد مدرنیستی 

یعنی تغییرات 1960 به بعد را به رسمیت بشناسید و رویکرد پست مدرن یعنی از آن هم 

عبور کنید و هرگونه برداشتی از امر متعین و واجد حقیقت را واسازی یا تاریخی کنید. 

ایشان از دو نفر که لااقل برچسب پست مدرن دارند )هرچند خودشان از این برچسب 

خوش شان نیاید( استفاده می کند، یکی دریدا که از او ریکانستراکشن را گرفته است 

و دیگری تحلیل گفتار از فوکو. اما در هر دو مورد رویکرد او به لحاظ روشی، سنتی )در 

معنای قرن نوزدهمی( اســـت. چون می خواهد حرف متقن و دقیق بزند و برای طرح 

حرف های دقیق مجبور اســـت این مفاهیم را وام بگیرد اما با رویکرد کلاســـیک. نکته 

دیگر این است که ایشان نمی تواند تعریفی از جامعه شناسی داشته باشد. به نظر من 

مهم ترین فصل این کتاب فصل مفصل درباره جامعه شناسی فیلسوفان دوره اسلامی 

است ولی به محض اینکه می خواهد بگوید جامعه شناسی چیست، مجبور است بگوید 

جامعه شناسی همان چیزی اســـت که دورکیم گفته »امر اجتماعی به مثابه شی« یا 

چیزی که وبر گفته است »مطالعه فهم کنش کنشگران« یا چیزی که کنت گفته است. 

نکته این است که اگر بین این جامعه شناسی و وبر و دورکیم در فهم امر اجتماعی و به 

رسمیت شناختن حوزه  واقعیت اجتماعی این قدر فاصله است، چرا نمی توانیم به مباحث 

ابن خلدون هم بگوییم جامعه شناسی؛ مشکل چیست؟! ایشان البته مشکل را به شکلی 

ساده طرح می کند و آن  را می برد به ذیل ایده های مکتب معرفت شناسان فرانسوی از 

کانگیلم تا فوکو، یا متصل می کند به شکل گیری ایده آلیسم در آلمان، و تصور می کند 

هرگونه شکل گیری حوزه  مستقلی تحت عنوان جامعه ضرورتا به لحاظ اندیشه ای فقط 

می تواند از ایده آلیسم بیرون بیاید. به نظر من، این ایده ها خیلی خام و ساده سازانه است 

و بیشتر دانشجویان کارشناسی یا ارشد را راضی می کند، اما به کار پژوهشگر نمی آید. 

در خود جامعه شناسی هنوز این مسائل حل نشده اند. مهم ترین نکته ای که طباطبایی 

در این مورد مطرح کرده، و آن هم ایده  العظمه است، همین سنتی بودن مفاهیم نزد 

ابن خلدون است.  فصلی در کتاب ابن خلدون هست تحت عنوان »درباره  بنیاد نظری 

علوم اجتماعی« که اگر نقل قول های مفصل آن را حذف کنیم احتمالا این فصل نصف 

می شود. شاید بی انضباط ترین فصل کتاب همین فصل است. به نظر می رسد هنوز 

برای خود طباطبایی هم روشن نیست بنیاد نظری علوم اجتماعی چیست. می گوید 

»ابن خلدون، در شرایط امتناع تاسیس علوم اجتماعی ناچار بود دریافتی را که از علم 

عمران پیدا کرده بود برمبنای مفهوم طبیعت در فلسفه  طبیعی زمان خود طرح کند و 

به همین دلیل تأسیس ابن خلدون بیش از آنکه مؤدی به علم عمران به معنای بازسازی 

جامعه... به عنوان موضوع دانش جدیدی شـــود، نتوانســـت از توصیف ظاهر تحول 

اجتماعی در تمدن اســـلامی که عنصر بنیادین آن بحث در علت یابی انحطاط بود، 

فراتر رفته و به تبیین و ایضاح منطق امر اجتماعی در استقلال آن بپردازد یا دست کم 

مقدمات چنین تبیینی را فراهم کند.« من به این می گویم لفاظی. دوباره همان ایده  

العظمه را البته این بار بدون ارجاع مطرح کرده است. کسانی که مقدمه  ابن خلدون را 

خوانده اند، می توانند داوری کنند که آیا ابن خلدون قائل به قاعده مندی تاریخ شد یا 

نشد؛ و به کشف ضوابط و قواعد حاکم بر آن دست زد یا نزد؛ و به احوال تمدن ها پرداخت 

یا نپرداخت؛ و نسبت آن  را با اندیشه  منتسکیو– از قضا همین کار را کرد– و از نظر آرون 

که پدر دیدگاه جامعه شناختی شناخته می شود، روشن کنند. 
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