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علیسرزعیمدرگفتوگوبا»فرهیختگان«:

دولت ناگزیر است راهبرد فقرزدا�یی داشته باشد
اخیرادکترعلیسرزعیمعضوهیئتعلمیدانشگاه

علامهطباطباییکتابیدرسیازنیکولاسبار–استادمدرسه

اقتصادلندن-باعنوان»نظریهاقتصادیدولت:مبانی

اقتصادیدولترفاه«راباهمکاریمترجمیدیگر،سرکار

خانممریمحاجیقربانیدولابی،بهفارسیبرگرداندهاست.

مدعایسرزعیمآناستکهدولترفاهیکهدراینکتاب

معرفیشدهاست،میتواندراهحلهاییبرایماداشته

باشد؛راهحلهاییکهنهلیبرتارینومبتنیبرآزادیافراطی

بازارندونهچپ.حوزههایموردتوجهبارنیزدراینکتاب

عمدتامربوطبهفقر،سلامتوآموزشند،حوزههاییکهلازم

استآزادیبازاریآنهامورددقتوبازبینیقرارگیرد.بار

برآناستکهایدئولوژیکشدنمباحثاقتصادچندان

موجهنیستومشکلاقتصادپیشازایدئولوژیکبودن،

فنیاستاماخودنیزپایگاهیایدئولوژیکاتخاذکردهو

بهآنتصریحدارد:پایگاهلیبرال.لذاجایاینپرسشباقی

استکهاگرایدئولوژیدراقتصادموضوعیتجدیندارد،

چهنیازیبهاتخاذواعلامپایگاهایدئولوژیکنویسندهبود.

بههرحالدرمناقشهچپوراست،بحثازدولترفاهناظر

بهاتخاذدیدگاهسوم،موضوعیتمییابد؛دیدگاهیکه

بناستازمعایبآندودیدگاهبرکناربماندومزایایهریک

راحتیالمقدورجمعداشتهباشدامااینکهآیانیکلاسبارو

دولترفاهپیشنهادیاوتاچهحدتوانستهومیتواندچنین

هدفیراتأمینکند،میتواندموردبررسیقرارگیرد.بهاین

پرسشنیزبایدتوجهداشتکهطبعاولوتدوینکتاببار

مربوطاستبهحدود2تا3دههپیشوباپیداییشبکات

اجتماعیوحوزههاییازحکمرانیکهشریکدولتهاو

محدودکنندهوکماثرکنندهتصمیماتحاکمیتیشدهاند،

امکاندخالتهایپیشنهادیاینچنینیدولتدراقتصاد،

چگونهممکناست.بادکترعلیسرزعیمدربابکتاب

نیکلاسبارودولترفاه،طرحبحثهاییکردهایمکهذیلا

ازنظرمیگذرانید.

اگربخواهیمنظریهاقتصادیآقاینیکولاسباررابهعنوان

نظریهاقتصادیدولترفاه،بانظریاتیکهقبلامطرحشده

مقایسهکنیم،چهترقیوپیشرفتیصورتگرفتهوتفاوت

نظریهنیکولاسبار-مثلابانظریاتکلاسیک-چیست؟

یک نکته کلیدی که این کتاب را از کتاب ها و دیدگاه های دیگر 

متمایز می کند این است که ما باید تفکیکی بین اهداف و روش ها 

قائل شویم. اهداف می تواند ایدئولوژیک باشد، گرایش های چپ 

به برابری اهمیت بیشتری می دهند و گرایش های راست آزادی را 

موردتوجه قرار می دهند. گرایش هایی هم این وسط هستند که 

به چپ ها یا راست ها نزدیک ترند. این یک انتخاب ایدئولوژیک 

است و خیلی نمی توان درمورد انتخاب ایدئولوژیک افراد بحث 

و چانه زنی کرد. بالاخره سلایق و باورها و جهان بینی های افراد 

متفاوت است. 

اما مساله دیگر راه تحقق آنهاست که راه تحقق دیگر ایدئولوژیک 

نیست، بلکه فنی است. تمام تلاش آقای نیکولاس بار جا 

انداختن این است که بسیاری از موضوعاتی که در جامعه 

مناقشه انگیز است مانند اینکه نظام درمان خصوصی باشد یا 

دولتی؟ آموزش عالی و مدارس غیرانتفاعی و... خصوصی باشند 

یا دولتی؟ این موضوعات بیش از اینکه ایدئولوژیک باشند، 

مساله ای فنی هستند یعنی به روش ها برمی گردند. این کتاب 

تلاش می کند نشان دهد چه بُعد فنی در این مساله وجود دارد 

و چه جاهایی پیگیری اهداف توزیعی می تواند کارکرد رشدی 

داشته باشد و چه جاهایی پیگیری اهداف توزیعی در تقابل 

اهداف رشدی است و... 

کتاب می خواهد بُعد فنی مساله را که ذیل آن مناقاشات و 

درگیری ایدئولوژیک پنهان مانده را برجسته کند. این به نظرم 

جذابیت اصلی و پیام اصلی کتاب است.

 

برایمخاطبانیکههنوزکتابرانخواندهاندبفرماییدکه

نیکولاسبارخودچهایدئولوژیایداردوچقدرتوانسته

ازآندولترفاهکلاسیکیکهشایدازآداماسمیتشروع

شده،درآناهدافاستفادهکندیاچقدردردیدگاههاو

روشهایشاثرگذاربودهاست؟

کتاب از این جهت خیلی صریح است و نویسنده می گوید من 

در سنت لیبرال هستم و ساده ترین تعریفی هم که از لیبرال ارائه 

می دهد، نئوکلاسیک است. می گوید من جزء لیبرتارین ها که 

با هرگونه مداخله ای مخالفند، نیستم. او می گوید جزء چپ ها 

که با آزادی مبادله و مالکیت مشکل دارند هم نیستم. او خود را 

جزء نظریات لیبرال می داند که ترکیب و جمع اهداف مختلف 

را دنبال می کند. او در هر موضوع بررسی می کند که کدام 

راه حل عمل گرایانه تر است. 

بهنظرشمانیکولاسبارچقدرتوانستهاینمسالهرادر

کتابخوبجابیندازدکهایندوباهمتمایزدارند؟

نکته کلیدی همین است. ما با اختلافی 40-30 ساله مباحثی 

که در غرب هست را ترجمه می کنیم. آقای نیکولاس بار سال ها 

وسط آن بحث های ایدئولوژیک بوده است. بالاخره جایی بوده 

که گرایشات چپ در آن قوی است و ازطرفی سنت آکادمیک 

اقتصاد هم در آن قوی است. بالاخره گرایش های لیبرتارین هم 

در غرب حرف دارند. آن چیزی که او در آنجا تجربه کرده بود و 

ما هم الان در ایران تجربه می کنیم این است که موضوعات 

به سرعت ایدئولوژیک می شود. کتاب های زیادی درمورد 

دیدگاه های لیبرتارین و چپ چاپ می شود. طبیعی است که 

جامعه دانشگاهی و فکری ایران به سمت یکی از این مکاتب 

می روند. در این میان جای خالی افرادی احساس می شد که 

آستین بالا بزنند و بگویند مساله اصلا ایدئولوژیک نیست و 

بخش زیاد آن فنی است. اولا فهم آن بخش فنی سخت است 

و درثانی بیان آن مسائل فنی به زبان ساده سخت است. برای 

همین منابع کافی در ایران و حتی در دنیا نداشتیم که در این 

سطح باشد، لذا این کتاب از این جهت منحصربه فرد است. 

برخیمیگوینددولترفاهبرایقرن2۰بودهوماالانبا

مدرنیتهمتاخرروبهروهستیمودولترفاهشدنینیست.

بهایننظرهاچهجوابیمیتوانداد؟

فصل آخر کتاب به این موضوع پرداخته است. بشر درحال تجربه 

کردن است. دولت رفاهی که در غرب ایجاد شد در واکنش به 

نفوذ مارکسیسم و کمونیسم بود، بعد در آنجا فهمیدند که دولت 

رفاه چه اشکالاتی دارد و آن را مورد بازبینی قرار دادند. یعنی 

بشر از تجربه های خود درس می گیرد، لذا به این معنی نیست 

که ما بگوییم دوباره کلا به جای اول خود بازگشته ایم. ما پخته تر 

شده ایم و مثلا فهمیده ایم با اینکه خصوصی سازی چیز خوبی 

است اما استثنا هایی دارد. چون تجربه دولت رفاه تجربه نیمه 

دوم قرن بیستم بود که بعد در دهه 80 مورد بازنگری قرار گرفت، 

اما جهان متوقف نشد و دوباره نسبت به آن بازنگری، بازنگری 

دیگری می کند. همین الان در آمریکا، دولت جدید می گوید ما 

بازتوزیع را دست کم گرفته ایم، برای همین مساله فقر و نابرابری 

در آمریکا مساله ای جدی است. لذا مسائل تمام نشده و حالا 

شاید دولت رفاه اسمی قدیمی به نظر بیاید، ولی موضوع یک 

موضوع زنده است. بالاخره چه توازنی بین آزادی، کارآیی و برابری 

باید برقرار باشد؟ ما از یک طرف اسکاندیناوی ای را داریم که 

یک مقدار به سمت کارآیی و آزادی حرکت کرد و ازطرف دیگر 

آمریکا را داریم که فشار زیادی به جامعه وارد می کند تا به سمت 

برابری حرکت کند. 

بعضامیگوینددیدگاههاییکهمعتقدند

بایداهدافراازروشجداکنیمدرست

نیستوهرروشیحتیروشهایساده

ذیلجهانبینیهاوایدئولوژیهاهستند.

خیلی ها در ایران هم از این حرف ها می زنند. 

معمولا ویژگی اینها این است که اقتصاد را 

درست نمی شناسند یا می خواهند از زیر بار 

بحث های فنی شانه خالی کنند. بنابراین سعی 

می کنند بحث ها را به حوزه های ایدئولوژیک 

بکشانند. خوشبختانه این دیدگاه در اقلیت 

است و اکثر جامعه عملگرا هستند و حرف شان 

این است که باید استدلال ها را بررسی کرد و 

دید با چه استدلالی کدام هدف را بهتر می توان 

محقق کرد. یک عده می گویند هرگونه هزینه-

فایده کردن در چارچوب سرمایه داری است و چه 

کسی گفته که عقل حسابگر چیز خوبی است؟ 

آنها سعی می کنند به طور کلی موضوع را منحرف 

کنند و قبول دارم که چنین جریان هایی در ایران 

وجود دارند، در خارج هم هستند، اینها بیشتر 

تلاش می کنند موضوعات را انتزاعی و فلسفی و 

ایدئولوژیک بکنند و از رویکردهای پراگماتیستی 

دور شوند، چون می دانند وقتی پای عمل به میان 

بیاید، حرفی برای گفتن ندارند. 

برخیمیگویندکهماالاندرعصراقتصاد

سیاسیهستیموبایدچنینمسائلیرانیزدرنظر

بگیریم.کسانیمثلنیکولاسباراقتصادسیاسی

رامطرحنمیکنندوازآنفرارمیکنند.ایندیدگاههارا

چگونهبایدجوابداد؟

با یک کتاب نمی توانید همه مسائل عالم را حل کنید. باید 

ببینیم بحث اقتصاد سیاسی به چه معناست، اگر اقتصاد 

سیاسی به آن معنی که چپ ها به کار می برند، مدنظر است، 

من خیلی با آن همدلی ندارم. اما اگر مراد یک آموزه هایی 

هست که حالا ما بفهمیم جهت به کدام سو است، بعد در 

تاکتیک ها چه ملاحظاتی باید داشته باشد -مثلا اینکه بگوییم 

آموزش عالی خود را اصلاح کنیم، حالا ملاحظات اقتصاد 

سیاسی آن چیست؟- ]برای من هم مقبول است[ ضمن اینکه در 

فرازهایی از کتاب همین ملاحظات اقتصاد سیاسی آمده است. 

مثلا در اصلاح نظام آموزش عالی می گوید چنین چیزهایی 

توسط سیاستمداران اجرا نمی شود؛ چراکه اینها وعده هایی 

است که در انتخابات برد ندارد و اتفاقا طرف را بازنده می کند، 

برای همین از دستورکار باید خارج شود. یعنی کتاب به اقتصاد 

سیاسی بی توجه نیست، اما کدام اقتصاد سیاسی؟ آن اقتصاد 

سیاسی جدید که می گوید ملاحظات اجتماعی و سیاسی 

در طراحی اصلاحات حضور دارند و شما نمی توانید آنها را 

درنظر نگیرید. 

یکبخشیازکتابدرموردجهاندرحالتغییروچالشها

وواکنشهاست.اگرمابخواهیمایرانرامدنظرقراردهیم،

دولتهایماهیچتوازنینسبتبهآنتغییراتیکهدرجهان

اتفاقمیافتادهنداشتهاند.دولتاحمدینژادمیخواست

عدالتراپیگیریکندکهدرآنتوفیقنیافتیادولت

فعلیمیخواستنظریاتبازارراپیادهکندکهموفقنبود،

دیدگاهیکهآقایباربهمامیدهدچقدردرشرایطکنونی

بهماکمکمیکند؟

 تعبیری که درمورد ایران می توان به کار برد، ذهنیت مشوش 

است؛ یعنی ما ملغمه ای عجیب از ایدئولوژی ها و فکرها هستیم 

و این را شما در دولت ها به شدت می بینید. ارکان دولت ها 

دچار تضادهای خیلی عجیب هستند. دولت آقای روحانی و 

بانک مرکزی آن طور دیگری فکر می کرد و این در بزنگاه های 

تصمیم گیری خود را نشان می داد. هرکدام از این بخش ها که 

وزن بیشتری می یافت، تصمیمات بسیار متعارضی پیدا می شد. 

مـا ایـن را داشـته ایم کـه دولت هـا یـک هویـت مشـخصی 

نداشـتند. تنهـا در دوران آقـای هاشـمی اسـت کـه می توانیـم 

بگوییـم دولـت اول و دوم او هویتـی داشـته و جهت گیـری کلی 

آن بـه یـک سـمتی بـوده اسـت. دولـت اول او به سـمت تعدیـل 

و دولـت دوم او به سـمت دولت گرایـی بـود. در دولـت آقـای 

خاتمـی تعـارض و تضـاد بین ارکان اقتصادی وحشـتناک بوده 

اسـت. در دولـت آقـای احمدی نژاد هم وضـع به هم ریخته ای را 

شـاهد بودیـم. در دولـت روحانی نیز همین تعارض ها همیشـه 

وجـود داشـته اسـت. لـذا مـا بـا یـک روند واحـد جلـو نرفته ایم، 

بلکـه خیلـی متعـارض و زیگزاگـی حرکـت کرده ایـم. اگـر مـا بـا 

یـک رویکـرد حرکـت می کردیـم یـا بـه بهشـت می رسـیدیم یـا 

بـه جهنـم! چـون مـا یـک حرکـت زیگزاگی داشـته ایم، نه رشـد 

قابل توجهـی کردیـم و نـه خیلـی پـرت افتاده ایـم. 

پستحولاتیکهدرجهانرخمیدهدرانیزنمیتوانیمبا

اینمشوشبودندرککنیم؟

دنیا این گونه حرکت نمی کند. مثلا چین 40 سال با یک رویکرد 

جلو رفته است. تحولات اقتصادی ترکیه نزدیک به 20 سال با 

یک رویکرد بوده است. یعنی تقریبا یک تکنوکراسی ثابت حاکم 

بوده است. آسیای جنوب شرقی هم همین گونه بوده است، 

بالاخره یک دیدگاه را قبول کرده اند و تکنوکرات های مرتبط با آن 

را پذیرفته اند و با آن رویکرد جلو رفته اند. معمولا اگر انتخاب ها 

درست باشد به جواب هم رسیده اند. 

اگربخواهیمناظربهفصلیکهدرموردمداخلهدولتاست

بحثکنیم،اگربخواهیمیکمطالعهتطبیقیانجامدهیم،

الاندردولتجدیدیکهچندماهاسترویکارآمده،باید

چهکنیمکهازاینمشوشبودنخارجشویم؟

از نظم  دولت جدید باید بفهمد که مجبور است حداقلی 

اجتماعی و سیاسی را حفظ کند. برای اینکه این کار را بکند، 

ناگزیر است تا حدی به فقر توجه کند و برای اینکه به فقر توجه 

کند ناگزیر است راهبرد فقرزدایی داشته باشد. بنابراین باید 

تصمیم بگیرد که چگونه می خواهد چنین کاری را انجام دهد. 

مساله بعدی هم این است که اقتصاد ایران پایین تر از آنچه 

در توان دارد عمل می کند و نیازمند اصلاحات در بخش های 

مختلف است. لااقل این کتاب در سه بخش 

رفورم ها را پیشنهاد کرده است. 

نیکولاسباربهاقتصادرفتاریاشارهمیکند

ومیگویددرکجاهابایداقتصادرفتاریباشد

ودرکجاهابایدعدالتباشد-شایددرجایی

گمانکنیماولیبرتاریناستودرجاییدیگر

درحالیکه است، مارکسیست کنیم فکر

هیچکدامازاینهانیست-ولیافرادیکهدر

داخلبدنهدولتهایمامیآینداینگونه

نیستندوآنقدرمسلطنیستند،آیامادولتو

اقتصاددولتیرامتوجهنشدهایم؟

ما حزبی رفتار نمی کنیم و رفتارها فردی است. 

اکثر نامزدهای انتخاباتی نماینده حزب نیستند. 

افراد تربیت حزبی نشده اند. خیلی از بحث ها باید 

در حزب مطرح شود و افراد در آنجا با این بحث ها 

آشنا شوند. 

کسی که باید جور این داستان را بکشد مشاور ارشد 

اقتصادی رئیس جمهور است. در چین سیستم به 

این صورت است که یک رئیس جمهور دارند و سه یا 

چهار مشاور اصلی در حوزه های اقتصادی و امنیتی 

و فرهنگی- اجتماعی و... دارند. این مشاوران وزیر 

انتخاب می کنند و سعی می کنند وزرای همسو 

و هماهنگ انتخاب کنند. در ایران رئیس جمهور 

خودش وزیر و مشاور انتخاب می کند. مشاور سهمی 

در انتخاب وزرا ندارد. وزرا چون با سازوکارهای خیلی 

مختلف انتخاب می شوند، دیدگاه های بسیار متعارض 

و مختلف دارند، بنابراین این ملغمه ای که می بینیم 

رخ می دهد. 

آقایدکترشمااشارهکردیدکهدولتبایدفقرزداییکند.

نویسندهدراینکتابروشهایفنیخیلیزیادیطرح

کرده.اگربهاینروشهامراجعهکنیم،برخیممکناست

بگویندنهاددولتدرایرانچنینقدرتینداردکهچنین

تکنیکهاییرااجراکند.بایدبهفکرمشاورانباشیمیابه

فکریکدولتاقتصادفهمواقتصاددانباشیم؟

دو سـوال اینجا مطرح اسـت؛ یکی اینکه شـکافی بین دولت و 

حاکمیـت ایجاد شـده که یک آسـیب اسـت. درواقـع حاکمیت 

چندپـاره شـده اسـت. مسـاله ایـن اسـت کـه حاکمیـت بایـد 

یکپارچـه شـود و وقتـی دولـت تصمیمـی می گیـرد، تصمیـم 

حاکمیـت قلمـداد شـود. موضـوع دوم تعـارض یـا شـکاف بیـن 

مدیـر و کارشـناس اسـت. 

نکتهایناستکهاگرشمافرضامشاوراقتصادیدولت

بعدیشویدوبخواهیدنظریاتمثلانیکولاسباریاهر

نظریهدیگرراپیگیریکنید،نهادیکهمیخواهدباشما

همکاریکند،ایدههاینظریشمارانمیپذیردواتفاقا

پراگماتیستبودناینجاضربهمیزند.

ما در ایران مساله دیگری داریم که ترتیبات نهادی ما کارآ نیست. 

آیا کمک به تصمیمات جدی می شود یا سنگ اندازی صورت 

می گیرد؟ شما اگر مثلا در دولت به یک تصمیم برسید، جا 

انداختن آن در مجلس مشکل است. لذا تداخلات نهادی ما 

زیاد است. مثلا سازمان بازرسی، رئیس شورای رقابت را احضار 

کرده که شما چرا درمورد خودرو فلان تصمیم را گرفته اید، یعنی 

قوه قضائیه دارد در مساله دخالت می کند.

 

خباینبهقانوناساسیبازمیگردد.

بخشی از آن قانون اساسی است و باید این روابط درست تنظیم 

شود. بخشی هم متاسفانه به رویه های غلط تبدیل شده است 

و یک جاهایی باید ارکان بالاتری مانند مجمع تشخیص وارد 

شوند و آسیب شناسی کنند و راه حل ارائه دهند. 

اخیرادرکشورماخیلیدیدگاههایعدالتخواهانهو

چپبابشدهاست.بعضیجاهاخیلیافراطیاستو

بعضیجاهاشایدمعقولترباشد.منبعدازخواندنکتاب

نیکولاسباربهایننتیجهرسیدمکهبخشیازدعواهای

ایندوستانبهاینخاطراستکهمسائلفنیرامتوجه

نمیشوند.ازسویدیگربرخیخیلیرویدیدگاههای

بازاریافراطدارند.بااینتوصیفاتماچهراهیپیشرو

داریموچندسالزمانخواهدبردکهمابهآنعقلانیت

معقولبرسیم؟

معمـولا عقلانیـت بـا بحـث ایجـاد نمی شـود. عقلانیـت بـا 

عمـل درسـت ایجـاد می شـود. یعنـی اگـر همیـن الان بـه نظام 

سرمایه داری نگاه کنید، می بینید یک عده کمونیست هستند 

و عقیده آنها عوض نشـده و بالعکس. با گفت وگو خیلی انسـان 

به جایی نمی رسـد، اقدامات درسـت اسـت که جامعه را متقاعد 

می کنـد. جامعـه بایـد ببینـد کـه ایـن روش هـا مشـکلی را حـل 

می کنـد و همـراه می شـود. 

یکاتفاقیکهخیلیمسـالهداردایناسـتکهبهاسـاتید

برچسـبمیزننـدکـهمثـلافلانیلیبـرالاسـتودیگربه

حرفهـایاوگـوشنمیدهنـد.میخواهـمبگویـمچیزی

کهشـمادر7۰۰صفحهترجمهکردیدوبهقولخودشـما

درمقدمـهشـایداصـلانیـازنبـودهکـهایـنکتـابترجمـه

شـودوافـراداهـلفـنبایـدبهزبانانگلیسـیایـنکتابرا

مطالعـهمیکردند،ولیمسـالهایناسـتکـهاینراهیکه

شـماپیشـنهادادیـدامیدوارکننـدهنیسـت؛چراکهفضای

فعلـیکشـورمـاخیلـیایدئولوژیـکاسـتومتوجـهایـن

مسـائلنمیشود.

کارکرد برچسب ها همین است که شما حرف طرف را نشنوید 

یا جدی نگیرید. ما به سهم خود تلاش می کنیم. بالاخره حرف 

درست اثر خود را خواهد گذاشت. 

شمافکرمیکنیددولترفاهیکهنویسندهدراینکتاب

مطرحمیکند،اگرباسیاستهایماتطبیقبخورد،راه

پیشرفتمارادرآیندههموارخواهدکرد؟

بله، جز این راه دیگری نداریم و ما ناچاریم اصلاحات انجام دهیم. 

فقر و بیکاری و نابرابری خیلی شدید شده، بنابراین ناچاریم به 

توازن به اینها فکر کنیم. هرکسی با هر عقیده ای بیاید نمی تواند 

یکی را فدای دیگری کند. لذا ناچار است حرف های این کتاب 

را جدی بگیرد ولو اینکه نپذیرد. 

بهنظرشمااینکتابمورداستقبالهمقرارخواهدگرفت؟

دوستاناقتصاددانشمابراینمسالهتاملمیکنندیااین

تاملشخصیشمابودهاست؟

ما لزوما با آدم های ایدئولوژیک بحث نمی کنیم. اگر هم با آنها 

بحثی صورت می دهیم، هدف ما مخاطبانی هستند که هنوز 

تصمیم خود را نگرفته اند. هدف ما این است که آنها را متقاعد 

کنیم. نباید وقت خود را برای کسی که تصمیم گرفته مثلا چپ 

باشد و به هیچ صراطی هم مستقیم نیست، تلف کرد. 

شمامعتقدیددراینمقطعاگراهدافوروشهاکامل

مشخصشودوفارغازبحثهایایدئولوژیکفنیتربحث

شود،ماموفقخواهیمبود؟

این بخشی از یک طرح کلی تر است. ]مسائل[ وزن فنی اش 

بیش از وزن سیاسی آن است. 
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