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اندیشهاندیشه @ f a r h i k h t e g a n d a i l y

تبیینی بر اظهارات رئیس‌جمهور درباره نظام مقدس

تاملی بر مفهوم قدسیت نظام

توهین‌هایی که به مرحوم استاد علامه حسن‌زاده‌آملی)ره( 

می‌شود -اگر نگوییم در همه موارد، در غالب موارد- 

معمولا یک علت اصلی و کلی دارد و یک‌سری علت‌های 

ظاهری که درحقیقت بهانه‌ها و ابزارهایی در خدمت 

علت اصلی‌اند. علت اصلی این توهین‌ها -به نظر 

نگارنده و البته خدا به حقایق آگاه است- حمایت شدید 

و همه‌جانبه ایشان از انقلاب اسلامی، مقام معظم رهبری 

و باور راسخ‌ به نایب امام‌زمان)عج( بودن‌شان است، وگرنه 

اختلاف علمی مساله فراگیری است که چنین پیامدهای 

توهین‌آمیزی را درپی ندارد.

اما قضیه این نوشته بررسی یکی از بهانه‌های هتاکی به 

ایشان است. قصه از این قرار است که علامه در یکی از 

تالیفاتش از »معاذ بن جبل« - که یکی از صحابی پیامبر 

اکرم)ص( بود – به بزرگی یاد کرد، از سویی مشهور است 

که معاذ بن جبل از افراد سقیفه بود و همین امر موجب 

توهین‌های بدی به ایشان شد.

  اما حقیقت چیست؟

معاذ -چنانکه علامه نگاشته- انسان بزرگواری بوده یا 

چنانکه مشهور شده جزء افراد اصلی سقیفه است؟ برای 

پاسخ به این پرسش باید تکلیف دو گزاره تاریخی را که 

اتفاقا هر دو در منابع شیعی آمده است، روشن کنیم.

گزاره اول: در کتاب سلیم بن قیس هلالی آمده که معاذ 

بن جبل یکی از افراد سقیفه بود و دیگران این مطلب را 

به‌نقل از این کتاب در منابع خود نقل کرده‌اند.

گزاره دوم: در بسیاری از منابع شیعی و سنی آمده که 

وی از سوی پیامبر اکرم )ص( و به نمایندگی از ایشان 

به یمن فرستاده شد و پیغمبر وقتی او را به‌سوی یمن 

راهی کردند، بفرمودند که دیگر ایشان را نخواهد دید؛ 

یعنی رحلت حضرت زمانی اتفاق می‌افتد که او در مدینه 

نخواهد بود. پیامبر بارها برای او نامه‌ نوشتند که نشان 

می‌دهد معاذ در مدینه حضور نداشته است.

چنانکه دیده می‌شود این دو گزاره با هم در تعارضند و 

حتما یکی از این دو باطلند، زیرا سقیفه در همان روزهای 

اول بعد از شهادت پیامبر اکرم)ص( رخ داد که هر طور 

حساب کنیم امکان ندارد معاذ در آن حضور داشته باشد 

و این تعارض کاملا روشن است.

حل تعارض چنین است: کتاب سلیم به دلایل بسیاری 

قطعا دستکاری شده و مخدوش است. برخی نامداران 

شیعه مانند شیخ مفید به‌طورکلی این کتاب را مردود 

دانسته‌اند ولی غالبا آن را با شرایطی پذیرفته‌اند و یکی از 

شرایط عدم تعارض روایات آن با آیات قرآن و روایات شیعی 

دیگر است، یعنی اگر روایتی در کتاب سلیم با روایتی از 

مثلا کتاب کافی تعارض داشت، بدون هیچ‌بحثی روایت 

کتاب سلیم کنار گذاشته می‌شود. ما روایات متعددی 

در کتاب سلیم داریم که می‌توانیم به‌طورقطع آنها را 

ساختگی تلقی کنیم، البته غیر از اشکالات دیگر کتاب 

که به آن اشاره خواهد شد.

درمجموع از بین دو گزاره فوق، گزاره تاریخی کتاب سلیم 

کنار گذاشته می‌شود و گزاره دیگر شیعی که نشان از 

مقام والای معاذ بن جبل نزد پیامبر اکرم)ص( دارد که او 

را از طرف خود به نمایندگی برای قضاوت و تعلیم قرآن به‌ 

سوی مردم یمن فرستاد، پذیرفته می‌شود.

  استنادها

مستند گزاره اول، یعنی کتاب سلیم )ترجمه: اسرار 

آل‌محمد(‌ استاد معرفت در کتاب صیانة القرآن من 

التحریف که در نرم‌افزار مشکوة نور وجود دارد و دو 

ترجمه نیز از آن در اختیار است، نقد روشن و زیبایی 

از کتاب سلیم به‌دست داده و سخن تند شیخ مفید 

و برخی دیگر از علمای شیعه علیه این کتاب را روایت 

کرده است و پاسخ‌های مخالفان نیز نهایتا در حد تایید 

مشروط مطالب این کتاب می‌تواند کارساز باشد. نقد 

ایشان را در ادامه خواهم آورد.

چنانکه گفته شد کتب بسیاری از کتاب سلیم این مطلب 

را نقل کرده‌اند و نیاز به بررسی آنها که واسطه‌اند، نیست.

  مستندات گزاره دوم

- در مکاتیب الرسول )3جلد( نوشته مرحوم آیت‌الله 

میانجی نامه‌های متعدد از پیامبر)ص( به معاذ در یمن 

آمده است. این کتاب در نرم‌افزار »جامع الاحادیث 

نور« وجود دارد.

 الخرائج و الجرائح، : قطب‌الدين راوندى ) 573 ق(، 

‏ج‏1، ص102:

ا نَزلََتْ‏ إذِا جاءَ نَصْرُ اللَّهِ وَ الْفَتْحُ‏1 قَالَ نُعِيَتْ  وَ مِنْهَا: أنََّهُ لَمَّ

ا  نَةِ وَ قَالَ لَمَّ إلَِيَّ نَفْسِي وَ إنِِّي مَقْبُوضٌ فَمَاتَ فِي تِلْكَ السَّ

بَعَثَ مُعَاذَ بْنَ‏ جَبَلٍ‏ إلَِى الْيَمَنِ إنَِّكَ لَتَلْقَانِي بَعْدَ هَذَا2 )عنه 

البحار: 18/ 116 ح 24. و أخرج نحوه الخاصّة و العامّة، 

في تفاسيرهم، أحاديث متعدّدة و بألفاظ مختلفة، ضمن 

السورة المذكورة.(

  نقد کتاب السقیفه

اما مطلب آیت‌الله معرفت درباره کتاب سلیم که نقل 

پشیمانی معاذ هنگام مرگ از عدم‌حمایت از حضرت 

علی)ع( و نیز شرکت او در سقیفه را نقل کرده است:

ترجمه شهید جانباز محمد شهرابی از نوشته آیت‌الله 

معرفت در کتاب صیانة القرآن من التحریف:

»كتاب »سقيفه« سليم‌بن قيس هلالى‏: سليم )متوفاى 

90 ه. ق( يكى از ياران خاص اميرالمؤمنين عليه‌السلام 

بود و كتابى نوشت كه در آن بعضى رازها و رموز امامت و 

ولايت گنجانده شده بود و يكى از گرانبهاترين کتاب‌های 

شيعه در آن زمان به‌شمار مى‏آمد، ولى ]اين پرسش 

مطرح است كه‏[ آيا اين كتاب حاضر، همان كتاب 

اصلى است يا خير؟

بيشتر پژوهشگران در اين مساله ترديد دارند، چون 

وقتى »حجاج« وى را تعقيب كرد، فرار نمود و به »ابان‌بن 

ابى‌عياش )فيروز(« پناه برد ]و در خانه او پنهان شد[. 

هنگام وفات- به پاس خدمات وى- كتابش را در اختيار 

او نهاد.

علامه حلی در »خلاصة الاقوال فی معرفة الرجال« 

نوشت: »درنتیجه، اين كتاب سليم را كسى جز »ابان« 

يا از طريق او روايت نكرده است.«

ابان يكى از تابعين بود كه با امام باقر و امام صادق 

عليهماالسلام مصاحبت داشته است. شيخ و ابن 

غضائرى او را ضعيف شمرده‏اند. اصحاب، ابان را 

متهم كرده‏اند كه به كتاب سليم دست‏درازى كرده و 

از همين‏جا اين آميختگى ]حق و باطل‏[ پديد آمده 

است، تا جايى كه اصلا اين كتاب را به او نسبت داده‏اند.

علامه تهرانى در »الذريعه« نوشت: شيخ با دو سند، كتاب 

سليم را روايت مى‏كند. و آيت‌الله خوئى)ره( مى‏گويد: 

به‏هرحال، سند شيخ به كتاب سليم ضعيف است؛ چرا 

كه يكى از افراد سند »محمد بن على صيرفى ابا سمينه« 

مى‏باشد كه شخصى ضعيف و دروغ‌پرداز است. اين 

كتاب- در اختلاف نسخه‏ها- زبانزد است و شايد مرور زمان 

و دست‌به‌دست شدن كتاب بين نسخه‏برداران- با وجود 

اختلاف آرا- آن را در معرض دست‏درازى و ]تغييرات‏[ 

قرار داده است، همانند هر كتابى كه مصنّفش نتواند 

آن را منتشر كند، بلكه بعد از وفاتش به دست ديگران 

منتشر شود.

محقق تهرانى گفت: من از اين كتاب نسخه‏هايى ديده‏ام 

كه از سه جهت با هم تفاوت دارند:

اول: تفاوت در سند آغاز نسخه‏ها، دوم: تفاوت در 

چگونگى نظم و ترتيب احاديث و سوم: تفاوت در تعداد 

احاديث.

نكته قابل‌ذکر اینكه كتاب مزبور به‌صورت بريده‏بريده 

تنظیم‌شده و اين عبارت در آن بسيار تكرار مى‏شود: »و 

از ابان‌بن ابى‌عياش از سليم بن قيس هلالى، گفت: 

شنيدم؛ ...« پس به‌احتمال‌قوی اين كتاب تاليف ابان 

بوده كه آن را به اين سبك تنظيم و كم‏ و زياد كرده و طبق 

سليقه مخصوص خودش مرتب کرده است.

درنتیجه، استناد كتاب- با شكل كنونى- به ابان بهتر 

است تا استناد آن به سليم، هرچند اصل كتاب از او بوده 

است. بنابراين، مطالب زشت و ناپسند يا ناشناخته‏اى كه 

در آن وجود دارد، معلوم نيست از سليم باشد.

در پايان، تحقيق ژرف و سخن بسيار سنجيده پيشواى 

محققان »شيخ مفيد« را يادآور مى‏شويم كه گفت: 

»اطمينانى به اين كتاب نيست و به بيشتر مطالب آن 
نمى‏توان عمل كرد؛ چراكه دستخوش تخليط و تدليس‏3 

گشته است. پس شايسته است دين‏باوران از عمل كردن 

به همه مطالب آن بپرهيزند و بر آن اعتماد نكنند و 

احاديث آن را روايت ننمايند.«4 )مصونيت قرآن از تحريف، 

محمد شهرابی، صص195- 194(

پی‌نوشت‌ها:

1. سورة النصر:۱

2. قطب‌الدين راوندى، سعيدبن هبة‌الله، الخرائج و 

الجرائح، 3جلد، موسسه امام مهدى عجل‌الله تعالى 

فرجه الشريف، قم، چاپ اول، 1409ق.

3. تدليس؛ يعنى در روايت، عملى انجام شود كه باعث 

اعتبار آن گردد، ولى درواقع، حديث به اين خصوصيت 

نباشد، مثلا محدث، حديث را از كسى نقل كند كه او 

را نديده و يا اگر ديده حديثى از او نشنيده است و يا 

افراد ضعيف را از سند حذف كند تا حديث را در شمار 

احاديث مقبول درآورد. )اقتباس از كاظم مديرشانه‏چى، 

دراية‌الحديث، ص58(

4. تصحيح‌الاعتقاد، ص72؛ براى آگاهى بيشتر ر.ك: 

معجم رجال الحديث، ج8، صص228- 216 و ج1، 

صص142-141؛ الذريعه، ج2، صص159- 152؛ 

مقدمه كتاب سليم، صص39- 19 و ابن‌نديم، فهرست، 

ص321، فن پنجم از مقاله ششم.

بررسی یک انتقاد به علامه حسن‌زاده آملی)ره( 

کتاب سلیم‌بن قیس
و استناد به آن

دیدگاه جناب دکتر رئیسـی دیدگاهی مهم و قابل دفاع اسـت. 

از نظـر تاریـخ فکـر بحثـی را پیـش می‌بـرد کـه نـوع بشـر یعنـی 

کلیـه جوامـع پیگیـر ایـن بحـث هسـتند. یعنـی در تاریـخ فکـر 

نکتـه‌ای اساسـی بوده اسـت. 

نقد‌هایـی کـه وارد شـده بیشـتر به‌خاطـر مشـکلات ناشـی از 

ابهـام در مفهـوم اسـت کـه باعـث شـده آقـای زیدآبـادی و آقای 

نصیری چنین بحث‌هایی را مطرح کنند. دیدگاه دیگر از آقای 

حجاریـان اسـت کـه پیچیدگی‌هـای خـاص خـود را دارد و نـگاه 

ایشان با نگاه افرادی همچون نصیری و زیدآبادی یکی نیست؛ 

چراکـه آقـای حجاریان بحث را عمیق‌تر پیگیری می‌کند. یعنی 

بـه لحـاظ محتوایی و کیفیت، بسـیار تخصصـی بحث می‌کنند 

امـا همان‌جـا هـم ایشـان یـک نکتـه پیچیـده را ندیـده اسـت 

ولـی آقایـان زیدآبـادی و نصیـری یـک نکته سـاده را ندیده‌اند. 

آقـای رئیسـی فرموده‌انـد در راس نظـام مـا حاکمیتی اسـت که 

نیابت از امام عصر)عج( دارد و قدسـیت حاکمیت به این اسـت 

که جانشـینی از طرف حجت خدا، به نظام قدسـیت می‌بخشـد 

و نیروهای مسـلح ما مفتخر هسـتند که تحت فرماندهی معظم 

کل‌قـوا خدمت می‌کنند. 

اینجـا شـما نظریـه‌ای را پیـش می‌بریـد که ابعـاد مختلف دارد و 

نمی‌توانیـد یـک بخـش را بیان کنیـد و بخش دیگری را نگویید. 

بحـث عـرش و فـرش و قدسـیت نظام که مطرح می‌شـود، یعنی 

شـما می‌خواهیـد آسـمان را بـه زمیـن وصـل کنید. یا آن کسـی 

را کـه در زمیـن اسـت، آسـمانی کنیـد. در اینجـا بحـث هبـوط 

مطـرح می‌شـود و بـرای اینکـه ایـن کار را انجـام بدهیـد حتمـا 

باید پایگاهی زمینی داشـته باشـید که نزدیک‌ترین ارتباط را با 

آن برقـرار کنـد. پایـگاه زمینی شـما فانی اسـت چون در نگاهی 

کـه داریـد، مطلـقِ هـر چیزی در آنجا و در اسـمای الهی اسـت. 

شـما می‌خواهیـد بـه سـمت عالـم قـدس حرکـت کنیـد ولـی با 

توجـه بـه تـوان شـما به‌عنـوان یـک انسـان فانـی، همـان مرکـز 

حقیقـت بـرای شـما اسـباب و وسـایلی فراهـم کرده اسـت. این 

اسـباب و وسـایل نمی‌توانـد چیـزی غیـر از نمایندگـی و غیـر از 

کسـی باشـد کـه همـه تالش او فرماندهـی ایـن ارتباط باشـد. 

هـر جـوری کـه ایـن بحث را تفسـیر کنید ازجمله اینکه فلسـفی 

و کلامـی و فقهـی بحـث کنید یا حتـی اگر بحث‌های اجتماعی 

دیگـری داشـته باشـید، حداقـل این اسـت که باید بـرای بحثی 

کـه پیـش می‌بریـد در فـرش و در زمیـن، مقر فرماندهی داشـته 

باشـید. چطـور می‌توانیـد بـا نظام کاملـی ارتباط برقـرار کنید؟ 

حتمـا بایـد آن نظـام کامـل جایی داشـته باشـد و ایـن خط باید 

وصل باشـد، درغیر این‌صورت نمی‌شـود. باور به وجود داشـتن 

ایـن حلقـه اتصـال، یک بحث عقلانی در چارچوب همین نظر و 

تئـوری اسـت. حتمـا باید پایگاهی باشـد که بتوانـد این ارتباط 

را برقـرار کنـد. آنجـا فصل‌الخطاب اسـت. یعنـی نظری که بیان 

می‌شـود و نکتـه‌ای کـه گفتـه می‌شـود و تحولـی کـه بـه وجـود 

می‌آیـد و سـنتز‌هایی کـه سـاخته می‌شـود، در جاهایـی بایـد 

تصمیـم نهایـی روی آنهـا انجام شـود و آن جایگاه-یعنی کسـی 

کـه مـا می‌گوییـم نیابـت از امام عصـر دارد- بایـد تصمیم نهایی 

را بگیـرد. ایـن یـک نظـر اسـت. ایـن نظـام فکـری و مدیریتی به 

معنـای حاکمیـت یـک فـرد نیسـت. ایـن امـر پویایـی و تکامـل 

و تغییـر و حرکـت بـه سـمت آرمان‌هـا و ایده‌آل‌هـا را تسـریع 

می‌کنـد. آرمان‌هـا و ایده‌آل‌هـا نیـز از قبـل مشـخص شـده‌اند. 

یعنـی وقتـی از بهداشـت صحبـت می‌کنیـد، ایـن سیسـتم 

می‌گویـد بایـد بهتریـن نـوع بهداشـت را داشـته باشـید مگـر 

جمهـوری اسالمی برخالف ایـن بـاور دارد؟ در بحـث قـدرت 

می‌گویـد شـما بایـد برتریـن و بهتریـن قدرت را داشـته باشـید و 

بهترین اقتدار و بهترین ارتباطات و بهترین تکنولوژی را داشته 

باشـید. چـون همـه اینهـا در جایـی دیگـر نمونه ایده‌آلـی دارد. 

مـا در هـر وضعیتـی کـه باشـیم بـاز هـم به آنجـا نرسـیده‌ایم. آن 

فرماندهـی لازم اسـت و بایـد باشـد. ایـن سیسـتم ویژگی‌هـای 

چنین فرماندهی را گفته و شـاخص داده اسـت که ویژگی‌های 

فرماندهـی چگونـه بایـد باشـد. ایـن حلقـه بیـن عـرش و فـرش 

در ایـن شـاخص‌ها مشـخص اسـت کـه اگر می‌خواهیـد چنین 

شـخصی را داشـته باشـید باید چه ویژگی‌هایی داشـته باشـد. 

بنابرایـن بحـث آقـای رئیسـی بسـیار فشـرده اسـت و تئوریـک 

بحـث نشـده و صرفـا اصـل مطلـب را گفتـه اسـت. ایـن مطلـب 

باید باز و تحلیل شـود و توضیح داده شـود. نقد آقایان نصیری 

و زیدآبـادی یـا حجاریـان نشـان می‌دهد، آنها برداشـت دیگری 

از ایـن مفهـوم دارنـد که این مسـائل را بیان می‌کنند. این بحث 

را در هـر جـای دنیـا ارائـه بدهیـد، حداقـل در سـه نکتـه‌ای کـه 

مـن عـرض کـردم بـرای هر نکتـه نـگارش چند کتاب لازم اسـت 

کـه منظـور از اینهـا چیسـت و وقتـی می‌گویـی دیـن یعنـی چه 

و منظـور کـدام دیـن اسـت و ایـن ارتباطـات را بـه چـه شـکلی 

می‌تـوان بیـان کـرد؟ بایـد بـه اینهـا پرداخته شـود. 

آقـای رئیسـی می‌فرماینـد کـه رمز قدسـیت دفاع و نظـام ما اول 

ایـن اسـت کـه مبتنی‌بـر دیـن و کتـاب و سـنت اسـت و نظـام 

اسالمی کـه می‌خواهـد ارتباطش براسـاس دین تنظیم شـود، 

مقـدس می‌شـود. ایـن مهـم اسـت کـه از کلمـه »می‌خواهـد« 

استفاده می‌کنند، یعنی نه اینکه الان تمام و کمال همه روابط 

براسـاس دیـن اسـت بلکـه می‌خواهـد کـه باشـد، ایـن بسـیار 

مهـم اسـت. آقـای زیدآبـادی و آقـای نصیری ایـن »می‌خواهد« 

را ندیده‌انـد، چـون در جایـی سـنگر گرفته‌انـد کـه مـا خودمـان 

سـاخته‌ایم کـه ایـن را بعـدا عـرض می‌کنـم. 

حتمـا اینجـا بایـد تعریفـی از دیـن ارائـه بدهیـم که منظـور ما از 

دین چیسـت؟ چه دینی و چه مذهبی و چه گرایشـی را مدنظر 

داریـم و ایـن بایـد کامال کاربـردی تعریف بشـود و اینجا تعریف 

نشـده اسـت. اگـر تعریـف نشـود هر نقـدی به دین می‌شـود. ما 

می‌گوییـم دیـن از نظـر مـا اسالم اسـت و تعریفـی و مفروضاتی 

بـرای خودمـان داریـم ولـی از نظـر دیگرانـی کـه ایـن بحـث را 

برداشـت می‌کننـد، بودیسـم هـم دیـن اسـت، هندوئیسـم هم 

دیـن اسـت و آگوسـت کنـت هـم کـه پـدر جامعه‌شناسـی بـود، 

گفـت مـن دیـن جدیـدی آورده‌ام و بحث‌هایی مطـرح کرد. لذا 

بسـیاری از مکاتـب خـود را دیـن می‌داننـد. مسـیحیت و یهـود 

و هرکـدام از شـاخه‌های آنهـا هـم هسـتند. لـذا کـدام دین این 

حـرف را می‌زنـد؟ ایـن باید روشـن شـود. 

شـاید یکـی از دلایلـی کـه آقایـان نصیـری و زیدآبـادی آن 

بحث‌هـا را مطـرح می‌کننـد همیـن نکتـه اسـت. یعنـی اول 

اینکـه »می‌خواهـد« را ندیده‌انـد و دوم دیـن تعریـف عملیاتـی 

نشـده اسـت کـه چـه دینـی بحـث می‌شـود. نکتـه دیگـر که در 

همیـن ارتبـاط بحـث می‌شـود ایـن اسـت کـه وقتـی می‌گوییم 

»می‌خواهـد بشـود«، بـه اسـمای الهـی توجـه داریـم. یعنـی 

همـه جـا کامل‌تریـن را در امـر مقـدس می‌بینیـم یعنـی آنجـا 

کـه از قدسـی بـودن صحبـت می‌شـود، بحـث صفـات الهـی 

هـم مطـرح می‌شـود. یعنـی قـدرت، عدالـت، بهداشـت، 

ارتباطـات، تکنولـوژی و هـر چیـزی کـه شـما بخواهیـد درمـورد 

آن صحبت کنید، عالی‌ترین آنها در آنجاست. ایشان می‌گوید 

»می‌خواهـد« و نمی‌گویـد این‌طـور اسـت. یعنـی از حرکـت و 

دیالکتیـک صحبـت می‌کنـد یعنـی از دینامیسـم و دینامیـک 

و پویایـی صحبـت می‌کنـد. مـا در حرکـت هسـتیم و مرتبـا باید 

روایت‌های متعددی داشـته باشـیم. اینجا بحث تفسـیر جدی 

می‌شـود، تفسـیر متناسـب با نیاز‌های روز و متناسـب با آگاهی 

و متناسـب با مشـکلاتی که هسـت، اهمیت دارد. آقای رئیسـی 

می‌گویـد »نظـام مـا می‌خواهـد ارتباطش براسـاس دین تنظیم 

شـود«، درصورتـی کـه بخواهیـم به ایـن نکته توجـه کنیم، کلی 

فلسـفه پشـت این جمله اسـت. در نگاه آقای زیدآبادی و آقای 

نصیـری وضعیـت موجـود دیـده می‌شـود. آقـای رئیسـی کـه 

نمی‌گویـد مبنـای قدسـی همین اسـت که ما هسـتیم. ایشـان 

از حرکـت صحبـت و دعـوت می‌کنـد و می‌گویـد همـه تالش و 

نیـرو و قـدرت خـود را بـه‌کار بگیریم و به آن سـمت برویم و غایت 

را مشـخص می‌کنـد. از نظـر جهان‌بینی‌شناسـی، تلوئولوژیـک 

)نـه تئولوژیـک( بحـث می‌کنـد و غایت را مشـخص می‌کند، آن 

غایـت دلالـت بر دیالکتیک و بر حرکت می‌کند. بر سنتزسـازی 

و بـر تفسـیر جدیـد هـم دلالـت می‌کنـد، اینهـا نـکات مهمـی 

هسـتند کـه بایـد بـه آن پرداخته شـود. 

نکتـه دیگـری کـه علاوه‌بر حرکـت پویا وجود دارد این اسـت که 

وقتـی از فقـه پویـا حـرف می‌زنیـم منظـور مـا همین اسـت که از 

حرکـت صحبـت می‌کنیـم و غایـت ما مشـخص اسـت، غایت ما 

خـدا و صفـات و اسـمای الهـی اسـت. افلاطـون هـم بـه لحـاظ 

فلسـفی ایـن بحـث را مطرح کرده اسـت. 

بحـث دیگـری کـه مطـرح می‌شـود و صحبتی که آقای رئیسـی 

دارد یک نظر ایدئولوژیک نیست. این بسیار مهم است و یعنی 

برخالف برداشـت‌هایی کـه می‌شـود ایشـان ایدئولوژیک بحث 

نمی‌کند و می‌گوید این شناخت دائما پویایی دارد و در حرکت 

اسـت، ممکـن اسـت در بحثـی کـه مـا امـروز انجـام می‌دهیـم 

غایت‌مـان ثابـت اسـت و امـر مطلقـی را درنظـر گرفته‌ایـم. 

همان‌طور که افلاطون در عالم مُثُل می‌گوید بهترین آن اسـت 

و مـا بـه آن سـمت حرکت می‌کنیم. اینکـه می‌خواهد ارتباطش 

این‌طـور باشـد یعنـی هیـچ ایدئولـوژی نمی‌تواند جلـوی این را 

بگیـرد و مـا دائمـا درحـال پویایـی هسـتیم و دینامیـک داریـم. 

هیـچ ایدئولـوژی و هیـچ نظام فکری بسـته‌ای این را نمی‌گوید، 

سـرمایه‌داری و لیبرالیسـم و سوسیالیسـم این را نمی‌گوید. در 

نـگاه دکتـر رئیسـی درواقـع مـا ایـن مرز‌هـا را اصال بـه رسـمیت 

نمی‌شناسـیم. یعنـی وقتـی آگاهـی حرکـت می‌کند متناسـب 

بـا وضعیتـی کـه در آن قـرار داریم و واقعیت‌هایـی که پیش‌روی 

ماست، همه اینها را می‌بینیم و نسبتش را با غایت الهی درنظر 

می‌گیریـم و حرکـت می‌کنیـم. اینجـا هیچ مرزی قائل نیسـتیم 

و هیـچ مـرز مفهومـی و ایدئولوژیکـی نداریـم و هیچ‌چیـزی 

نمی‌توانـد مـا را به‌عنـوان نظامی بسـته تصور کند. این را در چه 

مکتـب فکـری می‌توانیـد پیدا کنید؟ این بحث بسـیار عظیمی 

اسـت و بایـد برجسـته شـود. مفاهیمـی کـه عـرض می‌کنم باید 

موردتوجـه قـرار بگیـرد و بـه آنهـا بپردازیـم تا جور دیگـری تعبیر 

نشـوند. چون در برخی کشـورها، حتی شیطان‌پرسـتان را دین 

تصـور می‌کننـد، وقتـی در سـطح جهانـی دیدگاهـی را مطـرح 

می‌کنیـم بایـد بتوانیـم در آن چارچـوب صحبت کنیم و تعریفی 

عملیاتـی از مفاهیـم خـود ارائه بدهیم. 

ایـن تحلیـل را کـه پیـش می‌بـرم بایـد در جایـی بـه عرصـه عمل 

برسـم. آقای رئیسـی به‌درسـتی وارد حوزه عمل می‌شـود. البته 

بـا زبـان دیگـری صحبت می‌کنـد یعنی بحثی که در آخر مطرح 

می‌کنـد مثـل بحث‌هـای قبلـی بحـث فوق‌العـاده مهـم و قابـل 

دفاعی اسـت اما زبانی که اسـتفاده می‌شـود، شـاید برای عده 

محـدودی قابـل فهـم و ارتباطـات فکـری باشـد. ایـن بایـد جور 

دیگـری گفتـه شـود یعنـی همیـن بحث را جـور دیگری بـا زبان 

دیگـری بگوینـد کـه بتـوان در مجامـع بین‌المللـی ارائـه داد. 

ایشـان می‌فرماید »در نظام ما هیچ قانون و مقرراتی نمی‌تواند 

تصویـب و اجـرا شـود مگـر اینکـه مطابـق شـرع و قانـون باشـد. 

هـر حکـم قانـون و مقـرره‌ای کـه برخلاف موازین شـرعی باشـد 

از درجه اعتبار سـاقط اسـت.« و بعد از سـردار و سـرباز و قاضی 

و نماینـده و کارگـزار و دیگـران مثـال می‌زنـد. در اینجـا پرسـش 

اصلـی ایـن اسـت حـالا که باید این کار بشـود بایـد تک‌تک این 

مفاهیـم را تعریـف کنیم. 

وقتـی می‌گوییـم در نظـام مـا هیـچ قانون و مقرراتـی نمی‌تواند 

تصویب و اجرا شـود مگر اینکه شـرعی و قانونی باشـد، پرسـش 

ایـن اسـت کـه ایـن شـرع و قانـون چیسـت؟ کسـانی کـه زاویـه 

می‌گیرنـد و مخالـف ایـن برداشـت هسـتند و جـور دیگـری 

می‌گوینـد  یعنـی  می‌بیننـد.  را  بسـته‌ای  چیـز  می‌بیننـد، 

شـما از تعریـف مشـخص و ثابـت و غیرقابـل تغییـری کـه هیـچ 

پویایـی و دینامیکـی نـدارد، صحبـت می‌کنیـد، واقعیتـی کـه 

ویژگـی حرکـت را نـدارد. اسـتاتیک و دگـم اسـت ولـی ایشـان 

در بحث‌هـای قبلـی کـه مطـرح کـرده چنیـن بحثـی را مطـرح 

نمی‌کنـد. شـرع و قانونـی کـه می‌گویـد دائمـا درحـال پویایـی 

اسـت. یعنـی بـا توجـه بـه مسـائل روز و نـگاه روز. ایـن حرکـت و 

ایـن دینامیسـم خطـی دارد و از یـک جایـی به یـک جایی وصل 

می‌شـود کـه اول تـا آخـرش مطلـق اسـت و در تاثیـرش حرکـت 

وجـود دارد چـون می‌خواهـد بیـن فـرش و عـرش ارتبـاط برقـرار 

کنـد. امـا کـدام شـرع؟ و این شـرع را چه کسـی تفسـیر کرده و 

شـما براسـاس چه تفسـیری شـرع را مشـخص می‌کنید؟ آیا در 

ایـن شـرع اجتهـاد و پویایـی وجود دارد یا نه؟ آیا تفسـیر مطابق 

بـا نیاز‌هـای روز و جامعـه بشـری هسـت یـا نیسـت؟ اگر نباشـد 

نقـد آقایـان نصیـری و زیدآبادی در این بحث وارد می‌شـود ولی 

این‌گونـه نیسـت. ایـن بحـث جـوری شـروع شـده و مقدماتـش 

جـوری آغـاز شـده و بـه عرصـه عمـل آمده اسـت کـه اینجـا باید 

شـرع و قانـون توضیـح داده شـود. یعنـی بگوییـم شـرعی کـه 

دائمـا از اجتهـاد پویـا برخـوردار اسـت، دائمـا درحـال پویایـی 

و پیشـرفت اسـت و دائمـا درحـال تکامـل، حرکـت در آن وجـود 

دارد و اسـتاتیک نیسـت. فکـر دینـی بـا ایـن نـگاه )البتـه نه هر 

دینـی( و بـا ایـن برداشـت حتمـا و دائما درحال تکامل به‌سـوی 

آن مطلـق اسـت و به‌سـوی آن حقیقـت کامـل اسـت و در ایـن 

حرکتـش در هیـچ نقطـه‌ای هـم کامل نیسـت. 

بعضا افراد نسـبت به وضع موجود در کشـور نقد‌های رادیکالی 

دارنـد و در ارتبـاط بـا رهبر که بحث می‌کنند، می‌گویند ایشـان 

یا از دشـمن صحبت می‌کند یا خود را در موقعیت اپوزیسـیون 

قـرار می‌دهـد و وضعیـت موجـود را نقـد می‌کند. ایشـان در این 

نـگاه بایـد همین‌طـور باشـد. جانشـینی امـام عصـر کـه مطرح 

می‌شـود بایـد دو ویژگـی داشـته باشـد اولا دائمـا دشـمن را 

معرفـی کنـد و دوم از هـر آنچـه هسـت، راضـی نباشـد. شـاید 

در جاهایـی بـه مصلحـت بگوینـد کارهـای خوبـی شـده ولی به 

لحـاظ تئوریـک این‌طـور نیسـت. اگـر ایـن را بپذیریـم مـا در هر 

وضعیتـی کـه هسـتیم بایـد به سـمت بهتـر از آن حرکـت کنیم. 

لـذا رهبـری نظـام بایـد دائمـا درحال نقد باشـد. 

دوم اینکـه دشـمن چـه کسـی اسـت؟ آنکـه مقابـل مطلق‌هـا 

می‌ایسـتد. مقابـل اسـمای الهـی می‌ایسـتد. می‌گویـد آزادی 

یعنـی اینکـه مـا می‌گوییـم. اگر به طـرف آن آزادی که در مفهوم 

مطلـق وجـود دارد، حرکـت کنیـد از طریـق ایدئولـوژی شـما را 

وا مـی‌دارد و می‌گویـد بایـد در چارچـوب ایدئولـوژی حرکـت 

کنیـد و در یـک جاهایـی شـما را بـاز مـی‌دارد. در مسـیر حرکت 

هـر چیـزی کـه مـا را بـه آن سـمت، حرکت بدهد، مثبت اسـت و 

هـر چیـزی کـه جلوی ما بایسـتد، دشـمن اسـت. پـس در عمل 

مهم‌تریـن بحـث ایـن اسـت کـه اینجـا بایـد توضیـح داده شـود 

کـه شـرع و قانـون ویژگـی دینامیـک و پویایـی دارنـد و درحـال 

حرکـت و تکامـل هسـتند و چیـز بسـته‌ای نیسـتند. 

سیاوش نادری
رئیس انجمن‌علمی بین‌المللی گفتمان‌اسلامی سوئد

 چندی پیش سیدابراهیم 

رئیسی، رئیس‌جمهور در 

سخنانی نظام جمهوری 

اسلامی ایران را یک نظام قدسی نامید 

که واکنش‌های بسیاری را برانگیخت. 

وی در بخشی از سخنرانی خود گفته 

بود: »رمز قدسیت دفاع و نظام ما اول 

این است که مبتنی‌بر دین و کتاب و 

سنت است، نظام اسلامی که می‌خواهد 

ارتباطاتش براساس دین تنظیم شود، 

مقدس می‌شود. دوم اینکه در رأس 

نظام ما حاکمیتی است که نیابت از 

امام عصر)عج( دارد و امر و نظر او برای 

ما حجت امام زمان)عج( است و 

قدسیت حاکمیت به این است که 

جانشینی از طرف حجت خدا به نظام 

قدسیت می‌بخشد.« این سخنان 

نقدهایی را درپی داشت که سیاوش 

نادری، رئیس انجمن علمی بین‌المللی 

گفتمان اسلامی در سوئد، در گفتاری 

که در اختیار »فرهیختگان« قرار داده 

به این نقد‌ها پاسخ داده است. نادری 

در این گفتار ضمن تبیین بیان 

رئیس‌جمهور، به نقدهای وارد بر آن از 

سوی احمد زیدآبادی، مهدی نصیری و 

سعید حجاریان، پاسخ گفته است که 

بخش اول آن را در ادامه از نظر 

می‌گذرانید.

محمدحسن جواهری
عضو هیات‌علمی پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی


