
گفت‌وگو

»عدالـــت -این ارزش والا-، بایـــد گوهر بی‌همتا بر 

تارک نظام جمهوری اسلامی باشد و هنوز نیست.« 

این بخشـــی از بیانیه‌ گام دوم انقلاب اســـامی اســـت. 

رویکردهای نئولیبرال دولت اعتدال نیز، در هشـــت سال 

گذشته به تشدید نابرابری و گسترش فقر دامن زده است. 

بـــه همین خاطر رهبر معظم انقـــاب اخیرا دو بار بر لزوم 

نگارش »پیوست عدالت« برای برنامه‌ها و مصوبات در کشور 

تاکید کرده‌اند. ایشـــان نخستین‌بار در نخستین دیدار با 

رئیس‌جمهور و هیات دولت ســـیزدهم فرمودند: »به نظر 

من هر مصوبه‌ای که شـــما تصویب می‌کنید، هر لایحه‌ای 

که در دولت تنظیم می‌کنید، هر بخشنامه‌ای که خود شما 

در دستگاه خودتان صادر می‌کنید، یک پیوست عدالت 

باید داشـــته باشـــد.« همچنین معظم‌له دوباره در دیدار 

میهمانان کنفرانس وحدت اسلامى‌ و جمعی از مسئولان 

نظام بر اهمیت »پیوســـت عدالت« تاکید کردند و خطاب 

به مســـئولان فرمودند: »شما هر تصمیمی که می‌گیرید، 

هر مقـــرره‌ای که انجام می‌گیرد، چه در مجلس شـــورای 

اسلامی که قانون تصویب می‌کنید، چه در دولت، چه در 

بخش‌های مدیریتی گوناگون دیگر در سراسر کشور، یکی 

از مهم‌تریـــن چیزهایی که مورد نظر قـــرار می‌دهید باید 

مساله‌ عدالت باشد که آیا این طبق عدالت است یا نیست.« 

برای بررســـی جوانب پیوســـت‌نگاری عدالت، با مهدی 

موحدی‌بکنظر –عضو هیات‌علمی دانشـــگاه شاهد- که 

خود، یکی از صاحب‌نظران حوزه‌ عدالت است، به گفت‌و‌گو 

نشستیم. متن پیش رو، حاصل این گفت‌و‌گو است. 

یک مقدمه‌ای بفرمایید که اصلا پیوســـت‌نگاری عدالت 

یعنی چه؟ 

اگر بخواهیم به‌مقوله پیوســـت‌نگاری عدالت برســـیم به نظرم 

یک‌سری مقدماتی می‌خواهد که آن مقدمات را باید پیش‌فرض 

بدانیم که تلقی ما نســـبت به این مقدمات چیست تا به اتکای 

اینها درنهایت که درباره پیوست‌نگاری عدالت صحبت می‌کنیم 

اصطلاحا یک نگاهی را داشته باشیم که در این سلسله بحث و 

گفت‌وگو شکل یک پازل مشخص و دارای نقشه یا یک زنجیره 

معرفتی منســـجم برای ما شکل دهد والا ممکن است دو تلقی 

داشته باشیم که اگر در این جزئی‌تر نگاه کنیم، این دو تلقی و 

دو ساحت مختلف ممکن است ما را دچار تعارض و تناقض کند. 

هر یک از ما می‌توانیم سازنده یک مفهومی شبیه عدالت باشیم 

یا مفهومی که اســـم آن را تحت بسته‌بندی عدالت ارائه دهیم. 

این بســـته‌بندی که از عدالت صورت می‌گیرد می‌تواند توسط 

ما اختیار شود یا توسط ما ساخته شود یا ما بدان بگرویم. مثلا 

آن عدالتی که در ذهن من و شما وجود دارد، آن نگاهی که من 

و شما به عدالت امیرالمومنین)ع( داریم، فارغ از اینکه عدالت 

ایشان را بگوییم یا نگوییم، ســـلوک و رفتار امیرالمومنین)ع( 

چه بوده اســـت، باورمند به آن می‌شـــویم. ممکن است من و 

شـــما بگوییم عدالت، همان عدالت امیرالمومنین)ع( است. 

این باور من و شماست، پس معیار را عدالت امیرالمومنین)ع( 

قرار دادید. بـــه اجمال عدالت را عدالـــت امیرالمومنین)ع( 

قـــرار دادیم پس عدالت رالز، عدالـــت هایک، عدالت نوزیک، 

عدالت آمارتیاســـن، عدالت جان‌استوارت میل، عدالت بنتام 

و... به حاشـــیه کشیده می‌شـــوند و با معیاری که ما از عدالت 

انتخاب کردیم، به انتخاب و آسیب‌شناسی، نقد و بررسی آنها 

می‌پردازیم. من و شـــما هستیم که دست به انتخاب می‌زنیم. 

ممکن اســـت این انتخاب ما کتاب الله و عترت خدا باشد. این 

را به‌عنوان معیار عدالت انتخاب کنیم بنابراین عدالت مارکس 

در ســـینه دیوار قرار می‌گیرد، عدالت فلانی با فاصله فرسنگی 

آن‌ور جاده است. معمولا مثالی دارم که شبیه بیل کشاورزان و 

ماله بناها می‌ماند، یک مثال خوبی آمارتیاســـن دارد که از این 

معماهای اخلاقی است. شما را مجبور می‌کند انتخابی انجام 

دهیـــد و در بطن آن انتخابی که انجام می‌دهید، آن مفهوم را 

به شـــما نشـــان می‌دهد. می‌گوید فرض کنید سه کودک سر 

یک فلوت با هم دعوا می‌کنند. شـــما به‌عنـــوان یک حاکم و 

قاضی می‌خواهیـــد این دعوا را با اقـــدام عادلانه حل‌وفصل 

کنیـــد، موضوع را پرس‌وجو می‌کنیـــد که چه اتفاقی بین این 

سه کودک می‌افتد. کودک اول می‌گوید من هیچ اسباب‌بازی 

ندارم، دو نفر دیگر این مساله را تایید می‌کنند و دو کودک دیگر 

کلکسیونی از اســـباب‌بازی‌ها و فلوت‌های گرانقیمت دارند. 

کودک دوم کودکی اســـت که این چـــوب خیزران را پیدا کرده 

و فلوت را ساخته اســـت. کودک سوم به زیبایی هرچه تمام‌تر 

می‌تواند فلوت‌نوازی کند. معمولا ســـرکلاس می‌پرسم کدام 

یک محق‌تر اســـت؟ می‌خواهم با این امر فطری بودن نظریه 

عدالـــت را بزنم، نه فطری بودن عدالتخواهی! عدالتخواهی را 

همه دارند اما نظریه عدالت نمی‌تواند فطری باشـــد. عده‌ای 

می‌گویند عدالت مقوله فطری اســـت، اگر فطری است در این 

مثال کســـی که محق‌تر است را انتخاب کنید. نکته جالب این 

است که تقریبا 33درصد بین سه کودک تقسیم می‌شود و واقعا 

کدام عدالت اســـت؟ کدام معیار ماست که نشان دهیم کدام 

یک واقع است؟ نظر اول؛ کسانی که معتقد هستند فلوت را به 

کودک اول بدهیم برآمده از نگاه نظریه اخلاقی فایده‌گراســـت 

که مبدع یا ارائه‌کننده آن بنتام و جان‌اســـتوارت میل بودند که 

این بعدا در نظریات اقتصادی تزریق می‌شـــود و عملا نظریات 

اقتصادی ما در عرصه نئوکلاسیک معتقد، ملتزم و متکی به این 

اصل اخلاقی تحت‌عنوان اصل اخلاقی فایده‌گرایانه یا اصالت 

فایده است. نظر دوم؛ کسانی که به کودک دوم ارجاع می‌دهند، 

کسانی هستند که نگاه‌های یکی و آزادیخواهانه به قضیه دارند. 

که همان نگاه اتریشـــی هایک اســـت. نظر سوم؛ کسانی که 

معتقدند باید به کودک سوم فلوت داده شود، کسانی هستند 

نگاه کمال‌گرایانه ارسطویی دارند. یعنی سه نظریه متفاوت که 

دربـــاره یک امر قضاوت می‌کند که این کار را می‌خواهم انجام 

دهم کدام درست و عادلانه است. 

به‌عبارت دیگر عدالت در معنای عام به چه معناســـت؟ وقتی 

در معنای عام یا ایـــن همان‌گویانه می‌گوییم یعنی چیزهایی 

که معرفت‌زا نیســـتند، مثلا من می‌گویم هـــر پدری از فرزند 

خود بزرگ‌تر است. اگر نمی‌گفتم شما این معرفت را داشتید، 

چراکه همین که پدر و فرزند و مفهوم بزرگ‌تری را تصور کنید، 

این معرفت ساخته می‌شود. این همان‌گویانه است یعنی یک 

مطلبـــی را به نحو دیگری بیان می‌کنید. موقعی که می‌گوییم 

ه یعنی هر حقی را باید به صاحب حق آن  إعْطاَء کلَّ ذِی حَقٍّ حَقَّ

داد. این یک تعریف توتولوژیک از عدالت است، این همان‌گویانه 

است، معرفت‌زا نیست. معلوم است که در نظریات عدالت باید 

حق را به حق‌دار داد ولی مهم این است که حق چیست، حق‌دار 

کیســـت و چه میزان حق باید به صاحب حق برسد؟ مثل اینکه 

هر چیزی جایی دارد، مهم این است که آن چیز چیست، آنجا 

کجاســـت و چگونه این را آنجا قرار دهید. موقعی که از عدالت 

حرف می‌زنیم، عدالت در یک بسته‌ای یعنی کار خوب چیست. 

موقعـــی که این را انتخاب می‌کنیم و می‌گوییم عدالت آن کار 

خوب است، چه زمانی این عدالت مطرح می‌شود؟ فقط زمانی 

که شـــما اختلاف‌نظر دارید مطرح می‌شود. اگر اختلاف‌نظر 

نداشته باشـــیم و همه متحد باشیم که این کار درست است، 

مفهوم عدالت زاییده نمی‌شـــود. مفهوم عدالت زمانی زاییده 

می‌شود که شما اختلاف‌نظر دارید. آن زمان است که مفهومی 

همچون عدالت وســـط می‌آید، البته مفهوم عام عدالت نباید 

ه و  وســـط بیاید، مفهـــوم عام عدالت إعْطـَــاء کلَّ ذِی حَقٍّ حَقَّ

دعوایی در آن ایجاد نمی‌شود. بنابراین دعوا سمت این می‌رود 

که عدالت را فراخوان می‌کنیم، کدام عادلانه است؟ همین که 

اســـم عدالت را می‌آوریم و سوپرمن‌وار عدالت می‌خواهد برای 

حل مشکلات من ظهور کند، مفهوم عام عدالت و پوسته عدالت 

بـــرای من اهمیتی ندارد، چـــون کاری نمی‌تواند انجام دهد. 

من باید این پوسته عدالت را بشکنم و ببینم درون این عدالت 

چه معیاری خوابیده اســـت تا آن معیار به من بگوید کدام کار 

عادلانه، درســـت و روا و شایسته و احسن است. به‌عبارت دیگر 

عدالت و مفهوم عام عدالت یک پوسته است. 

این کار عادلانه‌ای است به چه معنی است؟

موقعی‌که درخصوص عدالـــت و عادلانه بودن امری صحبتی 

می‌کنیم، از تمام منطق و دفاعیاتی صحبت می‌کنیم که به ما 

نشـــان می‌دهد این کار چرا درست است؟ موقعی که می‌گویم 

این کار عادلانه‌ای است به چه معنی است؟ یعنی کار درستی 

است. در ساحت علم وقتی می‌گوییم کاری درست است، یعنی 

می‌خواهیـــم انتخاب کنیم پس همه چیزی که می‌گوییم مثلا 

می‌خواهم سیاســـت اســـتقلال بانک مرکزی را انتخاب کنم، 

یک‌ســـری اســـتدلال می‌آورم که این کار به چه جهاتی خوب 

است. از کسی می‌پرسند این امر چرا عادلانه است؟ انتظاری 

کـــه در وهله اول با این مقدمات دارم، این اســـت که این فرد 

همان اســـتدلالی که در دفاع از استقلال بانک مرکزی گفت 

را دوباره بازتکرار کنـــد؛ چراکه اگر معیاری در بهینگی و دفاع 

از این سیاست داشـــت، همان معیارها و دفاعیات را باز تکرار 

می‌کند و عدالت چون همان بسته‌ای است که برای دفاعیات 

موردنظر سیاســـتی به‌کار می‌رود بنابراین گویی از همین پک 

اســـتفاده کرده بدون اینکه روی پوســـته آن را بخواند و اســـم 

عدالت را به‌کار ببرد. همین پوسته را برداشته و همان محتوا را 

اینجـــا به‌کار می‌برد. به عبارت دیگر هر نظریه‌پردازی که برای 

دفاع از سیاست‌های خاص خود یک منطقی را ارائه می‌دهد، 

استدلال‌هایی را ارائه می‌دهد، عملا از عدالت استفاده می‌کند 

ولـــی بدون اینکه نام عدالـــت را به‌کار ببرد. بالاخره در عدالت 

مواردی وجود دارد مثلا مردم مهم هســـتند، توزیع درآمد مهم 

است. آنجایی که عدالت است مربوط به توزیع درآمد می‌شود، 

رســـیدن به مردم می‌شـــود، پایه حکومت باید با مردم باشد، 

استوایی حکومت به مردم اســـت و این خود مجموعه عدالت 

اســـت. ممکن اســـت عده‌ای معتقد به این مجموعه نباشند. 

بنابراین لزومی ندارد از این چیزی که شـــما معتقد هســـتید، 

اســـتفاده کنند. ممکن اســـت از پک موردنظر خود استفاده 

کنند و آن را عدالت بدانند، کمااینکه در طول تاریخ مثال‌های 

فراوانی وجود دارد. از هایک مثال می‌زنیم که نظر خود را بیان 

کرده و گفته این عدالت است، مارکس نظر خود را بیان کرده و 

گفته این عدالت است و... . یک جاهایی عده‌ای نیاز نداشتند 

کلمه عدالت را به‌کار ببرند چون مخاطب آن مقهور امر دیگری 

بوده اســـت، نه مقهور عدالت! چون عدالت برای آن مهم نبود. 

محتـــوا و مفهوم عام عدالت اصلا مهم نبوده بلکه بحث علمی 

بودن بود. گفت این امر علمی اســـت پس بســـته را درون علم 

جای داده اســـت. یک زمانی عقلایی بودن، کارایی و... ملاک 

بوده اســـت. یک جاهایی که اینها با هم برخورد می‌کنند، یک 

عده‌ای طرفدار کارایی و یک عده‌ای طرفدار عدالت هســـتند. 

اینها یک‌باره روی یک مساله‌ای به‌هم می‌خورند. آنجا عده‌ای 

که خیلی مفاهیم بنیادین را اطلاع ندارند می‌گویند کارایی در 

عدالت با تعارض است؟ درحالی که عدالت پوسته‌ای است که 

درون خود یک اســـتدلال‌هایی دارد و کارایی یک پوسته است 

و درون خود معیارهایی دارد و این دو در جایی با هم مشـــکل 

دارند و در اجرای این سیاســـت یکی می‌گوید این‌گونه باشـــد 

مبتنی‌بر آن کارهایی که ذیل کارایی اســـت و دیگری می‌گوید 

این‌طور باشـــد به دلیل کارهایی که ذیل عدالت است. این دو 

به‌هم می‌خورند و احساس می‌کنیم این دو با هم تعارض دارند. 

عنوان عام همه اینها را می‌توان کارایی گذاشـــت، عنوان عام 

همه اینها را می‌توان عدالت گذاشـــت، عنوان عام همه اینها 

را می‌توان پیشـــرفت گذاشت. به فرض کسی آمد و از نظریات 

اســـتفاده کرد و اسم مجموعه نظریه خود را عدالت گذاشت یا 

الان در برهـــه 1400 با یک دولتی مواجه هســـتیم که ادعای 

آن این اســـت که می‌خواهم مبارزه با فساد انجام دهم و تحقق 

امـــر عادلانه را صورت دهم. اگر چنین اتفاقی بیفتد، نیاز دارد 

بپرسیم شـــما چرا این مصوبه و بخشنامه را می‌خواهید انجام 

دهیـــد؟ چرا این لایحه را می‌خواهیـــد اجرایی کنید؟ آن یک 

پک استدلالی باید آماده کند. این مجموعه استدلالی همان 

پیوست‌نگاری عدالت اســـت. می‌تواند ادعا کند عدالت این 

است. یعنی هرکسی می‌تواند این ادعا را کند.

قضاوت با پوسته عدالت خطرناک است
آیت‌الله خامنه‌ای در دیدار با این دولت بحث عقلانیت را مطرح 

کردنـــد. وقتی از عدالت صحبـــت می‌کنیم همین عقلانیتی 

است که گفته شد، انقلابی باشید ولی عقلانیت داشته باشید. 

این هم یک پوسته دیگری است. امر بایسته درون این عقلانیت 

اســـت. یک عده‌ای عقلانی می‌دانند الـــف را انتخاب کنند و 

عده‌ای عقلانی می‌داننـــد ب را انتخاب کنند. بعد می‌گویند 

طبـــق منویات مقام‌معظم‌رهبری عمل کردیم. آقا نگفته این را 

انتخاب کنید و فرموده عقلایی رفتار کنید، این را باید انتخاب 

کنید و آنها می‌گویند عقلانی این چیزی اســـت که ما انتخاب 

کردیـــم. در اینجا باید چه کار کرد؟ معیار عقلانیت هم نداریم. 

چه کسی می‌گوید عقلانی است؟ دعوای اصلی اینجاست که 

عقلانیت و امر معقول به چه معناست؟ متکی به فلسفه اسلامی 

و فلسفه یونانی امر عاقلانه و امر معقول و امر عادلانه و عدالت 

و امـــر علمی یک مابه‌ازا برای همـــه اینها داریم. درصورتی که 

واقعا این‌طور نیســـت و یک دعوا شکل می‌گیرد که کدام یک 

امر عاقلانه‌ای است. پس این اختلاف ایجاد می‌شود. مثلا یک 

آقایی که تحصیلات در خارج از کشور دارد، نگاه‌های راست در 

عرصه اقتصاد دارد. ایشان ارائه‌دهنده سند تحول بنیادین در 

قســـمت بودجه برای دولت آقای رئیسی بود. در جلسه‌ای که 

ایشان این را برای آقای رئیســـی ارائه می‌داد، حضور داشتم. 

یعنی آقای رئیسی از فردی که معیارهای ظالمانه را ارائه می‌دهد 

اطلاعات می‌گیرد؟ یا از آن فرد بپرســـید این مباحثی که بیان 

می‌کنید ظالمانه است و ایشان هم تایید می‌کنند ولی این یک 

نظریه اقتصادی خیلی خوبی اســـت؟ او می‌گوید عدالت این 

است و شما اشتباه می‌کنید. او نظریه خود را عاقلانه و عادلانه 

می‌داند. فرد دیگری در عرصه اقتصادی در جایی تعریف علم 

اقتصـــاد را مبتنی‌بر کارایی انجـــام می‌دهد و می‌گوید همین 

کارایی که اقتصاددان‌ها بیان کرده‌اند همان چیزی اســـت که 

امیرالمومنین بیان کرده است. 

ادامه در صفحه ۱۴

موحدی بکنظر،پژوهشگر عدالت در گفت‌وگو با »فرهیختگان« مطرح کرد

از گفتمان نئوکلاسیک اقتصادی فعلی باید عبور کنیم

دانیال داودی
دانشجوی دکتری اقتصاد

برنامه ۵ ساله راهبردی عملیاتی
دانشگاه آزاد اسلامی تصویب شد

تقدیر دکتر ولایتی از اقدامات تحولی دکتر طهرانچی در دانشگاه

۳

از گفتمان نئوکلاسیک اقتصادی
فعلی باید عبور کنیم

موحدی بکنظر،پژوهشگر عدالت در گفت‌وگو با »فرهیختگان« مطرح کرد

صفحه ۱۶ را  بخوانيد

کم‎آبی بهانه است، سود هنگفت نشانه است

جزئیات تـراژدی قـتل ‎عـام هـفـت هـزار نـخل

۱۲۱۳

با همه سلیقه‌های فرهنگی
گفت‌وگو و مشورت می‌کنم

احمدوند، معاون فرهنگی وزیر ارشاد در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

 شماره مسلسل 418۹
  یکشنبه ۱۶ آبان ١٤٠٠

  اول ربیع‌الثانی ۱۴۴۳
 ۷ نوامبر ۲۰۲1 

 شماره ۳۴5۱

w w w . F d n . i r

روزنامه خبری،‌ تحلیلی، دانشگاهی صبح   ایران
صدای نخبگان،  نگاه جوانان

16صفحه
تهران و واحد‌های 
دانشگاهی ۳۰۰۰ تومان
شهرستان‌ها ۲۰۰۰ تومان
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وحانی از نیویورک نگفت آنچه ر
خاطره ظریف در کتاب تازه انتشار یافته »راز سر به مهر« روایت

جدید روحانی از تماس تلفنی سال ۹۲ با اوباما را مخدوش می‌کند

صفحه ۲ را  بخوانيد
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