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تصــورش هــم ســخت اســت کــه جــال و طایفــه ادبــی‌اش و مریــدان جوانــش، 

ســاعدی، ســپانلو و چنــد نویســنده دیگــر، بــا طیف عجیــب و غریبی از روشــنفکران 

ــاج  ــادی و صدرح ــاملو و دولت‌آب ــا ش ــی ت ــادر ابراهیم ــن و ن ــندگان از به‌آذی و نویس

ــودن  ــگ دولتی‌ب ــه ان ــی ک ــور و آنهای ــی و نادرپ ــا براهن ــران، ت ــیدجوادی و دیگ س

بهشــان می‌چســبید، بنــای »جایــی« را بگذارنــد و بخواهنــد بــرای نوشــتن چهــار 

کلمــه پشت‌ســر هــم بــه اتحــاد برســند. ایــن را آنهــا کــه خــوب کتاب‌هــای تاریــخ 

شــفاهی و خاطرات خودنوشــت تعدادی از این نویســندگان و روشــنفکران را مطالعه 

کرده‌انــد و بــه حــال و هــوای هرکــدام از آنهــا آگاهــی نســبی دارنــد، خــوب متوجــه 

می‌شــوند. مگــر می‌شــود ایــن بــرج عاج‌نشــین‌ها را حــول کلمــه‌ای متحــد کــرد؟ 

»انارجل«هایــی کــه بــرای امضــا کــردن بیانیــه »کانون نویســندگان ایــران« هــزار ادا و 

اطــوار درآوردنــد. شــاید بــه خاطــر همیــن بــود کــه گــروه اولیــه از این حربه اســتفاده 

کــرد کــه بــرای گرفتــن امضاهــای بیشــتر، هرکــس را مامور گرفتــن امضــا از آدم‌های 

به‌خصوصــی کنــد. همیــن یعنی»اتحــاد« روی بیانیــه و خــط بــه خطــش نبــود. 

»اتحــاد« حــول رفاقتــی بــود کــه در شــب‌های شــعر و دورهمی‌هــای خانــه جــال و 

کافه‌فیــروز، کافه‌نــادری و کافــه فردوســی، میــان دوبــه‌دوی آدم‌هــا شــکل گرفتــه 

بــود و هرکــدام بــه خاطــر دو یــا ســه نفــر دیگــری کــه در جمــع حضــور داشــتند، بــه 

آن جمــع بــزرگ، یعنــی »کانــون نویســندگان ایــران« پیوســته بودنــد؛ کانونــی کــه 

در واقــع مخالفــت بــا کنگــره‌ای دولتــی بــود کــه فــرح می‌خواســت برگــزار کنــد؛ 

کنگــره شــعرا، نویســندگان و مترجمــان ایــران. و این‌گونــه تحریــم کنگــره فــرح، بــه 

تشــکیل کانــون می‌انجامــد. 

شـــاید جذاب‌تریـــن بخـــش داســـتان کانـــون نویســـندگان، همیـــن ماجـــرای 

تاســـیس باشـــد. نویســـنده و پژوهشـــگر »نماینـــدگان امـــر، نمایندگان کلام«، شـــروع 

ـــک  ـــن کم ـــت و ای ـــرده اس ـــاب ک ـــود انتخ ـــل خ ـــرای مفص ـــرح ماج ـــرای ش ـــی ب خوب

شـــایانی بـــه فهـــم مناســـبات اعضـــای کانـــون می‌کنـــد. مناســـباتی کـــه در ادامـــه 

کتـــاب روایت‌هـــای متعـــددی دربـــاره آنهـــا می‌خوانیـــم. کتـــاب بـــا تصویـــری کـــه از 

نحـــوه پیوســـتن آدم‌هـــای متفاوت‌العقیـــده و مختلف‌الفکـــر بـــه کانـــون نویســـندگان 

ـــی  ـــا و تناقض‌های ـــر رویکرده ـــد تغیی ـــک می‌کن ـــده کم ـــه خوانن ـــد، ب ـــه می‌ده ارائ

کـــه در ادامـــه از آنهـــا می‌بینـــد را بـــه شـــکل مناســـبی تحلیـــل کنـــد و پـــس از 

ـــا و  ـــه در بازجویی‌ه ـــا آنچ ـــات ت ـــندگان از اخلاقی ـــرد نویس ـــت فردف ـــا روای ـــه ب مواجه

خاطرات‌شـــان مطـــرح کرده‌انـــد، فضـــای کلـــی کانـــون نویســـندگان را بـــه درســـتی 

بشناســـد. »نماینـــدگان امـــر، نماینـــدگان کلام« بـــه مخاطـــب کمـــک می‌کنـــد بـــه 

دور از اغراق‌هـــا و ســـوءتفاهم‌ها، توهمـــات و تقدس‌زایی‌هـــا و مخالفت‌هـــای 

ـــی  ـــه دور از تلقی‌های ـــد. ب ـــای 40 و 50 را بشناس ـــرح دهه‌ه ـــندگان مط ـــور نویس ک

کـــه در همـــه ایـــن ســـال‌ها حـــول روشـــنفکران و نویســـندگان و عمـــده افـــراد 

حاضـــر در کانـــون توســـط موافقـــان و مخالفـــان افراطـــی برســـاخته شـــده اســـت. 

 از آن جهــت کــه ایــن نوشــته مجــال پرداختــن به همــه ابعاد پرداختنــی »نمایندگان 

امــر، نماینــدگان کلام« را نــدارد، یکــی، دو نکتــه دیگــر را نیــز برجســته می‌کنــم. اول 

اینکــه ایــن کتــاب تصدیــق گــزاره‌ای اســت کــه پیش‌تــر در نوشــته‌های دیگــر بــر 

آن تاکیــد کــرده‌ام. اینکــه در دوران معاصــر، ادبیــاتِ جریــانِ اصلــی در ایــران متاثــر 

از جریــان چــپ تــا همیــن امــروز، پیش‌آمــده اســت. در ســال‌های پــس از انقــاب 

هــم علی‌رغــم تغییــر رویکردهــای محتوایــی در ادبیــات کــه موجــب تحــرک و تحول 

نویســندگان نســل بعــد شــد، همچنــان از جهــت فــرم داســتان‌پردازی و توجــه بــه 

عناصــر داســتان، اعــم از الگــوی روایــت، شــخصیت‌پردازی، زاویه‌دیــد و کــذا، متاثر 

از فضایــی اســت کــه نویســندگان چــپ بــر ادبیات حاکــم کردند. ازجملــه آنها بزرگ 

علــوی به‌عنــوان بزرگ‌تریــن نویســنده چــپ و همچنین اعضای کانون نویســندگان 

ایــران کــه عمدتــا اعضــای دو نحلــه متفــاوت از حــزب تــوده بودنــد، ســایه ســنگینی 

بــر ادبیــات معاصــر مــا دارنــد. فــارغ از ارزشــگذاری مثبــت و منفــی و یــادآوری درباره 

نوشــته‌های پــس از انقــاب می‌تــوان گفــت، رگه‌هــای پررنگــی از ایــن تاثــر دیــده 

می‌شــود. البتــه بــه دلیــل نزدیکــی نــوع گرایش‌هــای افــرادی مانند آل‌احمــد و نادر 

ابراهیمــی و نظرات‌شــان پیرامــون روشــنفکری، نویســندگان مســلمان و انقلابــی، 

بیشــتر تــاش کرده‌انــد، در فــرم روایــت و داســتان‌پردازی و حتــی در تک‌نگاری‌هــا 

شرح‌حال‌نویســی‌ها، پــای مکتــب ایشــان بنشــینند. 

ــاره »نماینــدگان امــر، نماینــدگان کلام« می‌توانــد بیشــتر  گــزاره دیگــری کــه درب

از جهــات دیگــر مــورد توجــه قــرار بگیــرد، نــوع مواجهــه دســتگاه امنیتــی وقــت 

بــا نویســندگان اســت. در کتــاب دیگــری بــا عنــوان »کانــون نویســندگان ایــران بــه 

روایــت اســناد ســاواک« جزئیــات متعــددی از نحــوه برخــورد ســاواک با نویســندگان 

و اعضــای کانــون منتشــر شــده اســت کــه ابعــاد تــازه‌ای از رویکــرد امنیتی سیســتم 

ــاواک را  ــوان س ــع می‌ت ــد. در واق ــکار می‌کن ــر را آش ــگ و هن ــاره فرهن ــت درب وق

علت‌العلــل تشــکیل کانــون، بزرگ‌تریــن مخالــف کانــون و جدی‌ترین ناظــر کانون 

نویســندگان و دلیــل انحــال موقــت و خنثــی شــدن آن در برهــه‌ای از دهــه 50 

دانســت؛ دوگانــه‌ای کــه در کتــاب از ایــن مواجهــه، برجســته شــده اســت؛ مســائلی 

کــه بــا روایــت ســاواک از نویســندگان و همین‌طــور روایــت نویســندگان از ســاواک 

روشــن می‌شــود، محــل اختــاف و نــزاع پیرامــون آزادی بیــان در رژیــم گذشــته را 

بــه خوبــی آشــکار می‌کنــد. بــرای نســل فعلــی و جوانــان شــاید عجیــب باشــد کــه 

فضــای آزادی بیــان در دوران پهلــوی دوم کــه ســاواک بــر همــه شــئون اجتماعــی 

و فرهنگــی کشــور غلبــه داشــت، چگونــه بــوده. اینکــه لیســت کتاب‌هــای موجــود 

در کتابخانه‌هــای شــخصی افــراد چقــدر می‌توانســت در ســبک و ســنگین شــدن 

حکــم آنهــا تاثیــر بگــذارد. حکمــی کــه آخــرش هــم معلــوم نمی‌شــد براســاس چــه 

اتهاماتــی یقــه نویســندگان را می‌گرفــت. نماینــدگان امــر، نماینــدگان کلام از ایــن 

منظــر عبرت‌انگیــز نیــز هســت. اگــر قــرار باشــد، تاریــخ و گذشــته، چــراغ راه آینــده 

باشــد. اگــر هــم چنیــن قــراری نباشــد کــه اصلا نبایــد چنیــن کتاب‌هایــی را خواند، 

منتشــر کــرد و تــازه بــه دیگــران هــم توصیــه کــرد!

ادامه در صفحه ۱۳

»در آمدم که عالم امر و عالم کلام، تو نماینده امری، ما نماینده کلام...« 

اینها بخشی از یادداشت روزانه 6دی‌ماه 1345 جلال آل‌احمد است که 

به دیدار جمعی از نویسندگان با امیرعباس هویدا، نخست‌وزیر وقت اشاره 

دارد. عنوان کتاب آراز بارسقیان هم از این بخش گرفته شده است. کتابی 

که روایت‌هایش از روزهای شکل‌گیری دوره اول کانون نویسندگان ایران 

در سال 1345 شروع می‌شود و تا آخرین روزهای اسفندماه 1357 ادامه 

دارد. همان‌طور که در مقدمه این کتاب آمده، برای استخراج این کتاب 

پژوهشی و خوشخوان، از انبوه روایت‌ها، نوشته‌ها و دوازده هزار برگه سند 

منتشرنشده شامل پرونده‌های افراد و گروه‌های مرتبط با کانون نویسندگان 

ایران، از نظر گذشته و استفاده شده است. با آراز بارسقیان، نویسنده 

کتاب »»نمایندگان امر، نمایندگان کلام«، 12 سال با کانون نویسندگان 

ایران و اهالی آن از سال ۱۳۴۵ تا ۱۳۵۷« به گفت‌وگو نشستیم که در 

ادامه آن را می‌خوانید.

اظهارنظرها درخصوص تاسیس، شکل‌گیری و فعالیت کانون 

نویسندگان ایران متنوع و متعدد است و این درظاهر نشان می‌دهد 

در نقطه‌اول به‌لحاظ دسترسی به داده‌ها کار راحت‌تری نسبت‌به 

دیگر پژوهش‌های تاریخی داشته باشید. اما دشواری کار این است 

که چگونه این داده‌ها را تدوین و پردازش کنید. چارچوبی که برای 

تدوین این اثر داشتید چه بود؟ چه چیزهایی را حذف کردید و چه 

چیزهایی را برای روایت خودتان استفاده کردید؟

تجربه شخصی من در مواجهه با این آدم‌ها این بود که مثلا سپانلو 

یک حافظه جالبی دارد، یک چیزهایی یادش می‌ماند و چیزهایی که 

دوست ندارد از یادش می‌رود، آن چیزهایی که یادش می‌ماند در 80 

تا 90 درصد موارد به رخداد نزدیک است. برای مثال یک دعوای قلمی 

بین سپانلو و براهنی رخ می‌دهد و نوشته‌هایشان در مجله کلک منتشر 

شدند؛ اواخر دهه 60. سپانلو می‌گوید ما بودیم که پیش جلال رفتیم و 

صحبت از تحریم کنگره‌ای که علیاحضرت در سال 1346 تشکیل داده 

 ـمی‌خواستیم نامه‌ای تهیه کنیم که براهنی   ـگروه طرفه  بود کردیم. ما 

آن موقع گفته بود خطر دارد و این کار را انجام ندهید. البته در ادامه هم 

می‌بینیم که با چاپ خاطرات جلال آل‌احمد، حرف‌های سپانلو درست از 

آب درمی‌آید که ببینید من خیلی اشتباه نگفتم. به‌نظرم شروع کار کانون 

مناقشه ندارد و اگر داشت، فصل‌های اول کتاب طولانی‌تر می‌شد. اینکه 

مناقشه ندارد، منظورم این است که قضایا خیلی سرراست است. اواخر 

سال 1345 به‌خاطر تشدید سانسور فضایی ایجاد می‌شود که اینها به 

دیدار هویدا نخست‌وزیر وقت می‌روند. مقدمات این دیدار هم ازطریق 

یک‌سری میانجی‌های فرهنگی فراهم می‌شود، یکی داوود رمزی است 

که درجه پایین‌تری دارد و یکی دیگر هم احسان نراقی است که درجه 

بالاتری در این میانجی‌گری دارد؛ اینها یک گروه می‌شوند ازجمله جلال 

آل‌احمد، رضا براهنی، غلامحسین ساعدی و... در آن دیدار قرار می‌شود 

نامه‌ای تنظیم شود علیه سانسور. این نامه را تنظیم می‌کنند و به‌دنبال 

امضا برای آن نامه می‌گردند، اما موفق نمی‌شوند امضاهای لازم را جمع 

کنند. در خاطرات جلال هم داریم که می‌گوید: »این ساعدی گذاشته 

این مطلب را تخم طلا برایش بشود.« و بعدها براهنی بخش از آن نامه‌ای 

 ـاگر اشتباه نکنم ـ  که در سال 45 برای اعتراض نوشته بودند را در مقدمه 

چاپ جدید کتاب ظل‌الله منتشر می‌کند. این را می‌شود اولین بی‌نتیجه 

ماندن برای شروع به‌کار این کانون عنوان کرد. 

در سال 1346 شاه تاجگذاری می‌کند. پهلوی دوم می‌خواهد 

فعالیت‌های خود را گسترش بیشتری بدهد، کنگره راه بیندازد. انگار 

همه‌چیز باید درجهت آن ساختار سلطنتی پیش برود. در این جهت 

تصمیم می‌گیرند یک کنگره شعر و ادبیات برگزار کنند. این کنگره قرار 

است اواخر سال 46 برگزار شود. همین باعث می‌شود تا به نویسندگان 

به‌نوعی بهشان بربخورد و بگویند که یعنی چه؟ ما نویسنده هستیم و 

دوباره شروع به نوشتن نامه‌ای جدید می‌کنند. خیلی ضمنی می‌گویند 

ما نیاز به تَشَکُل داریم و باید از آزادی قلم دفاع کرد. این‌بار در امضا گرفتن 

موفق می‌شوند و یکی از امضاهای مهمی که پای این نامه می‌خورد، 

امضای گروهی از نویسندگان مشهور به توده است؛ گروهی که بعد از 

سال 1332 دچار مشکلاتی شدند، زندان رفتند و هنوز هم خودشان را 

توده‌ای می‌دانند؛ خواه پنهان خواه آشکار. خیلی‌هایشان مجبورند این 

عقیده‌شان را پنهان کنند، از این افراد می‌توان به به‌آذین، کسرایی، ابتهاج 

و فریدون تنکابنی اشاره کرد. این امضاها وقتی که کامل می‌شود، این 

جمع شکل می‌گیرد و دورهمی‌ای می‌گذارند و می‌گویند حالا که ما دور 

هم جمع شده‌ایم و سوای از اندیشه‌های سیاسی‌ای که داریم، یک انگیزه 

مشترک هم داریم، بیاییم یک کانون تشکیل دهیم و تمام دعواها از همین 

جا شروع می‌شود. حالا یک دوستانی هستند که می‌خواهند خیلی بُعد 

تحقیقی و تاریخی به این موضوع بدهند و این را وصل می‌کنند به مباحثی 

مثل تشکل‌ها و انجمن‌ها. حالا این تشکل‌های مدرن از چه زمانی شروع 

می‌شود؟ از زمان مشروطه. حتی گاهی از انجمن‌های قدیمی شروع 

می‌کردند تا به امروز برسند. اما من این بررسی را انجام ندادم. نمی‌خواستم 

حرف‌ها را تکرار کنم. همین مسیر روایت مستقیم کانون را پیش گرفتم؛ 

کانونی که راستش در آن دوره اول اعضایش به‌لحاظ سرمایه فرهنگی 

سطح خیلی بالایی داشتند، تحصیلات عالی داشتند، بعضی فرنگ‌رفته 

بودند، زبان‌های مختلف بلد بودند، درجات مختلف فرهنگی داشتند، 

در کل می‌توان گفت یک جمع نخبگانی دور هم جمع شدند و این کار را 

انجام دادند. راستش در یک ساختار مدرن، این اتفاق یک مساله طبیعی 

است، اینکه یک عده نویسنده و روشنفکر دور هم جمع شوند و یک‌سری 

آرمان داشته باشند؛ مثلا اینکه ما می‌خواهیم با سانسور مبارزه کنیم. ما 

می‌خواهیم در اتحادیه‌مان از نویسنده‌ها دفاع کنیم. یادتان نرود اینها 

همه ایده‌آل‌هایی است که در ذهن‌شان بوده است. 

و آن‌طور که از کتاب برمی‌آید، همه این میل به تحقق آرمان‌ها در 

حد همان ایده باقی مانده است. 

دقیقا عملی نشده است، چون نگذاشتند عملی شود. هم ساختار 

حکومت نگذاشته است هم خودشان. از درون دچار مشکل بودند. ببینید 

ساختار تشکل و اتحادیه وقتی مجوز برای فعالیت رسمی نداشته باشد 

به‌زودی از درون دچار فروپاشی می‌شود و همین فروپاشی باعث می‌شود 

در ظاهر کنشمند باشد، ولی عملا بی‌تاثیر. فکر کنید که مجبوری مدام 

درون خودت را تسویه کنی. مدام انشعاب داشته باشی. عده‌ای هستند 

که مدام از جلسات قهر می‌کنند و می‌روند. پیدا و پنهان علیه هم می‌زنند 

و می‌نویسند. همه اینها یک واقعیت است. واقعیت تلخ تشکل‌ها که در 

همه دنیا وجود دارد. وقتی می‌گوییم از بیرون هم دچار مشکل می‌شوند، 

علت بسیار واضح است؛ این تشکل‌ها اگر به کار بیفتند، ممکن است باعث 

به‌خطر افتادن یک‌سری دیگر از تشکل‌ها در بیرون از خودشان بشوند، 

حالا این تشکل‌ها می‌توانند در شکل نهادهای دولتی باشند. حالا در 

سال 1346، 1347 اینها کارشان را شروع می‌کنند تا سال 1349. بعد 

از مرگ جلال دچار تشتت می‌شوند. چون دودستگی داشتند به مشکل 

می‌خورند. وقتی یکی از ستون‌های دودسته نباشد، فضا به‌هم می‌ریزد. 

تا زمانی که جلال بود، انگار یک بزرگ‌تری داشتند که بهش اتکا کنند؛ 

بزرگ‌تری که بگوید چه کاری را انجام بدهند، اما بعد از او هم دچار مشکل 

می‌شوند. درضمن حکومت پهلوی هم آنها را برنمی‌تابد؛ به‌خاطر اتفاقات 

مختلف، مثل جریانات سیاهکل، جریان‌های چریکی داخل شهر و غیره. 

اگر کتاب را بخوانید و به سال 1349 برسید، متوجه می‌شوید که در آن 

زمان چون پهلوی قدرت داشته و ساواک حواسش به همه‌چیز هست، با 

کسی تعارف ندارد و می‌گوید شما نمی‌توانید تشکل داشته باشید. کانون 

نویسندگان بعد از مرگ جلال و در سال 1349 خیلی دوام نمی‌آورد و 

دیگر کانون را نداریم تا سال 1356 که جامعه روحیه‌اش تغییر می‌کند 

و به وجود یک‌سری تشکل‌های خارج از ساختار دولت نیاز می‌شود. 

در این پژوهش، آیا رخدادی بوده که از گفتنش پرهیز کنید و 

بخواهید آن را حذف کنید؟

نه اتفاقا. چرا باید این کار را انجام بدهم؟ همه قشنگی این کتاب به این بود 

که مقاطع مهم تاریخی‌اش حذف نشد. نه من چیزی را حذف کردم نه کلا 

فرآیند تولید این کتاب باعث حذف چیزی شد. اگر مطلبی در کتاب نیست 

به این دلیل است که من در مطالعاتش با آن برخورد نکردم. ازطرفی سعی 

کردم داستان را تا جایی که بود بیاورم و این را هم درنظر بگیرید که همیشه 

داستان کامل گفته نمی‌شود، اما من سعی کردم داستان را تا جایی که 

ممکن است و به کتاب مربوط می‌شود، بیاورم. حتی کتاب فصل‌هایی 

دارد که درظاهر هیچ ربطی به کانون نویسندگان ندارد. به‌عنوان مثال 

از سال 1350تا 1355 ما هیچ کانون نویسندگانی نداریم و در 

کتاب یک تک‌داستان منفرد داریم که اسماعیل نوری‌علا 

روایت می‌کند و من هیچ سندی درمورد این روایت، جز 

خود روایت نوری‌علا ندیدم، اما در کتاب آوردم و بقیه 

اسنادی است که خود این افراد مثل ساعدی، شاملو 

و گلشیری منتشر کردند. چرا اینها را توضیح دادم؟ 

چون این افراد بعدها در کانون نویسندگان از سال 1356 تا 1357 و بعد 

از آن، دارای عاملیت بیشتری می‌شوند. 

چرا پژوهش درخصوص کانون نویسندگان ایران مهم است و 

بازخوانی تاریخی تصمیمات تشکیلاتی 50 سال پیش این کانون 

برای زمانه الان چه اهمیتی دارد؟

خب، این سوال سختی است. قاعدتا وقتی که یک نفر این کتاب را 

می‌خواند، این سوال را از خودش می‌پرسد. خودم هم وقتی می‌نوشتم 

بارها این را از خودم پرسیدم که باید به یک آخری برسم. اگر به آخر کتاب 

برسید شاید جواب این سوال را پیدا کنید. اما اگر همین جور بپرسید باید 

به همان بحث تشکل‌ها برگردیم. از خودم پرسیدم چرا نشد و نمی‌شود 

تشکلی داشت که برای هر عضوی از صنف یک جایگاه تکیه واقعی باشد؟ 

یک خانه امنی برای کسانی باشد که به آن تشکل رومی‌آورند؟ چیزی به 

دور از درگیری‌های بی‌مورد و منیت‌های بی‌نتیجه.

یعنی متمرکز بر فعالیت‌های صنفی باشد به این معنا که اگر 

نویسنده مشکلی داشت، این تشکل به دادش برسد و مشکل 

را حل کند. 

بله، مثلا من کتابی نوشته‌ام و این کتاب من را دچار معضلاتی کرده 

است. برای حل این مساله باید چه کاری انجام بدهم؟ البته یک مساله‌ای 

 ـغیرقانونی و غیررسمی  را باید بگویم. وقتی یک تشکلی پنهان است 

است- معمولا یک معضل بسیار کوچک که به ضررش نیست را به یک 

هیاهو تبدیل می‌کند و همه‌چیز را به‌هم می‌ریزد. این یک ایراد تشکل‌ 

است. درحالی‌که می‌شد که یک تشکل وجود داشته باشد و در آرامش 

کارش را انجام دهد. جایی اگر متوجه یک مساله بسیار حاد سیاسی و 

اجتماعی بشود، فوری یک بیانیه بدهد، اما نوشتن بیانیه‌های پشت 

سرهم، خیلی به حیثیت آن تشکل آسیب می‌زند. آخر کتاب را باز کنید، 

انبوه این بیانیه‌ها را ببینید و تاریخ و تعداد آنها را دقت کنید. یعنی هر 

اتفاقی که می‌افتاد، یک بیانیه می‌دهند. قبول داریم که سال 1356 و 

1357 سال‌های پرتلاطمی بودند و هرروز در جامعه یک اتفاق می‌افتاد، 

ولی اگر این مدل بیانیه دادن تکرار شود، اعتبار آن خانه امن و تکیه‌گاه را 

می‌گیرد. من خودم اصلا نمی‌خواهم عضو چنین جایی باشم و دلیلی 

برای آن نمی‌بینم. اینکه می‌پرسید چرا باید مرور شود می‌گویم باید این 

اتفاق بیفتد تا یک‌سری از واقعیت‌های پنهان آشکار شود و یک‌سری 

ادعاهای کذب، تصحیح شوند. 

با نگاهی به زندگی اعضای کانون می‌بینیم که هرکدام‌شان 

سرنوشت جداگانه‌ای داشتند و به‌طور طبیعی مشی و مرام‌های 

متفاوتی از هم داشتند. چه‌چیز این آدم‌های جدا از هم را کنار هم نگه 

می‌داشت و می‌دارد؟ حلقه اتصال آنها با کانون نویسندگان چه بود؟

به‌نظرم حلقه اتصال اینها همان ایده‌آلیسمی است که در ذهن‌شان 

است. مثلا چرا به‌آذین، همان نامه‌ای که در سال 46 تنظیم می‌شود 

را امضا می‌کند؟ چون درمورد آزادی یک نقطه‌اشتراکی داشتند. بحث 

آزادی یک بحث جذابی است که همه دوستش دارند؛ دوست دارند آزاد 

باشند. همه این افراد جهت‌گیری‌های مختلف فکری داشتند، اما اگر 

کنار هم قرار می‌گرفتند به‌خاطر این بود که به یک چیزی به اسم »آزادی« 

اعتقاد داشتند؛ ولو این آزادی برای هرکدام تعریف متفاوتی داشت. 

نکته بعدی این بود که به‌نظرم ایده‌آلیسم‌های شاعری و نویسندگی 

در این روند بی‌تأثیر نبود. اما نکته‌ای را درنظر بگیرید: شما وقتی به 

فصل‌ آخر کتاب، موخره‌اش که اسمش را گذاشتم »خداحافظ رفقا« 

می‌رسید؛ یعنی سال 1358، می‌بینید که کانون نویسندگان تبدیل 

به دو گروه می‌شود. نتیجه‌اش به‌سرعت می‌شود انشعاب. یعنی در 

سال 1358 که اوج آزادی این کشور بود این اتفاق می‌افتد. در آن 

سال شما هر مطلبی که می‌خواستید، می‌توانستید منتشر کنید، اما 

یک‌باره این گروه دچار انشعاب می‌شود و به‌نظرم این موضوع یک پیام 

اجتماعی خیلی واضح دارد؛ اینکه اتفاقا این جدایی‌ها در دوره آزادی 

اتفاق می‌افتد. وقتی این کانون برای اولین و آخرین‌بار در تاریخش 

نشانی رسمی دارد، نشریه دارد، که تا همان سال اول نامنظم منتشر 

می‌شود. هر آنچه می‌خواهد را می‌نویسد و منتشر می‌کند. اما ظرف 

چندماه بعد از انقلاب دچار افتراق و جدایی می‌شود. وقتی زیر فشار 

ساواک بودند، متشکل‌تر بود و اختلافات را در درون خودشان حفظ 

می‌کردند. اما دعواهای جدیدشان در سال 1358 به روزنامه‌ها کشیده 

می‌شود و درمورد هم مطالب مختلف منتشر می‌کنند. در عین داشتن 

این آزادی اجتماعی، تناقض‌ها بیرون می‌زند. این اشکالی ندارد؛ 

اشکال در عدم توانایی و بلوغ برای حل آن است.

روایت کدام بخش از این کتاب سخت‌تر بود؟ چرا؟

دوجا خیلی اذیت شدم؛ یکی بازجویی‌هایی که ساواک با ساعدی داشت. 

بازجویی‌هایش حدود 80 برگه بود که خواندم و خیلی از مطالب 80 برگه 

تکراری است. در روزهای مختلف نوشته شده، ولی موضوع و سوال‌ها 

تکراری است. استخراج یک روایت سرراست از دل انبوه این برگه‌ها 

خیلی سخت بود. ساعدی در این بازجویی‌ها حتی بازتاب شکنجه‌اش 

را هم می‌نویسد. از بین برگه‌ها حتی می‌توانید به معضل مستقیم پرویز 

ثابتی با او برخورد کنید. به‌خصوص به‌خاطر داستان بلند آشغال‌دانی که 

 ـبه کارگردانی داریوش مهرجویی ـ  او نوشته بود و حتی به فیلم دایره مینا 

تبدیل شد. یکی دیگر از بخش‌های کتاب که سخت بود، شب‌های شعر 

گوته بود و در روایت آن هم خیلی اذیت شدم. 

روایت کدام بخش از کتاب برای شما تلخ‌تر بود؟ چرا؟

به‌نظرم همان ساعدی خیلی تلخ بود و شب‌های شعر گوته برایم خیلی 

پیچیده شد. چون روایت‌ها خیلی زیاد بودند، وقتی روایت درمورد یک 

موضوع زیاد می‌شود، راست و دروغ باهم مخلوط می‌شود و همین کار 

را سخت می‌کند. به قول معروف آب رسما گل‌آلود می‌شود.

نوشتن این مدل کتاب‌ها سختی‌های خاص خودش را دارد، ترس 

از بازخوردهای بعدش هم کار را دشوارتر می‌کند؟

سخت بود... تقریبا موها و ریش‌هایم سفید شد...

به‌نظر خودتان چه کسانی باید این کتاب را بخوانند؟

قبل از جواب دادن به این سوال، من از شما یک سوال می‌کنم. کتاب، 

کتاب سخت‌خوانی است؟

نه اتفاقا، زمانی که کتاب به دستم رسید، در همان یک ساعت اول 

حدود 150 صفحه را پشت‌سر هم خواندم. 

به‌نظرم همین نکته‌ای که شما گفتید کمک می‌کند تا مشخص شود 

مخاطب کتاب می‌تواند کمی گسترده‌تر باشد. اگر کتاب جور دیگری 

نوشته می‌شد، مخاطبش هم محدود می‌شد. مثلا خاطرات سپانلو که 

در خارج از کشور منتشر شده، خاطرات اوست و چون روایتش خوب است 

تا آخر می‌خوانید. انتخاب این شکل از نوشتن که کمی حالت روایت 

داشته باشد، گزینه‌ای است که می‌تواند به ما برای رسیدن به این خواسته 

کمک کند. هرکسی که علاقه به تاریخ دارد، می‌تواند کتاب را بخواند و 

با بخشی از تاریخ معاصر آشنا شود. حالا این تاریخ را عده‌ای هستند که 

یک دسته‌بندی‌ای درست کرده‌اند و می‌گویند تاریخ روشنفکری ایران. 

اما من این نامگذاری را دوست ندارم و به آن قائل نیستم. اصلا اسم کتاب 

روی آن است؛ تاریخچه یک تشکل. روی کتاب نوشته‌ام همراه با کانون 

نویسندگان و اهالی آن. 

  نوشتن کتاب چقدر زمان برد؟

می‌توانم بگویم 9 ماه 24 ساعت. کار مداوم. خواندن مدارک و اسناد و 

کتاب‌هایی که منبع مطالعاتی بودند. درواقع اگر این کار را نمی‌کردم، 

کتاب‌ها جمع نمی‌شد. 

نوشتن و پژوهش 9 ماه زمان برد یا پژوهش کار جدا بود؟

نه، همه‌چیز باهم. مثلا کتابی باید خوانده می‌شد. پشت‌سر هم کتاب را 

می‌خواندم و بعد می‌نوشتم. استراحت نداشتم. 

به‌نظر شما واکنش برخی از افرادی که خودشان را عضو کانون 

نویسندگان می‌دانند به این کتاب چیست؟ آیا تابه‌حال بازخوردی 

هم داشتید؟ 

تا امروز که حدودا سه‌چهار هفته از انتشار کتاب می‌گذرد، بازخورد 

خاصی نداشتم. کسی از بین اعضای امروز و دیروز درمورد کتاب هنوز 

نظری نداده است. درضمن درنظر بگیرید که بسیاری از اعضای دیروز 

کانون که نام‌شان آمده است فوت کرده‌اند. یکی از متاخرترین آنها 

اسماعیل خویی بود و او خردادماه امسال فوت کرد و ما مجبور شدیم 

پایان کتاب را تغییر بدهیم و بنویسم که او فوت کرده است. شاید اگر 

بازخورد ازطرف اعضای اصلی نباشد، علتش همین غیاب آنها باشد. 

از خانواده‌هایشان هم »هنوز« چیزی دریافت نکرده‌ام. راستش حتی 

نمی‌دانم چه بازخوردی باید باشد؟

در گفت‌وگوی »فرهیختگان« با آراز بارسقیان، نویسنده کتاب »نمایندگان امر، نمایندگان کلام« مطرح شد

در دوره آزادی، تناقض‌های  کانون نویسندگان  آشکار می شود 
عاطفه جعفری

روزنامه‌نگار

رضا کردلو
روزنامه‌نگار

در خدمت و خیانت منورالفکران

اتحاد برج عاج‌نشین‌ها 
علیه سانسور

ــنفکری مــدرن ایــران، خلــف جریانــی اســت کــه بــه  جریــان روش

منورالفکــری معــروف بــود. منورالفکرهــا کــه بــا مشــروطه کار و بارشــان 

ــتند و  ــش داش ــی گرای ــت جهان ــاح راس ــه جن ــد، ب ــکه ش ــابی س حس

ــاح  ــد. اصط ــبیه آن بودن ــزی ش ــا چی ــرال ی ــا لیب ــول امروزی‌ه ــه ق ب

ــا  ــب آنه ــروه غال ــت گ ــه فعالی ــه نتیج ــد ک ــروه بودن ــا دو گ ــت و اینه ــه‌کار می‌رف ــاد ب ــران زی ــورد منورالفک ــآب درم فرهنگی‌م

ــعرا و  ــندگان، ش ــد. نویس ــور می‌نامیدن ــتبداد من ــش را اس ــوع حکومت ــه ن ــی ک ــید؛ رضاخان ــان رس ــدن رضاخ ــه روی کار آم ب

نظریه‌پــردازان بســیاری در میــان جریــان منورالفکــر وجــود داشــتند امــا بیــن آنهــا ســر موضوعــات مختلــف اتفاق‌نظــر وجــود 

نداشــت. چیــزی کــه ایــن جریــان را دو دســته کــرد، اختــاف بــر ســر یکــی از ایــن دو اولویــت اساســی بــود؛ آزادی و تجــدد. 

ــان،  ــه اردوگاه‌ش ــوط ب ــای مرب ــن اظهارنظره ــی از معروف‌تری ــه یک ــان ک ــتادند و تجددخواه ــت ایس ــرف مل ــان ط آزادی‌خواه

ــا ناخــن پــا بــود، طــرف اســتبداد منــور را گرفتنــد. تبارشناســی منورالفکــران از  لــزوم غربــی شــدن ایرانی‌هــا از فــرق ســر ت

آن جهــت بااهمیــت اســت کــه هســته اصلــی تحــولات فکــری جامعــه مــدرن ایــران، در خــاک گــور همــان جماعتــی کــه بــه 

نظــر می‌رســد سال‌هاســت چیــزی از دنبالچه‌هایشــان نمانــده، شــکفت و جوانــه زد. همــان روزهــا یــک شــعار بــزرگ، پهلــو 

بــه پهلــوی آزادی در افــواه اهــل فکــر ایــران پیچیــد؛ شــعار اســتقلال. دو آرمــان اســتقلال و آزادی، مثــل آدم و حــوا، پــدر و 

مــادر سیاســت ایــران بودنــد امــا طــی ســال‌های پــس از مشــروطه، غالبــا سیاســتی در ایــران بــر ســر کار می‌آمــد کــه پــدر و 

مــادر نداشــت. رضاخــان کــه ســر کار آمــد، غیــر از اســتقلال و آزادی، مذهــب را هــم ســرکوب کــرد و همیــن باعــث غفلــت او 

از رونــد روبه‌رشــد چپ‌گرایــی در عالمــی بیــخ گــوش ایــران شــد. پــس از دربــه‌دری رضاشــاه و اشــغال ایــران توســط متفقیــن، 

کمونیســت‌ها یــا همــان گروهــی کــه درســت‌تر اســت بهشــان بگویــم بلشــویک‌ها، در ایــران جــای پایــی پیــدا کردنــد. آنهــا 

ابتــدا از طریــق تبریــز و پــس از آن در ســایر شــهرهای ایــران، هنــر تئاتــر مــدرن را جــان دادنــد و بــه ادبیــات نــو، از شــعر و 

ــت  ــا ۱۳۲۸، دوران اوج فعالی ــال‌های ۱۳۲۰ ت ــن س ــیدند. بی ــی بخش ــگ و جلای ــی، رن ــرود و مقاله‌نویس ــا س ــه ت ــان گرفت رم

ایــن گروه‌هــا بــود. ضعــف قــدرت مرکــزی در ایــران فضــا را بــرای آنهــا بــاز کــرده بــود و همیــن باعــث رشــد جریانــی از تجــدد 

شــد کــه دیگــر نــه منورالفکــر، بلکــه نــام آن جریــان روشــنفکری بــود. 

جریــان روشــنفکری برخــاف ســلف خــودش گرایــش چــپ داشــت امــا اینکــه چپ‌گرایــی آنهــا چقــدر از عدالت‌جویــی مایــه 

می‌گرفــت و چقــدر وابســته بــه موضع‌گیــری نظــام شــوروی بــود، بحثــی دیگر اســت. روشــنفکران عرفــی، برخــاف منورالفکران 

عرفــی، در ایــران هیــچ‌گاه بــه موقعیتــی نرســیدند کــه جریــان سیاســی موافــق بــا آنهــا بــر کشــور حکومــت کنــد و ایــن نکتــه‌ای 

مهــم بــرای شــناخت کســانی اســت کــه چنــد دهــه علیــه سانســور و اســتبداد حــرف زده‌انــد. بحــث مهــم دیگــری هــم در آن 

ــس  ــال مارک ــاب کاپیت ــد کت ــت می‌گفتن ــای کمونیس ــی از انقلابی‌ه ــورگ و خیل ــن و رزا لوکزامب ــت. لنی ــود داش دوران وج

یــک ضعــف عمــده دارد؛ چــون مارکــس قــرن بیســتم را ندیــد و بــا اعلاتریــن مظهــر ســرمایه‌داری، یعنــی امپریالیســم برخــورد 

نداشــت. جریــان روشــنفکری ایــران هــم از ایــن جهــت کــه بــه گفتمــان بلشــویک‌ها قرابــت داشــت، کــم بــه امپریالیســم آمریــکا 

ــتاره‌ها و  ــم س ــایه پرچ ــه س ــا ب ــدند ی ــتان‌پناه می‌ش ــزرگ آن، انگلس ــای ب ــی از کله‌ه ــر خیل ــت آخ ــد دس ــت؛ هرچن نمی‌تاخ

نوارهــا پنــاه می‌بردنــد. ایــن حقیقــت داشــت و امپریالیســم داشــت دنیــا را قــورت مــی‌داد امــا ضدیــت شــعاری بــا امپریالیســم، 

باعــث نمی‌شــد کــه جریــان روشــنفکری ایــران، در مقابــل نفــوذ شــوروی هــم موضــع بگیــرد یــا حتــی خیلــی از اوقــات چنیــن 

چیــزی را نخواهــد. بنابرایــن شــعار آنهــا در ضدیــت بــا امپریالیســم جــوری تنظیــم شــده بــود کــه شــامل اســتقلال‌طلبی ملــی 

ــی  ــان بی‌معن ــن برایش ــی میه ــای جغرافیای ــی، مرزه ــای جهان‌وطن ــزاره زیب ــب گ ــی در قال ــی گاه ــه حت ــد؛ چنان‌ک نمی‌ش

می‌نمــود. ایــن البتــه شــامل تمــام جریــان روشــنفکری ایــران نمی‌شــود. 

محمدرضــا پهلــوی برخــاف پــدرش بابــت چپ‌گرایــی نگرانــی داشــت و تــا می‌توانســت خصوصــا پــس از تاســیس ســاواک 

اینهــا را تــار و مــار کــرد. او حتــی از خفــه کــردن اندیشــه و هنــر هــم باکــی نداشــت. دوره پهلــوی دوم تنهــا دوره‌ای در تاریــخ 

ایــران اســت کــه حکومــت، آن هــم نــه بخشــی از آن، بلکــه تمــام حکومــت، بــه ترویــج ابتــذال و تهــی شــدن فرهنــگ از معنــا 

پرداخــت. ایــن تعفــن عظیــم باعــث شــد کــه جریــان روشــنفکری ایــران چــون نیلوفــری در مــرداب بنمایــد. آنهــا عمومــا بــه 

احزابــی وابســته بودنــد کــه یــا مائــو و یــا لنیــن و اســتالین را می‌پرســتیدند امــا در مقابــل هرهری‌مســلکی و ولنــگاری حکومــت 

شــاه، نقطــه‌ای امیدوارکننــده و وجــدان بیــدار جامعــه به‌حســاب می‌آمدنــد. 

بلشــویک‌ها یــا مائوئیســت‌های شــاعر و نویســنده ایرانــی، عمدتــا ســتیزه‌ای عیــان بــا مذهب داشــتند کــه این از وابستگی‌شــان 

بــه بلــوک شــرق نشــأت می‌گرفــت. کســانی ازقبیــل جــال آل‌احمــد از میانه‌هــای راه برگشــتند و مردمی‌تــر شــدند و کســان 

دیگــری مثــل غلامحســین‌ ســاعدی، مذهــب را بــا لمپنیســم مســاوی گرفتنــد. گــروه دوم شــاید در میــان روشــنفکران دهه‌های 

۳۰ و ۴۰ پرتعدادتــر بودنــد امــا گــروه اول کــه دکتــر شــریعتی را هــم بــه نوعــی می‌تــوان دنبالــه جــال آل‌احمــد در آن دانســت، 

در بیــن جوانــان تحصیلکــرده کــه قــرار بــود فــردا را بســازند، هــواداران خیلی بیشــتری داشــت. 

 میانه‌هــای دهــه چهــل شمســی بــود کــه کانــون نویســندگان ایــران تشــکیل شــد. تقریبــا همــه ایــن گروه‌هــا و طیف‌هــای 

متنــوع سیاســی و فکــری در آن حضــور داشــتند و پیشــوای اصلــی جریــان، جــال بــود. طبــق روایــات مشــهور درمــورد خلقــت 

کانــون نویســندگان، پــس از ابــاغ لایحــه سانســور بــه نویســندگان توســط هویــدا در ۱۳۴۵ و تعطیلــی بعضــی چاپخانه‌هــا، 

ــه  ــاندند. در آن جلس ــت‌وزیر رس ــر نخس ــه محض ــان را ب ــتند و اعتراض‌ش ــه‌ای گذاش ــدا جلس ــا هوی ــندگان ب ــده‌ای از نویس ع

بنــا شــد ســاعدی از طــرف ایــن جمــع مســائل را دنبــال کنــد ولــی پیگیری‌هــای او هــم بــه جایــی راه نبــرد. مــوازی بــا ابــاغ 

سانســورهای هویــدا، فــرح پهلــوی در ســال ۱۳۴۶، از طــرح برگــزاری کنگــره‌ جهانــی نویســندگان در ایــران رونمایــی کــرد و 

نویســندگان معروفــی مثــل آرتــور میلــر، نــوآم چامســکی، ژان پل‌ســارتر و آنــدره مالــرو از مدعــوان ایــن کنگــره بودنــد. حکومــت 

ــن  ــنفکری را جایگزی ــت‌آموز روش ــان دس ــک جری ــنفکران آن دوره، ی ــدای روش ــردن ص ــوش ک ــا خام ــود ب ــاش ب ــوی درت پهل

کنــد تــا در چشــم جهانیــان جلــوه مــدرن خــود را هــم حفــظ کــرده باشــد. نویســندگان ایرانــی اعلامیــه دادنــد و کنگــره فــرح 

را تحریــم کردنــد و زیــر میــز بــازی زدنــد. 

پس از آن در سـال ۱۳۴۷ کانون نویسـندگان در خانه جلال و سـیمین نخسـتین جلسـه‌اش را ترتیب داد و اصلی‌ترین شـعارش 

مبـارزه بـا سانسـور بـه هـر شـکل بـود. اختلافـات بیـن اعضای کانـون در حدی بود کـه دیرپا نمانـدن این محفل از همـان ابتدا 

روشـن بـه نظـر می‌رسـید. غیـر از درگیری‌هایـی کـه بیـن گروه‌هـای مختلـف چپ یعنـی پایگاه سیاسـی هرکـدام از اعضا وجود 

داشـت، بحث‌هـای نظـری دیگـری مثـل مذهـب و اسـتقلال هـم بـه بروز تنش‌هایـی بین افراد منجر می‌شـد.  چند سـال پیش 

از تشـکیل کانـون، ایـن اختلافـات در موضع‌گیـری روشـنفکران نسـبت بـه حـوادث ۱۵خـرداد سـال ۱۳۴۲ خود را نشـان داد. 

غلامحسـین سـاعدی می‌گویـد در همـان روز، جلال آل‌احمـد کـه دوسـت صمیمـی‌اش بـود، از او خواسـت کـه بـا هـم به قم و 

بـه محضـر آیت‌اللـه خمینـی برونـد. بحث‌شـان بـالا می‌گیـرد و جلال مـی‌رود امـا غلامحسـین می‌مانـد. اسـماعیل نوری‌علا 

هـم دربـاره یکـی دیگـر از اعضـای کانـون بـه نـام غفار حسـینی، عطف بـه همان تاریخ می‌گویـد؛ »۱۵خرداد هم که از راه رسـید 

مـن بعـد تـازه‌ای را در او کشـف کـردم. از آخونـد و از مذهـب نفـرت داشـت...« وقتـی جلال از دنیـا رفـت و سـایه کاریزماتیک او 

از سـر کانـون نویسـندگان و به‌طـور کلی‌تـر جریـان روشـنفکری ایـران برداشـته شـد، طیف لائیـک جریان روشـنفکری، قدرت و 

قهـر بیشـتری پیـدا کـرد. فاصلـه طبقاتـی و مسـائل عدالت‌خواهانـه‌ای از این‌دسـت در امـور داخلـی؛ و مقاومـت در برابر جبهه 

امپریالیسـم در بعـد بین‌المللـی؛ از ادبیـات بخـش عمـده‌ای از ایـن جماعت حذف شـد و به‌مرور چپ‌گرایی ایران تبدیل شـد به 

چیـزی کـه دیگـر نـه یـک مشـرب فکـری، بلکـه عنـوان یک قبیله بـود.   آنها که وابسـتگان حزب‌هایی متصل به پرچم‌های سـرخ 

شـوروی و چیـن بودنـد، بعدهـا وقتـی بلـوک شـرق فروپاشـید، به‌راحتـی با فضـای جدید کنار آمدند و کم‌کم شـدند مثل سـلف 

فرنگی‌مـآب خودشـان در جریـان منورالفکـری کـه بـا قلـدری مذهـب را می‌کوفـت. عـده دیگـری از وابسـتگان ایـن جریان رویه 

صلح‌آمیزتـری بـا مذهـب داشـتند امـا طیـف پرسـروصدایی در کانون جریان روشـنفکری ایـران، ضدیت با این باورها را مسـاوی 

بـا آزادگـی می‌گرفـت. مطالعـه تاریـخ جریـان روشـنفکری مـدرن ایران که در دهه چهل شمسـی با تاسـیس کانون نویسـندگان 

سـعی در ایجـاد یـک اجمـاع سـاختاری کـرد، خیلـی کمک‌هـای خوبـی به شـناخت وضـع امـروز جریان‌های فکـری و فرهنگی 

کشـور می‌کنـد. چـرا عدالت‌خواهـی و مقاومـت به‌طـور جـدی هیـچ‌گاه در ادبیـات مدرن ایـران، به‌خصوص طیـف عرفی آن جا 

نیفتـاد؟ چـرا هویـت ایرانـی در آثـار نویسـندگان مـدرن و عرفـی ایـران هیچ‌وقـت پررنگ نشـد؟ چـرا جریان‌هایی که بـه مقاومت 

یـا هویـت ملـی اعتقـاد داشـتند، مرتبـا بـا انگ‌هایـی مثـل پوپولیسـم یا سرسـپردگی تکفیر می‌شـوند؟ چـرا کانون نویسـندگان 

ایـران در دوره پـس از انقلاب، اعلامیـه می‌دهـد و از بهاییـت دفـاع می‌کنـد امـا برخلاف جریـان چـپ جهانی، هیـچ‌گاه حاضر 

بـه انجـام چنیـن کنشـی در قبـال ملـت فلسـطین نشـده؟ اینهـا را می‌تـوان با خوانـدن تاریخ کانون نویسـندگان و فعـالان ادبی 

و فکـری‌اش در دهـه ۴۰ شمسـی، بهتـر فهمیـد. آنچـه امـروز هـم جامعـه ایـران دچار آن اسـت، ریشـه در جریانـی دارد که پس 

از مشـروطه و به‌خصـوص بـا دولـت اسـتبداد منـور قـوت گرفـت و در ابتـدا شـکلی سـطحی و افراطـی داشـت و زیباکلامـی از 

لحـن آن می‌باریـد؛ امـا درحقیقـت بعدهـا توسـط روشـنفکران دهه‌هـای ۳۰ و ۴۰ قـوام یافـت و بـه امروز ما هم سـرایت کرد. آن 

دوران مشـحون بـود از جنجال‌هایـی کـه بزرگ‌تـر از متـون بودنـد و می‌توانسـتند نویسـندگان و شـعرای میان‌پایـه‌ای را بـر صدر 

بنشـانند و از آنهـا قدیـس بسـازند و پـر بـود از کسـانی کـه بـا تکفیـر مخالفـان عقیدتی‌شـان، از هرکـس که می‌خواسـت مدافع 

مذهـب یـا هویـت ملـی باشـد، اعتمادبه‌نفـس را می‌گرفتنـد. اگـر این‌طـور نـگاه کنیـم، سـاعدی دنبالـه صادق هدایت اسـت و 

روشـنفکری ایران فرزند جریان منورالفکری. اگر کسـی تصور می‌کند امروز هم هرچند بازیگران نمایش عوض شـده‌اند، هنوز 

از دامچالـه ایـن وضـع بیـرون نیامده‌ایـم، بایـد ریشـه‌های ایـن وضـع را در جریان‌هـای روشـنفکری دهه‌هـای ۳۰ و ۴۰ ببیند. 
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