
امین اقرلو، مسئول اسبق بسیج دانشجویی دانشگاه تهران در گفت‌وگو با »فرهیختگان«: 

ایجاد فضای آزاداندیشی در دانشگاه‌ها در گرو نقدپذیری دولت‌هاست

فاطمه‌سادات طباطبایی، عضو اسبق شورای مرکزی اتحادیه انجمن‌های اسلامی دانشجویان مستقل در گفت‌وگو با »فرهیختگان«: 

نگاه‌های سیاست‌زده مانع شنیده شدن مطالبات است
محمدصادق میرزایی، عضو اسبق شورای مرکزی اتحادیه جامعه اسلامی دانشجویان:

روسای دانشگاه با نظر دانشگاهیان انتخاب شوند

با امین اقرلو، مسـئول اسـبق بسیج دانشجویی 

دانشگاه تهران به مناسبت سخنان روز گذشته 

سـیدابراهیم رئیسـی در مراسـم آغـاز سـال 

تحصیلـی دانشـگاه‌ها بـه گفت‌وگو نشسـته‌ایم 

و از وی درمورد برنامه‌هایی که دولت سـیزدهم برای ایجاد تحول در فضای 

دانشـگاه بایـد بـه‌کار گیـرد پرسـیده‌ایم. متن ایـن گفت‌وگـو در ادامه ازنظر 

شـما می‌گذرد.

دولـت سـیزدهم چـه برنامـه‌ای را باید درپیش بگیرد تا بدون آنکه دانشـگاه 

دچار سیاست‌زدگی شود، نشاط سیاسی- اجتماعی به این نهاد بازگردد؟ 

بخشـی از تلاش‌ها برای ایجاد نشـاط سیاسـی- اجتماعی در دانشـگاه‌ها وابسته 

بـه دانشـجویان و تشـکل‌های فعـال در دانشـگاه اسـت و بخشـی از آن نیـز بـه 

فضـای بیرونـی دانشـگاه بازمی‌گـردد. به‌عنـوان مثـال در دولـت اصلاحـات از 

آنجاکـه رئیـس ایـن دولـت معتقـد به نقـش مهم دانشـگاه در شـکل‌گیری جامعه 

مدنـی بـود، نقـش ایـن نهـاد پررنگ شـد و دانشـگاه‌ها فعال‌تر از گذشـته شـدند، 

امـا در دولت‌هـای بعـدی به‌دلیـل شـرایط مختلـف شـاهد یک سیاسـت‌زدایی از 

محیـط دانشـگاه بوده‌ایـم کـه حاصلـش رخوت کنونی بوده اسـت. آقای رئیسـی 

در دوران جدیـد بایـد رویکـرد بازگشـت بـه دانشـگاه را باید درپیش بگیرد. ایشـان 

باید راه‌حل مسـائل مختلف کشـور را در درون دانشـگاه جسـت‌وجو کند. ازطرفی 

به‌نظر من مهم‌تر از بازگشـت به دانشـگاه مسـاله اصلاح سیاسـت‌های اقتصادی 

اسـت. متاسـفانه باتوجـه بـه شـرایط کشـور سیاسـت‌های اقتصـادی کـه توسـط 

دولت‌هـای مختلـف طـی چندیـن سـال گذشـته اتخـاذ شـده، باعـث تشـدید 

روحیـه فردگرایـی در میـان جامعـه و بـه تبـع آن محیـط دانشـگاه شـده اسـت. 

اساسـا فردگرایـی باعـث ایجـاد رخوت در فعالیت‌های جمعی می‌شـود، به همین 

دلیـل اسـت کـه در ایـن سـال‌ها هیـچ گروه‌ یـا صنفی ازجملـه گروه‌های وابسـته 

به نهاد دانشـگاه نتوانسـته‌اند در جامعه جریان‌سـاز باشـند. البته بخش مهمی 

از آزادی تشـکل‌ها و دانشـجویان در انجـام فعالیت‌هـای سیاسـی- اجتماعـی و 

دانشـجویی وابسـته بـه وزارت علـوم و سیاسـت‌هایی اسـت که پیگیـری می‌کند؛ 

اینکـه چقـدر به تشـکل‌ها در تصمیم‌گیری‌های درون‌دانشـگاهی وزن می‌دهد، 

چقـدر خـود دانشـگاه‌ها را محـل تصمیـم درمـورد تصمیمات خودشـان می‌کند. 

ما یک دوره‌هایی داشـتیم که خیلی اوقات خود دانشـگاهیان، چه اسـاتید و چه 

دانشـجویان، دخالـت جـدی در تصمیم‌گیری‌هـای درون‌دانشـگاهی داشـتند، 

امـا در یـک دوره‌هایـی کامال می‌بینیـم کـه دانشـگاه خصوصا روسـای دانشـگاه 

تابـع بیـرون دانشـگاه هسـتند و از بیـرون دانشـگاه خیلـی از تصمیمـات گرفتـه 

می‌شـود و بـه دانشـگاه‌ها دیکتـه می‌شـود. در ایـن شـرایط ابعـاد تشـکل‌ها و 

تمـام فعالیت‌هـای درون‌دانشـگاهی هـم دچـار افـول می‌شـوند، کمااینکه بارها 

و بارها شـده‌اند. چه در دوره احمدی‌نژاد و چه در دوره روحانی چنین سیاسـتی 

شـکل گرفـت. یکـی از نـکات مهـم هـم ایـن اسـت کـه دولت‌هـا بایـد تحمـل نقد 

خودشـان را بالا ببرند. واقعیت این اسـت که در دولت خاتمی تحمل نقد خیلی 

بیشـتر بـود، امـا در دوره احمدی‌نـژاد و روحانـی به‌شـدت تحمـل نقـد پاییـن آمد 

و عمال منجـر بـه ایـن شـد کـه خیلـی از حرف‌هـا زده نشـود. آنجاهایـی هـم کـه 

تشـکل‌ها به‌رسـمیت شـناخته شـدند مـواردی بـوده کـه صحبت‌هـا در راسـتای 

منافـع دولـت قـرار گرفـت. نمونـه آن را می‌توانیـم در حضور سـال ۹۵ روحانی در 

دانشـگاه ببینیـم یـا بعضـی از حضورهـای احمدی‌نـژاد در دانشـگاه‌ها کـه کاملا 

بـا حضورهـای خاتمـی یـا حضورهایـی کـه رهبـری در دوران ریاسـت‌جمهوری 

خـود در دانشـگاه‌ها داشـتند، یـک رویکـرد کامال متفاوتـی را شـاهد هسـتیم. 

مـن فکـر می‌کنـم رویکـردی کـه رئیسـی درپیـش گرفتـه، حداقل حضـورش قبل 

از انتخابـات در دانشـگاه و جسـارتی کـه بـرای شـنیدن حرف‌های بچه‌ها داشـت 

شـروع خوبـی اسـت و امیـدوارم ایـن نـگاه ادامـه و بسـط پیدا کند و ما شـاهد این 

باشـیم کـه رئیس‌جمهـور حرف‌هـای دانشـگاهیان را بشـنود و راه‌حل‌هایـی برای 

مسـائل کشـور پیدا کند. 

در برنامه حضور رئیسی در دانشگاه تهران تشکل‌های دانشجویی تریبون 

نداشتند. نظرتان در این رابطه چیست؟ 

این یکی از نقایص است. متاسفانه مشکلی که ما با اطرافیان خیلی از مسئولان 

داریـم ایـن اسـت کـه خیلـی از اقتضائـات را درک نمی‌کننـد. مـن فکـر می‌کنـم 

رئیسـی باید یک مسـاله‌ را موردتوجه قرار دهد و آن‌هم اینکه در خیلی از مسـائل 

اگـر خـودش وارد نشـود، اطرافیـان اجـازه نمی‌دهنـد مسـاله حـل شـود. من فکر 

می‌کنم متاسـفانه چون اطرافیان رئیس‌جمهور نگاه تشـریفاتی به حضور ایشـان 

در دانشـگاه دارنـد، ایـن اتفـاق افتـاد. امیدوارم در ۱۶ آذر شـاهد چنین اتفاقاتی 

یا اتفاقاتی مشـابه سـال‌های گذشـته نباشیم. 

مـورد دیگـری کـه در بیـن صحبت‌هـای خـود نیـز اشـاره کردیـد بحـث 

کرسـی‌های آزاداندیشـی بود که از سـال ۸۸ تا ۹۸ چه در زمان احمدی‌نژاد 

چـه در زمـان روحانـی رهبـری بارهـا بـر برگزاری کرسـی‌های آزاداندیشـی و 

ایجـاد چنیـن فضایـی تاکیـد کردنـد، اما همچنـان خلأ همچیـن فضایی در 

دانشـگاه‌ها احسـاس می‌شـود. در ایـن زمینـه نقدتـان بـه دولـت قبـل و 

پیشـنهادتان بـه دولـت رئیسـی چیسـت؟ 

به‌نظـر مـن آسـیب اصلی کرسـی‌های آزاداندیشـی ایـن بوده که فرم‌زده شـده‌اند 

و درقالـب آیین‌نامه‌هـا و قوانیـن قـرار گرفتنـد و عمال فقـط در شـکل باقـی مانده 

و از محتـوا تهـی شـدند. مـن فکـر می‌کنـم مسـاله جـدی درمـورد کرسـی‌های 

آزاداندیشـی ایـن اسـت کـه اگـر تحمـل نقـد وجـود داشـته باشـد و فرد احسـاس 

کنـد می‌توانـد به‌راحتـی حرفـش را بزنـد و مـورد هجمه‌هـای شـدید درون و 

بیـرون دانشـگاه قـرار نمی‌گیـرد، خودبه‌خـود ایـن‌ فضاهـا شـکل خواهـد گرفت، 

امـا وقتـی مـا می‌بینیـم کرسـی برگـزار می‌شـود و دوسـتان فشـارهایی می‌آورنـد 

و مسـائلی مطـرح می‌شـود، دچـار مشـکل‌ در ایجـاد فضـای آزاداندیشـانه در 

دانشـگاه می‌شـویم. در برخـی دوره‌هـا مثال اسـتادی می‌آیـد در یـک سـخنرانی 

نقدهای تندی را نسـبت‌به سـاختار هیات‌های علمی، سـاختار جذب، سـاختار 

پایان‌نامه‌هـا و... وارد می‌کنـد و بعـد گـروه به‌واسـطه حـرف تنـدی کـه زده و 

نقدهایـی کـه وارد کـرده بـا او برخـورد می‌کنـد. کلاس‌هـای او را می‌گیرنـد و 

تبدیـل وضعیـت او را دچـار مشـکل می‌کننـد. مـا معمـولا می‌گوییـم تحمـل در 

بیـرون دانشـگاه نیسـت، امـا ایـن تحمـل در درون دانشـگاه هـم نیسـت. چـون 

تحمل وجود ندارد، عملا کرسـی‌های آزاداندیشـی شـکل نمی‌گیرد. حالا ما هر 

چقـدر هـم آیین‌نامـه و قانـون بگذاریـم، بازهم یک فرم تهـی از محتوا خواهد بود. 

چطور می‌شود این مشکل را اصلاح کرد؟ 

اولا باید یک مساله ترویجی فرهنگی اتفاق بیفتد و بعد یک‌سری مصونیت‌هایی 

شـکل بگیـرد کـه اگـر ایـن مصونیت‌هـا ایجاد شـود و در عین‌حال بحـث ترویجی 

و فرهنگـی آن‌هـم اتفـاق بیفتـد، فکـر می‌کنـم خودبه‌خـود ایـن فضـا بازخواهـد 

شـد. کمـا اینکـه مـا دوره‌هایـی را داشـتیم، خصوصـا قبـل از دوقطبـی شـدن 

فضـای اجتماعـی کشـور، قبـل از سـال ۸۸، کرسـی‌های آزاداندیشـی خیلـی 

پررنگ‌تـر بـود، امـا متاسـفانه بعـد از اتفاقـات ۸۸ کـه فضـا به‌شـدت دوقطبـی 

شـد، ایـن هـم افـول کرد. 

می‌توانیـم بگوییـم در سـال‌های اخیـر آزادی‌هـای اجتماعـی در فضـای 

دانشـگاه محدودتـر شـده اسـت؟ 

بلـه. مسـاله ایـن اسـت کـه حساسـیت خیلـی بـالا رفـت و وقتـی حساسـیت بـالا 

مـی‌رود و شـما هـر حرفـی می‌زنیـد، در یکـی از دو جبهـه‌ موافقـان حاکمیتـی 

یـا برانـدازان طبقه‌بنـدی می‌شـوید، افـراد به‌خاطـر تبعاتـی کـه بـرای آنهـا ایجاد 

می‌شـود، خیلـی از حرف‌هـا را نمی‌زننـد. وقتی حرف‌ها زده نمی‌شـود، گفت‌وگو 

شـکل نمی‌گیـرد، وقتـی هـم گفت‌وگـو مختـل شـود، عمال فرآیند اندیشـه دچار 

چالـش می‌شـود. به‌نظـر مـن دولت‌هـا به‌طـور طبیعی بـه این سـمت می‌روند که 

کسـانی کـه پیاده‌نظـام آنهـا در دانشـگاه‌ها دارنـد عمل می‌کننـد را موردحمایت 

قـرار می‌دهنـد و بـا کسـانی کـه آنهـا را نقـد می‌کننـد، برخـورد می‌کننـد. ایـن 

طبیعـی اسـت. اینجـا دانشـجویان نقـش پررنگی دارند. دانشـجویان باید سـعی 

کننـد اسـتقلال هویتـی خـود را حفـظ کننـد و نهـاد دانشـگاه‌ها هـم بایـد تالش 

کنـد اسـتقلال خـود را از خیلـی از نهادهای بیرونـی حفظ کند. خیلی از اتفاقات 

بـه ایـن خاطـر اسـت که دانشـگاه تسـلیم نهادهـای بیرونی می‌شـود. 

پیرامون وضعیت فعلی فضای سیاسـی-اجتماعی دانشـگاه‌های کشور 

بـا فاطمه‌سـادات طباطبایـی، عضـو اسـبق شـورای مرکـزی اتحادیـه 

انجمن‌هـای اسالمی دانشـجویان مسـتقل بـه گفت‌و‌گـو نشسـته‌ایم. 

متـن ایـن گفت‌و‌گـو در ادامـه از نظـر شـما می‌گـذرد.

دوره  در  دانشـگاه  سیاسـی  فضـای  مسـتحضرید  کـه  همان‌طـور 

ریاسـت‌جمهوری دولت‌هـای قبـل دچـار رخـوت شـده اسـت. به‌نظـر 

شـما اکنـون رئیسـی بـرای خـروج دانشـگاه از ایـن فضـای رخـوت‌زده 

بایـد چـه کننـد؟ 

پیشـنهاد اولـم ایـن اسـت کـه فاصلـه بیـن دانشـجویان و رئیس‌جمهـور کـم 

شـود. چون ممکن اسـت بین مطالبات دانشـجویی و رسـیدن این مطالبات 

بـه گـوش رئیس‌جمهـور فاصلـه بیفتـد و هـم بـا توجـه بـه اینکـه محتمـل 

اسـت افـرادی کـه در راس قـرار می‌گیرنـد به‌خاطـر نگاه‌هـای سیاسـت‌زده 

چـه در وزارت علـوم چـه در مسـئولیت‌های دیگـر، مطالبـات دانشـجویی 

مخصوصـا آنهایـی را کـه مطالبـات درسـتی یـا بـه اصطالح نقطه‌زنی‌هـای 

دانشـجویی اسـت را بـه گـوش رئیس‌جمهـور نرسـانند، بهتـر اسـت ایـن 

فاصلـه کـم شـود. بـرای کم‌شـدن ایـن فاصلـه به‌نظـرم یک شـورای مشـورتی 

متشـکل از دانشـجویان کـه ذائقه‌هـای مختلـف سیاسـی دارنـد -کـه حـالا 

مشـخصا می‌توانـد از تشـکل‌های مختلـف باشـد یـا نباشـد- تشـکیل شـود. 

و ایـن شـورا بـا یـک واسـطه بـه رئیس‌جمهـور وصـل باشـد. حـالا این واسـطه 

می‌توانـد یکـی از وزرا یـا مشـاوران رئیس‌جمهـور باشـد کـه بتواننـد جلسـات 

ثابتـی را داشـته باشـند. ثمـره ایـن جلسـات ایـن اسـت کـه دانشـگاه زنـده 

می‌شـود و دانشـجویان حـس ‌می‌کننـد که اصالت دارنـد و می‌توانند در فضا 

اثرگـذار باشـند. در ایـن حالـت یـک مقـدار رخوت فضای سیاسـی دانشـگاه 

گرفتـه می‌شـود. ایـن را هـم بگویـم کـه این شـورا قرار نیسـت سیاسـتگذاری 

خاصی کند، بلکه بیشـتر شـورای مشـورتی اسـت که مسـائل روز را به گوش 

رئیس‌جمهـور می‌رسـاند، سـپس بـرای ایـن مسـائل یـک گروه از دانشـجوها 

تشـکیل می‌شـود و دانشـجوها  بـا بررسـی و تحقیـق یـک راهبـرد عملیاتـی 

بـرای آن پیـاده می‌کننـد. بعـد آن راهبـرد را بـه رئیس‌جمهـور ‌می‌دهنـد تـا 

قابلیت‌هـا و ظرفیت‌هـای اجرایـی آن بررسـی و اجـرا شـود. وقتـی کـه چنیـن 

بهایی به دانشـجویان داده شـود و ببینند که چه اثرگذاری‌ای دارند، در این 

شرایط فضای دانشگاه پویاتر می‌شود و از آن فضای رخوت‌زده‌ و سیاست‌زده 

بیـرون می‌‌‎آیـد. بنابرایـن ایـن اولیـن قـدم در ترمیـم ارتبـاط اولیـن مسـئول 

اجرایـی کشـور، رئیس‌جمهـور بـا کـف دانشـگاه‌ها اسـت. همچنیـن از دیگر 

ظرفیت‌هـای دانشـگاه جنبـش دانشـجویی اسـت کـه به‌واسـطه‌ بی‌مهـری و 

سیاسـت‌زدگی روسـای‌جمهور قبلـی ضعیـف شـد‌ه‌ اسـت. در همیـن راسـتا 

یـک مسـاله دیگـر کـه بـه رئیس‌جمهور پیشـنهاد می‌کنـم در این فضـا انجام 

دهد، مسـاله احیای آزاداندیشـی به‌خصوص برای تشـکل‌های دانشـجویی 

اسـت. در همیـن جریـان رهبرمعظم‌انقالب بـر مسـاله آزاداندیشـی بسـیار 

تاکید کرده‌اند و اگر واقعا رئیسـی به این مسـاله )آزاداندیشـی( قائل اسـت، 

به‌نظـرم بایـد بـه جریان دانشـجویی قوت و ضریـب دهد؛ این قوت و ضریب را 

جـز بـا بازسـازی فضای دانشـجویی نمی‌توانیم انتظار داشـته باشـیم. وقتی 

زمـان طاغـوت را نـگاه می‌کنیـم مبـارزه سیاسـی دغدغـه‌ای می‌شـود کـه 

قـوت می‌گیـرد و مبـارزه می‌کنـد، ولـی الان می‌بینیـم ایـن فضا در دانشـگاه 

و دانشـجویان وجـود نـدارد. دلایلـش هم بسـیار اسـت. 

به‌نظـر می‌رسـد در سـال‌‌های اخیـر، دولت‌هـا تـا جایـی از تشـکیلات 

دانشـجویی حمایـت کرده‌انـد کـه مواضـع و رویکردهای‌شـان با مواضع 

دولـت یکسـان باشـد. و درصورتی‌کـه اختلاف‌نظری میان دانشـجویان 

و مواضـع دولت‌هـا پیـش بیاید، حمایت مسـئولان از آنان قطع می‌شـود 

و در ادامـه تصمیم‌گیری‌هـا، نظـر و پیشـنهاد تشـکل‌های ‌دانشـجویی 

دیگـر مثـل سـابق بـرای دولت‌هـا و مسـئولان چنـدان اهمیتـی نـدارد. 

تجربـه و نظـر شـما در ایـن باره چیسـت؟ 

اینکـه اسـتفاده ابـزاری از دانشـجویان بشـود یـا نشـود بـه خـود دانشـجویان 

بسـتگی دارد. درسـت اسـت که دانشـجو دغدغه‌مند اسـت، ولی شـاهد این 

هسـتیم که جریانات مختلف سیاسـی، در فضای دانشـجویی به‌دنبال پایگاه 

هسـتند و نزدیـک ایـام انتخابات‌هـا کـه می‌شـود، تشـکل‌های دانشـجویی 

یک‌بارمصـرف پدیـد می‌آینـد. به‌طـوری کـه تشـکل‌های دانشـجویی کـه 

ریشـه‌ای ندارنـد، به‌تازگـی و در آن ایـام پیـش از انتخابـات تاسـیس شـده‌اند 

و تـا دوره بعـد از انتخابـات هیـچ خبـری از آنـان نیسـت. بنابرایـن دانشـجو 

اصال نبایـد خـود را دسـتمایه بازی‌هـای سیاسـی احـزاب قـرار دهـد. ایـن 

تشـکل مثال اگـر چهـار سـال بـه قبـل فعالیـت داشـته و الان فعالیتـی ندارد، 

مشـخص اسـت بـا چـه هدفی ایجاد شـده و طبیعی اسـت مطالبـات و فضای 

سیاسـی خاصـی را دنبـال می‌کنـد و در ابتـدای امـر خـود را تبدیل بـه ابزاری 

بـرای جریـان سیاسـی خاصـی کرده اسـت. دانشـجویانباید با بصیـرت و نگاه 

محکم‌تـری فضـای فعالیتـی خـود را انتخـاب کننـد. 

محمدصادق میرزایی، عضو اســـبق شـــورای مرکزی اتحادیه جامعه اسلامی 

دانشجویان معتقد است اگر رئیسی بخواهد فرآیندی را طراحی کند که باعث 

رشد دانشگاه شود، بهتر است روسای این نهاد مهم با نظر خود دانشگاهیان 

انتخاب شوند. متن گفت‌وگوی وی با »فرهیختگان« را در ادامه می‌خوانید.

در سال‌های گذشـــته فضای دانشگاه و به‌خصوص تشکل‌های دانشجویی با 

رخوت معناداری همراه بوده است. برای پویایی فضای دانشگاه در دوره جدید 

شما چه پیشنهادهایی دارید؟

در ابتدا باید دورنمایی را از وضعیت دانشگاه در دوران روحانی بیان کنم و بعد درباره اینکه 

بهتر است فضا به چه سمتی برود، صحبت کنم. من در دوره‌ای که قاضی‌زاده‌هاشمی 

وزیر بهداشـــت بود، دانشجو بودم. او در دیدار با دانشجویان برخلاف نظر رهبری که 

معتقد به ضرورت فعالیت سیاسی در دانشگاه هستند، گفت از نظر من فعالیت سیاسی 

در دانشگاه ضرورتی ندارد؛ چراکه اولویت دانشگاه تحصیل است و فعالیت سیاسی در 

دانشگاه با این امر تداخل دارد. هرچند این دید در همه قسمت‌های معاونت فرهنگی 

و اجتماعی وزارت بهداشت وجود نداشت ولی این دید کلی وزیر بود و در دانشگاه‌ها نیز 

ازسوی وزارتخانه سعی می‌شد این دید اجرایی شود و فعالیت‌های سیاسی در دانشگاه 

کاهش پیدا کند. با این حال در دانشگاه برای فعالیت‌هایی که ظاهر غیرسیاسی داشتند، 

مجوز صادر می‌شد. یعنی دانشگاه مجوز یک برنامه تفریحی را به‌راحتی صادر می‌کرد 

ولی برای برگزاری یک برنامه سیاسی ما باید از هفت‌خوان رستم گذر می‌کردیم تا یک 

مجوز بگیریم. واقعیت این است که اگر بخواهیم دانشجویان فهم سیاسی داشته باشند، 

لاجرم باید فضای بحث و تبادل اندیشه ایجاد شود.

این فضا چگونه ایجاد می‌شود؟ 

وقتی دانشـــجو بتواند درباره جریانات سیاسی بیندیشد و تبادل‌نظر کند و جریانات 

فکری و سیاسی نیز بتوانند در دانشگاه دیدگاه‌های خود را بیان کنند، این فضا شکل 

می‌گیرد. متاسفانه دانشگاه‌ها مانع این کار می‌شدند. اگر دولت رئیسی تلاش دارد 

فضای بهتری رقم بزند، باید این موانع را بردارد و به فعالیت سیاسی بها و به نقد نهادهای 

حاکمیتی اجازه بدهد. از اینکه فضایی داده شود تا کسی علیه دولت و فعالیت‌هایش 

صحبت کند ابایی نداشته باشد. اگر این فضا ایجاد شود و این چراغ‌سبز از سمت دولت 

و نهادهای حاکمیتی داده شود، دانشگاه می‌تواند محل رشد و کرسی‌های آزاداندیشی 

شود و در آن برنامه‌های سیاسی موافقان و مخالفان دولت برگزار شود. در چنین فضایی 

اندیشه جریان پیدا خواهد کرد. اگر مانع نقد شویم، دانشگاه دچار رخوت می‌شود. برای 

دانشـــجویان فضای نقد و انتقاد جذابیت دارد و این با مدارا پیش می‌رود. باید دولت 

تحمل داشته باشد. نباید این را فراموش کنیم که فضای دانشگاه با بیرون تفاوت دارد. 

این فضا محل اندیشه و اندیشیدن است. در این محل حتی کسی که بیرون ممنوع از 

سخنرانی است، باید بتواند صحبت کند. دانشگاه محفل فرهیختگان است و کسانی 

پای صحبت فرد هستند که با سایر افراد جامعه متفاوتند. باید وسعت دید بیشتری در 

دانشگاه وجود داشته باشد نه اینکه فضا بسته‌تر از فضای عمومی و سیاسی کشور باشد. 

وقتی به فضا وسعت بدهید، می‌توانید انتظار داشته باشید بارش اندیشه اتفاق بیفتد و 

رخوتی که در این 8سال در فضای دانشگاه بوده، کمتر شود. من در دولت احمدی‌نژاد 

دانشجو بودم. کاملا مشخص است که در آن دوره چقدر نقد تحمل می‌شد و در دوره 

روحانی چقدر نقد تحمل می‌شد. حداقل در تشکل‌هایی که من فعالیت می‌کردم این 

انتقادها در دولت روحانی جواب سفت‌وسخت‌تری داشت.

یکی از معضلات تشـــکل‌های دانشجویی، استنفاده ابزاری از آنها بوده است. 

در دوره‌هایی فضای دانشـــگاه‌ها به همین علت و همچنین اقدامات روســـای 

دانشـــگاه‌ها به‌سمت سیاست‌زدگی رفته است. پیشـــنهاد شما در این حوزه 

چیست؟

اگر بخواهیم نگاه ابزاری در دانشـــگاه نباشد باید در این فضا استقلال وجود داشته 

باشد. اگر رئیسی بخواهد فرآیندی را طراحی کند که باعث رشد دانشگاه شود، بهتر 

اســـت روسای این نهاد مهم با نظر خود دانشـــگاهیان انتخاب شود. وقتی خارج از 

مجموعه دانشـــگاه فارغ از اینکه در داخل دانشگاه چه می‌گذرد، یک نظر مدیریتی 

اعمال شود فضا به این سمت خواهد رفت. وقتی دولت به‌دنبال یک اهرم قدرت برای 

کنترل دانشگاه است و براساس آن افراد را انتخاب کند، فضا به این سمت خواهد رفت. تا 

به‌امروز همین‌گونه بوده و انتخاب رئیس دانشگاه انتخابی خارج از دانشگاه بوده است. 

به‌جز دوره‌ای محدود که شاید انتخاب روسای دانشگاه در داخل دانشگاه انجام گرفته، 

افراد براساس حمایت یا نزدیکی به جریانات سیاسی دولت انتخاب می‌شوند، بر همین 

اساس از آنها انتظار می‌رود اهداف سیاسی دولت را در دانشگاه اعمال کنند. هر دولتی 

سیاستی دارد و کسانی را انتخاب می‌کند که سیاست‌هایشان را اعمال کنند ولی این 

باید چارچوب‌گذاری شود که این هم‌سویی چه اندازه باید باشد. آیا باید این هم‌سویی 

در همه زمینه‌ها باشـــد؟ اگر این فضا حاکم شود افرادی بله‌قربان‌گو حاکم می‌شوند. 

این باعث سقوط دانشگاه می‌شود. این وضعیت آزادی بیان را سلب می‌کند. در این 

فضا آزادی رنگ می‌بازد. وقتی شما بپذیرید دانشگاه به‌عنوان یک نهاد بالغ می‌تواند 

تصمیم‌گیری کند و محترم شمرده شود، می‌توان از آزادی بیان صحبت کرد. تا زمانی 

که نگاه این باشد که افرادی بیاوریم که سیاست‌های ما را اعمال کنند، اجازه استقلال 

و آزاداندیشی داده نمی‌شود.
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سیاستسیاست
دولت رئیسی برای ایجاد تغییر در دانشگاه چه مسیری پیش‌رو دارد

تحول با احیای دانشگاه
جلسه پرسش و پاسخ انتقادی دانشجویان با رئیس‌جمهور ۱۶ آذر برگزار می‌شود

سیدابراهیم رئیسی روز گذشته در مراسم آغاز سال تحصیلی 

دانشگاه‌ها و مراکز پژوهشی و فناوری کشور در دانشگاه تهران 

حضور پیدا کرد. او مانند روسای جمهور پیش از خودش بار دیگر 

بر اهمیت محیط دانشگاه در ساخت کشور تاکید کرد و گفت: 

»همه بخش‌های جامعه باید به نظریات و سخنان دانشگاهیان و 

صاحب‌نظران توجه کنند و کرسی‌های آزاداندیشی و نظریه‌پردازی 

در دانشگاه‌ها بیش از پیش رونق بگیرد.« رئیسی در بخش دیگری 

از سخنان خود در مراسم آغاز سال تحصیلی اظهار داشت: »تحول 

در کشور باید بر پایه علم و دانشگاه باشد.« دانشگاه برای رسیدن 

به جایگاه تحول‌آفرین در کشور بیش از هرچیز نیازمند نگاه تحولی 

مدیران و سیاستگذاران در دولت سیزدهم است. طی سالیان 

گذشته نگاه بسته و دست‌چندمی دولتمردان مختلف به دانشگاه 

و دانشجو باعث ایجاد رخوت در فضای سیاسی- اجتماعی این 

نهاد تاثیرگذار شده است. برای بررسی میزان اهمیت فضای باز 

اجتماعی- سیاسی دانشگاه‌ها در میان دولتمردان کافی است 

میزان حضور آنها را در دوران مسئولیت‌شان در دانشگاه سنجید. 

حقیقت این است که در سال‌های گذشته وزرا و روسای جمهور یا 

به دانشگاه اصلا نیامده‌اند یا هرگاه در این محیط حاضر شده‌اند، 

ترجیح داده‌اند به‌جای شنیدن مطالبات اصلی دانشجویان و 

تشکل‌ها در یک محیط بسته و ایزوله با حضور میهمانان ازپیش 

تعیین‌شده سخنرانی کنند. همچنین بازخوانی تاریخ شفاهی 

آموزش‌عالی کشور در دهه‌های گذشته نشان می‌دهد در برهه‌های 

مهمی از تاریخ، دولت‌ها نگاهی سیاست‌زده و ابزاری به محیط 

دانشگاه و دانشجو داشته‌اند که همین نگاه مانع از ایجاد تحول در 

این نهاد مهم شده است. برای مثال دفتر تحکیم وحدت به‌عنوان 

نخستین تشکل دانشجویی پس از انقلاب که محور بسیاری از 

حوادث مهم در اواخر دهه 50 و 60 بوده است، در ابتدای دهه 70 

به‌دلیل سیاست‌های غلط دولت وقت از رسالت دانشجویی خود دور 

شده و با راه‌اندازی ستاد انتخاباتی برای اکبر هاشمی‌رفسنجانی در 

انتخابات ریاست‌جمهوری تبدیل به پیاده‌نظام احزاب و گروه‌های 

سیاسی مختلف شد. استفاده ابزاری دولت‌ها از جنبش دانشجویی 

و دفتر تحکیم وحدت در دولت اصلاحات نیز ادامه پیدا کرد که نتیجه 

این سوءاستفاده درنهایت فروپاشی کامل ساختار آن در ابتدای 

دهه 80 بود. در دهه 90 نیز این نگاه ابزاری به دانشجو و دانشگاه 

به شیوه دیگری ادامه پیدا کرد. در این دوران وزارتخانه‌های علوم 

و بهداشت دولت یازدهم و دوازدهم بعد از سال‌ها نادیده گرفتن 

دانشگاه توسط دولت احمدی‌نژاد، تلاش کردند با ایجاد تشکل‌های 

یک‌بارمصرف و دولت‌ساخته برای دولت جدید در کف دانشگاه عقبه 

تئوریک ایجاد کنند که ماحصل این تلاش‌ها رشد قارچ‌گونه برخی 

تشکل‌های دانشجویی در دانشگاه‌های کشور بین سال‌های 92 

تا 96 شد. اما این تشکل‌ها نیز همزمان با افول ایده‌های روحانی 

در اداره کشور و ریزش بدنه اجتماعی وی در سطح جامعه دچار 

اضمحلال شدند، به‌نحوی که اکنون به‌جز چند مورد انگشت‌شمار 

دیگر هیچ‌کدام از آنها حیات سیاسی در دانشگاه ندارند. مواردی 

که ذکر شد، طی سالیان گذشته باعث شده محیط دانشگاه دچار 

رخوت شود و ویژگی تحول‌آفرین خود را از دست بدهد. دولت 

سیزدهم باید با عبرت‌گیری از اتفاقات دهه‌های گذشته تعامل 

خود را با محیط دانشگاه به‌نحوی تنظیم کند که استقلال و آزادی 

آن‌گونه که شایسته است، به این نهاد مهم و سرنوشت‌ساز بازگردد. 

در این صورت است که می‌توانیم توقع تحول‌آفرینی در جامعه از 

آموزش‌عالی کشور داشته باشیم.
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